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В результате проведенного исследования удалось установить, что распространение вида на территории России 
определяется наличием песчаных грунтов. Разноцветная ящурка населяет песчаные степи ранних стадий зарас-
тания. Северная граница распространения вида на исследуемой территории проходит примерно на 50 – 53° с.ш. 
Разноцветная ящурка на территории Европейской части России имеет сложную популяционную структуру. Ко-
личественные и качественные признаки характеризуются клинальной и дискретной изменчивостью. Клинальная 
изменчивость выражена в бассейнах Дона и Волги независимо – в прошлом продвижение вида на север проис-
ходило по пескам речных долин. Перепад частот дискретных признаков также наблюдается в Волго-Донском 
междуречье. Имеются изолированные популяции вида, характеризующиеся особым сочетанием признаков на 
Таманском полуострове и на Червленых Бурунах. У особей некоторых популяций разноцветной ящурки с пра-
вобережья Волги имеются признаки промежуточного характера между западным и номинативным подвидами – 
это обусловлено близостью зоны интерградации этих подвидов. На песках Среднего Дона у разноцветной ящур-
ки есть эдафические формы, соответствующие условиям обитания на сыпучих или закрепленных песках. 
Ключевые слова: разноцветная ящурка, юг России, распространение, географическая изменчивость, эдафи-
ческие формы. 

 
В память о совместных поездках 

по Волгоградской и Саратовской областям 
с Евгением Владимировичем Завьяловым, 

внесшим большой вклад в изучение Волжской герпетофауны 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Распространение и географическая измен-
чивость разноцветной ящурки (Eremias arguta 
Pallas, 1773) достаточно хорошо изучены благо-
даря классическим работам Н. Н. Щербака (1974; 
Разноцветная ящурка, 1993). Однако, как отмечал 
сам автор в 1993 г., данные по распространению 
вида в юго-западных регионах России представ-
лены фрагментарно. А особенности проявления 
морфологических признаков разноцветной ящур-
ки в изолированных популяциях бассейнов Дона 
и Волги остаются практически не изученными. 

В последующие годы, благодаря активно-
сти волжских герпетологов, появилось много 
специальных публикаций, посвященных распро-
странению, морфологической характеристике и 
таксономическому статусу (Шляхтин и др., 1997; 
Табачишин, Завьялов, 1998; Ильина, Магдеев, 
1999; Шапошников, 1999; Епланова и др., 2001 а; 
Епланова, Бакиев, 2002; Zavialov et al., 1998, 
2000), биотопической приуроченности и экологии 
(Епланова, 2003; Епланова и др., 2003; Табачи-
шин и др., 2006 а; Табачишина и др., 2006; Гела-

швили и др., 2007; Tabatschischin et al., 2003), осо-
бенностям кариотипа (Табачишин и др., 2006 б, 
2009; Завьялов и др., 2007) разноцветной ящурки 
на северном пределе распространения на терри-
тории Среднего Поволжья (в основном в Саратов-
ской и Самарской областях). В общих сводках по 
этим же регионам, ящурке также уделялось особое 
внимание (Шляхтин и др., 1996; Завьялов, Таба-
чишин, 1997 а, б; Епланова и др., 2001 б; Бакиев, 
Файзулин, 2002; Завьялов и др., 2003; Табачишина, 
2004; Епланова, 2005; Шляхтин и др., 2006). 

В фаунистических сводках по другим ре-
гионам юга-запада России появились лишь не-
значительные сведения о распространении вида 
в бассейне Дона (Воронина и др., 1995; Масалы-
кин, 1995; Масалыкин, Марченко, 1995; Климов 
и др., 1999; Климов, 2001; Панова, 2001; Кир-
пичников и др., 2005), Нижнем Поволжье (Бо-
жанский, Полынова, 1995; Полынова Г. Е., По-
лынова О. Е., 2000; Polynova, Bozshansky, 1998) 
и Восточном Предкавказье (Мазанаева, 2001; 
Мазанаева, Султанова, 2001). И совсем немного 
работ посвящено именно разноцветной ящурке 
(Мельников, 2001; Полынова и др., 2001). 
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Основная цель исследования – изучение 
распространения и изменчивости разноцветной 
ящурки на юге Европейской части России. Зада-
чами исследования являются изучение: распро-
странения и биотопического распределения вида 
на указанной территории; географической и ин-
дивидуальной изменчивости пропорций тела, 
признаков фолидоза и окраски вида на этой тер-
ритории; закономерностей изменчивости вида в 
западной части предполагаемой зоны интергра-
дации номинативного и западного подвидов. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Материал 

Сбор материала проводился на юге Европей-
ской части России в полевые сезоны 2000 – 2002 гг. 
Районы проведения полевых исследований были 
расположены в бассейнах Дона и Волги и на тер-
ритории Восточного Предкавказья. Исходя из це-
лей исследования собирался серийный материал 
примерно в 30 экз. с одной точки – такая выбор-
ка считается достаточной для характеристики 
фолидоза популяции (Щербак, 1974). Всего было 
собрано около 360 экз. разноцветной ящурки.  

Оригинальные сборы были дополнены кол-
лекционными материалами кафедры зоологии 
Ростовского государственного университета и 
Зоологического института РАН. В указанных хра-
нилищах было обработано около 340 коллекцион-
ных экземпляров ящурки с других территорий юга 
России. Таким образом, всего было обработано 
около 600 экз. разноцветной ящурки (рис. 1). 

 
Методы 

Пропорции тела и чешуйчатый покров. 
При изучении изменчивости пропорций тела и 
признаков чешуйчатого покрова разноцветной 
ящурки учитывались следующие 24 признакa (по 
Н. Н. Щербаку (Щербак, 1974; Руководство…, 
1989; Разноцветная ящурка, 1993): длина туло-
вища от кончика морды до края анального щитка 
(L); длина нерегенерированного хвоста (Lcd); 
отношение длины туловища к длине хвоста (L / 
Lcd); число чешуй вокруг середины туловища на 
уровне пальцев вытянутых передних лап – в од-
ном поперечном ряду, не считая брюшных щит-
ков (Sq); число бедренных пор на одной конеч-
ности (P.f.); имеются (+) или не имеются (-) не-
доразвитые бедренные поры (процент особей) и 
число недоразвитых бедренных пор на одной 
конечности (P.f. juv); размер промежутка между 
рядами бедренных пор – количество чешуй 

 
Рис. 1. Места сбора обработанного материала: 1 –
Волгоградская обл., г. Камышин, Д. А. Мельников, 35 
экз.; 2 – Калмыкия, окр. пос. Улан-Хол, Д. А. Мель-
ников, Д. Д. Дурканаев и А. С. Зотов, 57 экз.; 3 – Рос-
товская обл., дельта р. Дон, окр. хут. Обуховка, Дуги-
но и Рогожкино, Г. Б. Бахтадзе и Д. А. Мельников, 92 
экз.; 4 – Дагестан, Буйнакский р-н, бархан Сары-Кум, 
Д. А. Мельников, Д. Д. Дурканаев и А. С. Зотов, 26 экз.; 
5 – Ростовская обл., Верхнедонской р-н, Г. Б. Бахтадзе и 
Д. А. Мельников, 60 экз.; 6 – Ростовская обл., Шолохов-
ский р-н, окр. ст-цы Вешенская, Г. Б. Бахтадзе и 
Д. А. Мельников, 17 экз.; 7 – Ростовская обл., Шолохов-
ский р-н, окр. хут. Моховской, Д. А. Мельников, 64 экз.;
8 – Ростовская обл., Шолоховский р-н, окр. ст. Елан-
ская, Г. Б. Бахтадзе и Д. А. Мельников, 14 экз.; 9 –
Волгоградской обл., Фроловский район, окр. г. Фро-
лово, Г. Б. Бахтадзе, 18 экз.; 10 – Ростовской обл., Об-
ливский р-н, окр. ст-цы Обливская, Г. Б. Бахтадзе, 1 экз.; 
11 – Ростовская обл., Доно-Цимлянский песчаный 
массив, Г. Б. Бахтадзе, 6 экз.; 12 – Ростовская обл., 
окр. ст-цы Нижнекундрюченская, В. М. Кондаков, 
1 экз.; 13 – Калмыкия, окр. пос. Рыбачий, Г. П. Луки-
на, 8 экз.; 14 – Калмыкия, окр. пос. Утта, Г. П. Луки-
на, 15 экз.; 15 – Краснодарский край, берег Кызыл-
ташского лимана, ЗИН РАН, 58 экз.; 16 – Астрахан-
ская обл., ст. Баскунчак (г. Богдо), ЗИН РАН № 18237 
+ 18748, 20 экз.; 17 – Волгоградская обл., берег 
р. Есауловский Аксай, ЗИН РАН № 15862, 16 экз.; 
18 – Дагестан, Бажиганский песчаный массив, ЗИН 
РАН № 13424, 9 экз.; 19 – Дагестан, Червленые Буру-
ны, ЗИН РАН № 19743 + 19617 + 18808, 44 экз.; 20 –
Дагестан, окр. г. Махачкала, ЗИН РАН № 12572 + 
15790, 14 экз.; 21 – Волгоградская обл., окр. г. Волго-
град, ЗИН РАН № 20752 + 20923, 7 экз.; 22 – Красно-
дарский край, окр. г. Анапа, ЗИН РАН № 21775, 2 экз.; 
23 – Ростовская обл., окр. г. Новочеркасск, ЗИН РАН 
№ 15211 + 12562, 3 экз.; 24 – Ставропольский край, 
окр. г. Ставрополь, ЗИН РАН № 17046 + 10942 + 7618 + 
17773 + 5901, 13 экз.; 25 – Северная Осетия, окр. 
г. Моздок, ЗИН РАН № 12566 + 12565 + 12568 + 12402+

+ 12577 + 12569 + 12567, 35 экз. 
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(P.f.^P.f.); сколько раз промежуток между ряда-
ми бедренных пор укладывается в длине одного 
ряда (P.f. / P.f.^P.f.); длина ряда бедренных пор: 
ряд бедренных пор доходит до сгиба колен (+), 
не доходит (-) и процент особей с данным при-
знаком. На сколько чешуй ряд пор не доходит до 
сгиба колен (P.f.^); количество верхнегубных 
щитков (Lab); доходит ли под-
глазничный щиток до края рта 
(+) или нет (-) (рис. 2, а – г). Про-
цент особей с данным признаком 
(Suboc); количество нижнегуб-
ных щитков (Sublab); касается (+) 
или нет (-) пятый нижнечелюст-
ной щиток нижнегубных щитков 
(5Submax) (рис. 2, д – е); количе-
ство лобноносовых щитков (Fna-
sale) (рис. 2, ж – з); надглазнич-
ные щитки отделены (+), частич-
но отделены (1/2) или не отделе-
ны (-) рядом зернышек от лобно-
го и лобнотеменных щитков 
(Gran) (рис. 2, и – к); сравнение 
длины лобноносовых щитков с 
их шириной (меньше, больше, 
равное) (Fnas); имеется (+) или 
не имеется (-) маленький допол-
нительный щиток между пред-
лобными (Prfr) (рис. 2, л – н); 
сравнение длины нижнего края 
межчелюстного щитка с длиной 
площадки, занятой зернышками, 
перед первым надглазничным 
щитком (больше, меньше) (Rost); 
число горловых чешуй (G); про-
никают (+), частично прони-
кают (1/2) или не проникают (-) 
горловые чешуи между нижне-
челюстными щитками (3Sub-
max) (рис. 2, о – р); число брюш-
ных чешуй по средней линии 
живота (Ventr); имеются (+) или 
не имеются (-) увеличенные че-
шуи в преанальной области 
(Pran); количество чешуй вокруг 
9 – 10-го кольца хвоста (Sqccd); 
характер ребристости верхнехво-
стовой чешуи (отсутствует (-), 
слабая (+), сильная (++) (Cds). 

 
Рисунок 

При анализе рисунка спин-
ной стороны тела разноцветной 

ящурки была использована схема Н. Н. Щербака 
(1974) с некоторыми изменениями. Автор выделял 
четыре типа рисунка: 

1) тип а – на спине неправильные чернова-
тые или черные поперечные пятна и полосы; ха-
рактерен для многих представителей формы 
E. a. arguta (Pallas, 1773); 

 
Рис. 2. Некоторые морфологические признаки разноцветной ящурки: а – г –
варианты подглазничного щитка (заштрихован): а – один подглазничный 
щиток не проникает до края рта; б – один подглазничный щиток проникает 
до края рта; в – два подглазничных щитка не проникают до края рта; г – три 
подглазничных щитка не проникают до края рта; д – е – расположение пя-
того нижнечелюстного щитка по отношению к нижнегубным (заштрихо-
ваны): д – щитки не контактируют; е – щитки соприкасаются; ж – з – ко-
личество лобноносовых щитков (заштрихованы): ж – один; з – два; и – к  –
расположение надглазничных щитков по отношению к лобному и лобно-
носовому (заштрихованы): и – соприкасаются полностью; к – полностью 
разделены; л – н – дополнительные щитки между предлобными (заштри-
хованы): л – нет дополнительных щитков; м – один щиток; н – два допол-
нительных щитка; о – р – взаимное расположение третьей пары нижнече-
люстных щитков (заштрихованы): о – полностью соединены; п – точечное

контактирование; р – полностью разделены 
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2) тип d – на спине продольные ряды свет-
лых точек и черточек, между которыми распо-
ложены темные пятна; характерен для большин-
ства представителей формы E. a. deserti (Gmelin, 
1789); 

3) тип u – на спине округлые светлые, ото-
роченные черным пятна, расположенные более 
или менее правильными поперечными рядами; 
такой тип рисунка часто встречается у E. a. uzbe-
kistanica Tschernow, 1934; 

4) тип p – на спине редкие беспорядочно 
разбросанные светлые и довольно крупные тем-
ные пятна, вытянутые чаще в поперечном на-
правлении; самый редкий тип рисунка, впервые 
описан у E. a. potanini Bedriaga, 1912.  

Выделены еще два типа рисунка (рис. 3), 
не отмеченные ранее в литературе: тип v – тем-
ные пятна на спине сливаются таким образом, 
что светлая хребтовая полоса получается изви-
той (зигзагообразной), как у гадюк Vipera; тип 
l – тёмные пятна на спине сливаются в продоль-
ные линии, как у прыткой ящерицы Lacerta agilis 
Linnaeus, 1758. 

 

 
Рядом авторов для оценки рисунка спин-

ной стороны тела рептилий использовалась ме-
тодика с выделением его элементарных состав-
ляющих. В частности, такой подход был реали-

зован А. С. Барановым (1978) при изучении 
прыткой ящерицы, Ю. А. Чикиным (1991) при 
анализе рисунка среднеазиатских гюрз. В на-
стоящем исследовании была использована мето-
дика, предложенная Е. Ю. Кудакиной (Разно-
цветная ящурка, 1993) для разноцветной ящурки 
с некоторыми изменениями. 

Суть метода заключается в том, что в ри-
сунке спинной стороны тела ящериц выделяются 
группы фенов, свободно комбинирующихся ме-
жду собой. В каждой из них есть альтернатив-
ный вариант и один-два промежуточных (рис. 4). 

 
Статистическая обработка 

Материал из географически близких точек 
(с одного изолированного песчаного массива) 
рассматривался в качестве объединенной выбор-
ки. Статистически обрабатывались серии, со-
держащие около 30 экземпляров. Учитывалась 
возрастная изменчивость – анализировались по-
ловозрелые особи с размерами тела более 55 мм 
(третья и четвертая возрастные группы по «Раз-
ноцветная ящурка» (1993)). В итоге получилось 
9 (из них две по литературным данным) надеж-
ных выборок. 

Результаты измерения количественных 
признаков были подвергнуты традиционному 
статистическому анализу (Владимирский, 1983; 
Руководство…, 1989; Лакин, 1990). Для каждого 
признака определялось его среднее значение 
(M), среднеквадратичное отклонение (m), мини-
мальные и максимальные пределы изменчивости 
(min – max) и коэффициент вариации (CV). Дос-
товерность различий отдельных серий по коли-
чественным признакам оценивалась с помощью 
критерия Стьюдента (t). Все подсчеты осуществ-
лялись с помощью программы Microsoft Excel. 

Особое внимание уделялось качественно-
му сравнению обработанных серий ящурок. В 
каждой серии определялась частота (P) встре-
чаемости качественных признаков, которая со-
ответствовала отношению количества экземпля-
ров, обладающих конкретным признаком, к об-
щему количеству особей в данной серии. Часто-
та встречаемости дискретных признаков выра-
жалась в абсолютных величинах. Достоверность 
различий разных серий по частотам встречаемо-
сти одинаковых признаков оценивалась с помо-
щью фи-критерия, который обычно использует-
ся при сравнении выборок по качественным при-
знакам (Терентьев, Ростова, 1977).  

 
Рис. 3. Новые типы рисунка спинной стороны тела
разноцветной ящурки: а – тип v, б – тип l,  в – рисунок

ювенильной особи 
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Качественное сравнение признаков окра-
ски основано на сопоставлении «узоров» графи-
ческих построений по методу полигонов Г. Ф. Де-
беца (1948). Матрица для построения полигонов 
представляет собой окружность, разделенную 
радиусами на одинаковые сектора. При этом ко-
личество радиусов соответствует количеству 
признаков, по которым проводится сравнение 
серий, а радиусы, занимающие одинаковое по-
ложение в разных окружностях, соответствуют 
одинаковым признакам в разных сериях. Часто-
ты встречаемости признаков отмечаются точка-
ми на соответствующих им радиусах. Положе-
ние точек на радиусах определяется расстоянием 
от центра окружности, величина которой соот-
ветствует значениям частоты встречаемости 
признаков. Например, точка, соответствующая 
частоте встречаемости, равной 0.25 (25%), будет 
удалена от центра окружности на 1/4 длины ра-
диуса. Построение полигонов завершается со-
единением точек, отложенных на соседних ра-
диусах, отрезками  прямых линий,  и получен-
ные многогранники заштриховываются. Подо-
бие полигонов, соответствующих разным сери-
ям, рассматривалось как свидетельство отсутст-
вия существенных различий между этими се-
риями по характеру проявления определенных 
признаков. Следует отметить, что метод «поли-
гонов Дебеца» широко используется в популя-
ционных исследованиях для выявления родст-
венных популяций (Дебец, 1948; Баранов, 1978; 
Яблоков и др., 1981; Чикин, 1991; Разноцветная 
ящурка, 1993). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

1. Распространение 
и биотопическая приуроченность 

1.1. Распространение 

Непосредственному изучению изменчиво-
сти вида предшествовала ревизия сведений о его 
распространении, позволившая уточнить данные 
о границах ареала разноцветной ящурки и о свя-
зи расселения с определенными типами ланд-
шафтов. Было установлено, что северная грани-
ца распространения разноцветной ящурки под-
вержена временным изменениям. В прошлом – 
как геологическом так и обозримом – происхо-
дило продвижение вида на север по пескам реч-
ных долин (Щербак, 1974). В настоящее время 
граница распространения вида под влиянием 

меняющихся климатических условий перемеща-
ется в южном направлении (Табачишин, Завья-
лов, 1998; Табачишин и др., 2006 а). В России 
она проходит в бассейне Среднего Дона и Сред-
ней Волги.  

 

 
Рис. 4. Группы фенов в рисунке спинной стороны те-
ла разноцветной ящурки: а – г – группа фенов А (про-
дольная светлая полосатость спины): А1 – четыре 
сплошных полосы вдоль всего тела, А2 – полосы толь-
ко на шее и передней части спины, А3 – полосы на 
спине не выражены, А4 – крайние боковые полосы 
(височные) по всей спине, а две затылочные выражены 
только на шее и передней части спины; д – з – группа 
фенов Б (светлые пятна на спинной стороне тела): Б1 –
округлые светлые глазки по всему телу, Б2 – глазки 
преимущественно в задней части спины, Б3 – светлые 
глазки сливаются в пятна неправильной формы, Б4 –
светлых глазков нет; и – м – группа фенов В (тёмные
пятна на спине): В1 – округлые тёмные пятна по всей 
спине, В2 – округлые тёмные пятна, сливающиеся в 
поперечные цепочки, В3 – бесформенные тёмные 
пятна, нередко выстраивающиеся в поперечные ряды, 
В4 – тёмные пятна, сливающиеся в продольные  полосы

(см.: Разноцветная ящурка, 1993 с дополнениями) 
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Ä. À. Ìåëüíèêîâ

Ñåâåðíàÿ ãðàíèöà ðàñïðîñòðàíåíèÿ ðàçíî-
öâåòíîé ÿùóðêè â Ðîññèè ïðîõîäèò ñëåäóþùèì 
îáðàçîì. Íà÷èíàåòñÿ îíà â Áåëãîðîäñêîé îáëàñòè â 
îêðåñòíîñòÿõ ã. Áåëãîðîä (ñ. Ìàñëîâà Ïðèñòàíü 
Ùåáåêèíñêîãî ðàéîíà) (Êîòåíêî, 1988; Ðàçíîöâåò-
íàÿ ÿùóðêà, 1993). Äàëåå ãðàíèöà ïðîõîäèò ïî 
Âîðîíåæñêîé îáëàñòè: Ïàâëîâñêèé ðàéîí, îêðåñò-
íîñòè õóò. Ñòóïèíî (Êèðïè÷íèêîâ è äð., 2005) è 
Íîâîõîï¸ðñêèé ðàéîí, Õîï¸ðñêèé ãîñóäàðñòâåí-
íûé çàïîâåäíèê (Âîðîíèíà è äð., 1995; Ìàñàëû-
êèí, 1995; Ìàñàëûêèí, Ìàð÷åíêî, 1995). Äàëåå 
èäåò ïî Âîëãîãðàäñêîé îáëàñòè: ïî Äîíî-Àð÷å-
äèíñêèì ïåñêàì â îêðåñòíîñòÿõ ã. Ôðîëîâî (Ðàç-
íîöâåòíàÿ ÿùóðêà, 1993) è â îêðåñòíîñòÿõ ã. Êà-
ìûøèí. Â Ñàðàòîâñêîé îáëàñòè ãðàíèöà ïðîõîäèò 
÷åðåç íàñåë¸ííûå ïóíêòû: Óðèöêîå (Ëûñîãîðñêèé 
ðàéîí) – Ìåäÿíèêîâî (Âîñêðåñåíñêèé ðàéîí) è 
óñòüå ð. Ñàðàòîâêà (Ýíãåëüññêèé ðàéîí) (Øëÿõòèí 
è äð., 1996, 1997; Òàáà÷èøèí, Çàâüÿëîâ, 1998; 
Òàáà÷èøèí è äð., 2006 à, 2007; Òàáà÷èøèíà è äð., 
2006; Zavialov et al., 1998, 2000). Â Ñàìàðñêîé 
îáëàñòè ãðàíèöà ïðîõîäèò ÷åðåç íàñåë¸ííûå 
ïóíêòû: Ôåäîðîâêà – Ïèñêàëû – Êðàñíîñàìàðñêîå 
ëåñíè÷åñòâî (Åïëàíîâà è äð., 2001 à, 2003; 
Åïëàíîâà, 2003, 2005). Çàòåì ÷åðåç Áóçóëóêñêèé 
áîð Îðåíáóðãñêîé îáëàñòè ãðàíèöà óõîäèò â 
Êàçàõñòàí.

Îñåòèè èäåò â Ìîçäîêñêîì ðàéîíå (Ðàçíîöâåòíàÿ 
ÿùóðêà, 1993). Äàëüøå ïðîäîëæàåòñÿ â Äàãåñòàíå 
ïî ïåñêàì â îêðåñòíîñòÿõ ã. Òåðåêëè-Ìåêòåá (×åð-
âëåíûå Áóðóíû) (Ðàçíîöâåòíàÿ ÿùóðêà, 1993; Ìà-
çàíàåâà, 2001). Çàòåì ñïóñêàåòñÿ â ×å÷åíî-Èíãó-
øåòèþ äî ñ. ×åðâëåííàÿ (Ðàçíîöâåòíàÿ ÿùóðêà, 
1993) è îïÿòü âîçâðàùàåòñÿ â Äàãåñòàí â îêðåñò-
íîñòè ã. Õàñàâþðò è äàëåå äî äåëüòû ð. Ñàìóð 
(Ðàçíîöâåòíàÿ ÿùóðêà, 1993; Ìàçàíàåâà, 2001).

1.2. Áèîòîïè÷åñêàÿ ïðèóðî÷åííîñòü

Ðàñïðîñòðàíåíèå ðàçíîöâåòíîé ÿùóðêè íà 
þãå Åâðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè è â ñîïðåäåëüíûõ 
îáëàñòÿõ îïðåäåëÿåòñÿ íàëè÷èåì ïîäõîäÿùèõ 
ãðóíòîâ, â ïåðâóþ î÷åðåäü ïåñ÷àíûõ (Ñóõîâ, 
1927). Áîëüøèíñòâî ïåñ÷àíûõ ìàññèâîâ Ðîññèè 
ÿâëÿþòñÿ â ïåðâîîñíîâå âîäíûìè îòëîæåíèÿìè, 
âîçíèêøèìè îò òàþùèõ ìàòåðèêîâûõ ëüäîâ íà 
ïëàòôîðìåííûõ ðàâíèíàõ åâðîïåéñêîé ÷àñòè 
(Ãàåëü, Ñìèðíîâà, 1999). Âðåçàÿñü â äðåâíèå êî-
ðåííûå ïîðîäû, ðåêè ôîðìèðîâàëè ñâîèì àëëþ-
âèåì «ëåñòíèöó» òåððàñ. Â äîëèíàõ åâðîïåéñêèõ 
ðåê îíè âûðàæåíû íàèáîëåå ÷åòêî. Ðå÷íûå òåððà-
ñû ÿâëÿþòñÿ íàèáîëåå ïîäõîäÿùèìè áèîòîïàìè 
ðàçíîöâåòíîé ÿùóðêè, îñîáåííî íà ñåâåðíîì ïðå-
äåëå ðàñïðîñòðàíåíèÿ (Òàáà÷èøèí, Çàâüÿëîâ, 
1998; Åïëàíîâà è äð., 2001 à, Ìåëüíèêîâ, 2001) 
(ðèñ. 5).

Â ñòåïíîé çîíå ïðåîáëàäàþò òåððàñîâûå 
äðåâíåàëëþâèàëüíûå è àëëþâèàëüíî-äåëüòîâûå 
ïåñêè. Ðåæå íà âîäîðàçäåëàõ îáíàðóæèâàþòñÿ âû-
õîäû äðåâíèõ (íåîãåíîâûõ, ìåëîâûõ) ïåñêîâ. Â 
ðåëüåôå íàäïîéìåííûõ òåððàñ, îñîáåííî áîëåå 
âûñîêèõ è äðåâíèõ, ñîõðàíèëîñü åùå íåìàëî 
àëëþâèàëüíî-îçåðíûõ ðàâíèí è äðåâíèõ ëîæáèí 
ñòîêà, áîëåå èëè ìåíåå çàèëåííûõ ñ ïîâåðõíîñòè è 
íå ïîäâåðãøèõñÿ äðåâíåé ýîëîâîé ïåðåðàáîòêå. 
Ìåçîðåëüåô çäåñü ñïîêîéíûé ðàâíèííî-âîëíèñ-
òûé èëè ãðèâèñòûé (äðåâíèå ïðèðóñëîâûå ãðèâû). 
Íî çíà÷èòåëüíàÿ ÷àñòü ïåñêîâ íà òåððàñàõ ïîäâåð-
ãàëàñü äðåâíåýîëîâîé ïåðåðàáîòêå è èìååò ïîëî-
ãî-ãðÿäîâûé, ãðÿäîâî-áóãðèñòûé êîòëîâèííûé 
ðåëüåô è ìîùíûå ñâÿçíîïåñ÷àíûå ïî÷âû. Èíîãäà, 
â òåõ ìåñòàõ, ãäå íàïðàâëåíèå ãîñïîäñòâóþùèõ ÑÇ 
è ÞÂ âåòðîâ ñîâïàäàåò ñ íàïðàâëåíèåì ãëóáîêî 
âðåçàííûõ ðå÷íûõ äîëèí, èìåþòñÿ ìàññèâû ïåñ-
êîâ, èçâå÷íî (ñ êîíöà âàëäàéñêîé ëåäíèêîâîé ýïî-
õè) íå çàðàñòàþùèå. Çäåñü ôîðìèðóåòñÿ ïîïåðå÷-
íûé âåòðó êðóïíî-ãðÿäîâûé ðåëüåô ñ ïåðèîäè÷åñ-
êè îáàðõàíèâàþùèìèñÿ âåðøèíàìè ãðÿä, íàïðè-
ìåð Áûêîâñêèé ïåñ÷àíûé ìàññèâ íà Äîíó (ðèñ. 6). 

Íà ìíîãèõ ïåñ÷àíûõ ìàññèâàõ ýòîò ñïåöèà-
ëèçèðîâàííûé ïñàììîôèëüíûé âèä ðåïòèëèé ÿâ-
ëÿåòñÿ ôîíîâûì. Íàïðèìåð, íà òåððèòîðèè Êàçàí-
ñêî-Âåøåíñêîãî ïåñ÷àíîãî ìàññèâà âñòðå÷àåòñÿ

Ðèñ. 5. Áèîòîï ðàçíîöâåòíîé ÿùóðêè â áàññåéíå Ñðåäíåé

Âîëãè (ã. Êàìûøèí). Íàäïîéìåííàÿ òåððàñà

Þæíàÿ ãðàíèöà íà÷èíàåòñÿ â Êðàñíîäàð-
ñêîì êðàå íà Òàìàíñêîì ïîëóîñòðîâå íà áåðåãó 
Êèçèëòàøñêîãî ëèìàíà (Ðàçíîöâåòíàÿ ÿùóðêà, 
1993). Çàòåì ãðàíèöà ïðîõîäèò ïî Ñòàâðîïîëüþ 
(Íîâî-Àëåêñàíäðîâñêèé è Ñòàâðîïîëüñêèé ðàéî-
íû) (Ðàçíîöâåòíàÿ ÿùóðêà, 1993). Äàëåå âäîëü 
ïðåäãîðèé þæíàÿ ãðàíèöà îáõîäèò Êàâêàçñêèé 
õðåáåò. Â Êàáàðäèíî-Áàëêàðèè þæíàÿ ãðàíèöà 
àðåàëà ïðîõîäèò ïî ëèíèè Óðâàíü – Íàëü÷èê – 
Áàêñàí (Ðàçíîöâåòíàÿ ÿùóðêà, 1993). Â Ñåâåðíîé
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òîëüêî äàííûé ïðåäñòàâèòåëü ãåðïåòîôàóíû îá-
ëàñòè. 

Äàííûå ïî áèîòîïè÷åñêîé ïðèóðî÷åííîñòè 
ðàçíîöâåòíîé ÿùóðêè íà þãå Ðîññèè ïîëó÷åíû â 
ðåçóëüòàòå ïðîâåäåíèÿ ïîëåâûõ èññëåäîâàíèé â 
áàññåéíàõ Äîíà è Âîëãè, íà òåððèòîðèè Âîñòî÷-
íîãî Ïðåäêàâêàçüÿ. Áûëî óñòàíîâëåíî, ÷òî â ïðå-
äåëàõ èññëåäóåìîé òåððèòîðèè âèä íàñåëÿåò ïåñ-
÷àíûå ñòåïè ðàííèõ ñòàäèé çàðàñòàíèÿ íà ìåëêî-
ãóìóñèðîâàííûõ ðûõëîïåñ÷àíûõ èëè ñëàáîñâÿ-
çàííûõ ïî÷âàõ. Â íàñòîÿùåé (ðàçíîòðàâíî-äåðíî-
âèííî-çëàêîâîé) è áîãàòîé ïåñ÷àíîé ñòåïÿõ ñ ãóñ-
òûì òðàâîñòîåì, ñôîðìèðîâàâøèìñÿ íà ãëóáîêî-
ãóìóñèðîâàííûõ ñóïåñ÷àíûõ è ñâÿçíîïåñ÷àíûõ 
ïî÷âàõ, ÿùóðêè íå îáèòàþò.

2. Èíäèâèäóàëüíàÿ
è ãåîãðàôè÷åñêàÿ èçìåí÷èâîñòü

2.1. Èçìåí÷èâîñòü ïðîïîðöèé òåëà

Àíàëèç ïðîïîðöèé òåëà ðàçíîöâåòíîé 
ÿùóðêè èç ðàçíûõ ðàéîíîâ Åâðîïåéñêîé Ðîññèè 
ïîêàçàë, ÷òî íà ñåâåðå èññëåäóåìîé òåððèòîðèè 
(Òîëüÿòòè, Ñàðàòîâñêàÿ îáëàñòü, Êàìûøèí, Ñðåä-
íèé Äîí) îáèòàþò îñîáè ñ îòíîñèòåëüíî êîðîòêèì 
õâîñòîì (ñðåäíåå îòíîøåíèå äëèíû òåëà ê äëèíå 
õâîñòà ñîîòâåòñòâåííî ðàâíî 0.93 – 0.91 – 0.88 – 
0.91). Íà þãî-çàïàäå (äåëüòà Äîíà, Òàìàíñêèé ïî-
ëóîñòðîâ) èññëåäóåìîé òåððèòîðèè ðàñïðîñòðà-
íåíû áîëåå äëèííîõâîñòûå îñîáè – îòíîøåíèå 
ðàâíî ñîîòâåòñòâåííî 0.86 è 0.84. Íà þãî-âîñòîêå 
(Óëàí-Õîë, ×åðâëåíûå Áóðóíû, Ñàðûêóì) îáè-
òàþò åùå áîëåå äëèííîõâîñòûå îñîáè ñ îòíîøå-
íèåì 0.77 – 0.79 – 0.78 (òàáë. 1).

Ïðåäåëû âàðèàöèè äàííîãî ïðèçíàêà â çà-
ïàäíûõ è âîñòî÷íûõ ïîïóëÿöèÿõ òàêæå ÷åòêî ðàç-
ëè÷àþòñÿ. Ìàêñèìàëüíîå çíà÷åíèå îòíîøåíèÿ, 
ðàâíîå 1 – 1.1 (äëèíà òåëà ðàâíà èëè áîëüøå äëèíû 
õâîñòà), õàðàêòåðèçóåò ñåâåðíûå è çàïàäíûå ïîïó-
ëÿöèè âèäà (Ñàìàðñêàÿ, Ñàðàòîâñêàÿ, Âîëãîãðàä-
ñêàÿ è Ðîñòîâñêàÿ îáëàñòè, Êðàñíîäàðñêèé êðàé). 
Òàêîå  ÿâëåíèå  íå  õàðàêòåðíî  äëÿ  îñîáåé âîñ-
òî÷íûõ ïîñåëåíèé (Êàëìûêèÿ, Äàãåñòàí), äëèíà 
òåëà êîòîðûõ âñåãäà ìåíüøå äëèíû õâîñòà (ñì. 
òàáë. 1).

Ïîëó÷åííûå äàííûå õîðîøî óêëàäûâàþòñÿ 
â êëèíó óìåíüøåíèÿ îòíîøåíèÿ äëèíû òåëà ê äëè-
íå õâîñòà ñ ñåâåðà íà þã (ðèñ. 7). ×åòêî êëèíàëü-
íàÿ èçìåí÷èâîñòü ýòîãî ïîêàçàòåëÿ âûðàæåíà íà 
çàïàäå èññëåäóåìîé òåððèòîðèè: Ñðåäíèé Äîí – 
äåëüòà Äîíà – Òàìàíñêèé ïîëóîñòðîâ è â âîñòî÷-
íîé ÷àñòè ýòîé òåððèòîðèè: Òîëüÿòòè – Ñàðàòîâ – 
Êàìûøèí. Îñîáè ïîïóëÿöèé çàïàäíîãî Ïðèêàñ-
ïèÿ õàðàêòåðèçóþòñÿ ïðèìåðíî îäèíàêîâûì çíà-
÷åíèåì ýòîãî îòíîøåíèÿ. 

Êîëè÷åñòâåííûå ïðèçíàêè. Ðåçóëüòàòû èçó-
÷åíèÿ ìåðèñòè÷åñêèõ ïðèçíàêîâ ðàçíîöâåòíîé 
ÿùóðêè ïðåäñòàâëåíû â òàáë. 2. Íåêîòîðûå èç íèõ 
ïîäâåðæåíû ïëàâíîé êëèíàëüíîé èçìåí÷èâîñòè. 
Òàê, ñ þãà íà ñåâåð ïðîèñõîäèò óâåëè÷åíèå êîëè-
÷åñòâà ÷åøóé âîêðóã ñåðåäèíû òåëà, óìåíüøåíèå 
êîëè÷åñòâà ãîðëîâûõ ÷åøóé, áðþøíûõ ùèòêîâ è 
áåäðåííûõ ïîð (ðèñ. 8). Äëÿ äðóãèõ ïðèçíàêîâ – 
ðàçìåð ïðîìåæóòêà ìåæäó ðÿäàìè áåäðåííûõ ïîð, 
îòíîøåíèÿ ðàçìåðà ïðîìåæóòêà ê äëèíå ðÿäà ïîð, 
êîëè÷åñòâî ÷åøóé âîêðóã îñíîâàíèÿ õâîñòà, êî-
ëè÷åñòâî âåðõíåãóáíûõ è íèæíåãóáíûõ ùèòêîâ – 
òàêàÿ èçìåí÷èâîñòü íå õàðàêòåðíà.

Ñðàâíåíèå êðàåâûõ ïîïóëÿöèé èññëåäóå-
ìîé òåððèòîðèè ïî íåêîòîðûì êîëè÷åñòâåííûì 
ïðèçíàêàì íà äîñòîâåðíîñòü ðàçëè÷èÿ (t) íå ïîêà-
çàëî ñóùåñòâåííûõ ðàçëè÷èé ýòèõ ïîïóëÿöèé 
(òàáë. 3). Èìåþùèåñÿ ðàçëè÷èÿ ïðè íèçêèõ óðîâ-
íÿõ çíà÷èìîñòè ñâèäåòåëüñòâóþò ëèøü î íåêîòî-
ðûõ òåíäåíöèÿõ èçìåí÷èâîñòè âèäà.

Êà÷åñòâåííûå ïðèçíàêè. Êà÷åñòâåííûå 
ïðèçíàêè ôîëèäîçà ðàçíîöâåòíîé ÿùóðêè ïîäâåð-
æåíû êàê êëèíàëüíîé, òàê è äèñêðåòíîé èçìåí÷è-
âîñòè (ðèñ. 9). Êëèíàëüíàÿ âûðàæàåòñÿ â ïîñòå-
ïåííîì èçìåíåíèè ïîêàçàòåëÿ (ìåíÿåòñÿ ïðîöåíò 
îñîáåé, èìåþùèõ êàêîé-ëèáî îïðåäåëåííûé 
ïðèçíàê â ðàçíûõ ïîïóëÿöèÿõ). Äèñêðåòíàÿ èçìåí-
÷èâîñòü õàðàêòåðèçóåòñÿ ðåçêèì ïåðåïàäîì ÷àñ-
òîò âñòðå÷àåìîñòè îïðåäåëåííîãî ïðèçíàêà â ñî-

Ðèñ. 6. Áèîòîï ðàçíîöâåòíîé ÿùóðêè â áàññåéíå ñðåäíåãî
Äîíà (äîëèíà ð. Ïåñêîâàòêà, îêð. õóò. Áûêîâñêèé). Áóã-

2.2. Èçìåí÷èâîñòü ïðèçíàêîâ
÷åøóé÷àòîãî ïîêðîâà

Ïðèçíàêè ÷åøóé÷àòîãî ïîêðîâà òàêæå õà-
ðàêòåðèçóþòñÿ îïðåäåëåííûìè çàêîíîìåðíîñòÿ-
ìè èçìåí÷èâîñòè. Êëèíàëüíîé èçìåí÷èâîñòè ïîä-
âåðæåíû êàê êîëè÷åñòâåííûå, òàê è êà÷åñòâåííûå 
ïðèçíàêè. 

ðèñòûå ïåñêè ñ ïèîíåðíîé ðàñòèòåëüíîñòüþ
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седних популяциях (табл. 4). Дискретной измен-
чивости подвержены признаки: наличие недо-
развитых бедренных пор, расположение пятого 
нижнечелюстного щитка, расположение над-
глазничных щитков, наличие дополнительных 
щитков между предлобными, расположение 
третьей пары нижнечелюстных щитков. Следует 
отметить, что в бассейнах Дона и Волги клины 
изменчивости выражены независимо друг от 
друга, имеется перепад частот между географи-
чески близкими популяциями бассейна Дона и 
Волги (Средний Дон – Камышин). 

Сравнение краевых популяций исследуе-
мой территории по некоторым качественным 
признакам фолидоза на достоверность различия 

(фи-критерий) показало наличие популяций, дос-
товерно отличающихся от соседних (табл. 5). 
Популяция с Таманского полуострова отличает-
ся высокой частотой встречаемости касания пя-
того нижнечелюстного нижнегубных, разделен-
ной третьей пары нижнечелюстных щитков. По-
пуляция с бархана Сарыкум (Дагестан) отлича-
ется высокой частотой встречаемости недораз-
витых бедренных пор, наличием зернышек меж-
ду надглазничными и лобным щитками. Попу-
ляция Среднего Дона отличается низкой часто-
той вcтречаемости особей с разделенными лоб-
ным и надглазничными щитками. 

Особи популяции разноцветной ящурки из 
г. Камышина Волгоградской области по некото-

Таблица 1
Результаты исследования пропорций тела разноцветных ящурок 

 с территории Европейской части России 

Район Пол n 
L 

min(M)max 
m 

Lcd 
min(M)max 

m 

L/Lcd 
min(M)max 

m 
Самарская обл., г. Тольятти 
(по Еплановой и др., 2003) 

♂ 
♀ 
♂♀ 

65 
36 
101 

56 (62.2) 72 
56 (59.4) 66 
56 (60.8) 72 

57 (70.1) 82 
57 (61.1) 75 
57 (65.5) 82 

0.74(0.89)1.1 
0.80(0.96)1.1 
0.74(0.93)1.1 

Саратовская область 
(по Табачишину и др., 1998) 

♂ 
♀ 
♂♀ 

22 
27 
49 

58 (62) 66 
56 (60.4) 65  
56 (61.1) 66 

60 (70.2) 81 
56 (61.6) 71 
56 (65.2) 81 

0.76(0.89)1 
0.77(0.93)1 
0.76(0.91)1 

Волгоградская обл., г. Камышин ♂ 
♀ 
♂♀ 

20 
14 
34 

59 (64.6) 71 
60 (65.4) 77 
59 (64.9) 77 

+/-3.7 

66 (79.1) 92 
64 (68.9) 83 
64 (74.3) 92 

+/-7.3 

0.74(0.81)1 
0.86(0.95)1.1 
0.74(0.88)1.1 

+/-8.8 
Ростовская обл., Средний Дон ♂ 

♀ 
♂♀ 

23 
20 
43 

55 (60.2) 66 
55 (57.5) 62 
55 (59) 66 

+/-3.3 

62 (69.1) 76 
54 (59.5) 64 
54 (64.5) 76 

+/-6.1 

0.79(0.86)0.94 
0.87(0.95)1 
0.79(0.91)1 

+/-6.7 
Ростовская обл., Дельта р. Дон ♂ 

♀ 
♂♀ 

21 
20 
41 

59 (66.4) 76 
57 (63.6) 70 
57 (65) 76 

+/-4.6 

70 (81.8) 96 
62 (68.2) 80 
62 (75) 96 

+/-9.2 

0.76(0.82)0.88 
0.85(0.92)1 
0.76(0.88)1 

+/-7.2 
Краснодарский край, Таманский 
полуостров 

♂ 
♀ 
♂♀ 

10 
17 
27 

62 (67.1) 71 
58 (65.2) 72 
58 (65.9) 72 

+/-3.4 

81 (88.1) 96 
64 (71.2) 79 
64 (78.4) 96 

+/-9.7 

0.71(75.7)0.8 
0.83(0.91)1 
0.71(0.85)1 

+/-8.9 
Калмыкия, пос. Улан-Хол ♂ 

♀ 
♂♀ 

29 
25 
54 

55 (62.4) 68 
55 (61.7) 73 
55 (62) 73 

+/-3.9 

80 (89) 101 
63 (72.1) 81 
63(80.8) 101 

+/-9.9 

0.64(0.7)0.75 
0.78(0.85)0.94 
0.64(0.78)0.94 

+/-8.6 
Дагестан, Червленые Буруны ♂ 

♀ 
♂♀ 

21 
14 
35 

59 (68.3) 76 
55 (64.9) 75 
55 (66.9) 76 

+/-5.7 

80 (90.2) 97 
70 (76.8) 83 
70 (85.1) 97 

+/-7.9 

0.67(0.76)0.87 
0.72(0.85)0.97 
0.67(0.79)0.97 

+/-7.3 
Дагестан, Бархан Сарыкум ♂ 

♀ 
♂♀ 

21 
11 
32 

56 (62.6) 68 
56 (60.1) 68 
56 (61.7) 68 

+/-3.6 

76 (84.2) 92 
65 (70.1) 76 
65 (79.6) 92 

+/-7.8 

0.69(0.75)0.82 
0.75(0.86)0.91 
0.69(0.78)0.91 

+/-6.6 
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рым качественным признакам фолидоза занима-
ют промежуточное положение между западным 
и номинативным подвидами (табл. 6). 

 

 
2.3. Изменчивость рисунка 

Большинство особей разноцветной ящурки 
на исследуемой территории имеют характерный 
для западного подвида рисунок типа d – про-
дольные ряды светлых точек и чёрточек, между 
которыми расположены темные пятна (табл. 7). 
В исследуемых популяциях имеется некоторое 
количество особей с рисунком другого типа. На-
пример, в популяции ящурок с Таманского по-
луострова более половины особей имеют рису-
нок типа u. Особи, имеющие новые типы рисун-
ка (v и l), обнаружены в популяциях из Калмы-
кии и дельты Дона. 

Популяции E. arguta характеризуются 
также различными частотами встречаемости оп-
ределенных элементов рисунка спинной стороны 
тела (табл. 8). На основе этих частот были по-
строены графические изображения фенетиче-
ских спектров, характеризующие популяции из 
разных географических точек («полигоны Дебе-
ца»). Каждая выборка имеет свой фенетический 
спектр, характеризующийся как представленно-
стью отдельных фенов, так и частотами их 
встречаемости, что свидетельствует об относи-
тельной популяционной специфичности изучае-
мых группировок. Заметна также разная степень 

различий между выборками, свидетельствующая 
о возможных родственных связях между попу-
ляциями. Графические изображения спектров 
для наглядности были экстраполированы на кар-
ту исследуемого района. Имеются популяции, 
характеризующиеся особым сочетанием элемен-
тов рисунка. Например, многие особи из Калмы-
кии имеют в рисунке соединенные в продольные 
ряды темные пятна. Некоторыми особенностями 
характеризуются особи с Таманского полуостро-
ва, дельты Дона, г. Камышина 

 

 
2.4. Эдафические формы 

У разноцветной ящурки известны эдафи-
ческие формы (Разноцветная ящурка, 1993 – дан-
ные Н. М. Окуловой и В. В. Неручева, Е. Ю. Ку-
дакиной и Н. Н. Иванова). Ящурки, обитающие 
на твердых грунтах, характеризуются коротким 
хвостом и темной окраской поперечнополосато-
го типа. Особи, населяющие рыхлые песчаные 
почвы, более длиннохвостые и светлые, с боль-
шей долей глазчатого рисунка. Такие формы бы-
ли описаны из зоны интерградации западного и 
восточного подвидов (Разноцветная ящурка, 
1993). В процессе проведения оригинальных ис-
следований на юге Европейской части России 
особые эдафические формы были обнаружены в 
бассейне Среднего Дона на Песковатском песча-
ном массиве. У обитающих здесь на сыпучих 
песках ящурок  была  выражена  однотонная  пе- 

 
Рис. 7. Пример клинальной изменчивости пропорций
тела разноцветной ящурки. Среднее отношения длины

тела к длине хвоста 

 
Рис. 8. Пример клинальной изменчивости меристиче-
ских признаков фолидоза разноцветной ящурки.   Сред-

нее количество бедренных пор 
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сочная окраска с полной или частичной редук-
цией элементов рисунка (рис. 10). Особи харак-
теризуются также некоторыми особенностями 
фолидоза, например встречаются особи без пя-

того нижнечелюстного щитка. Рядом на полуза-
крепленных песках живут особи с обычным для 
вида рисунком спины (см. рис. 10). Наличие эко-
логических форм  у  разноцветной ящурки в бас- 

Таблица 2
Результаты исследования девяти меристических признаков фолидоза разноцветных ящурок 

с территории Европейской части России (первые два столбца см. табл. 1) 

n 
Sq 

min(M)max 
m 

G 
min(M)max

m 

Ventr 
min(M)max 

m 

Sqccd 
min(M)max

m 

Lab 
min(M)max

m 

Sublab 
min(M)max

m 

P.f. 
min(M)max 

P^P 
min(M)max 

P.f./P^P 
min(M)max

65 
36 
99 

Нет 
данных 

22(27.8)33
23(26.9)32
22(27.4)33

29(32.8)42 
29(33.1)40 
29(33)42 

25(29.1)35
24(26.6)29
24(27.9)35

6(8.7)12 
7(8.6)11 
6(8.6)12 

Нет 
данных 

7(9.1)11 
6(8.7)11 
6(8.9)11 

Нет 
данных 

Нет 
данных 

22 
27 
49 

50(55.5)62 
48(53.9)57 
48(54.6)62 

Нет 
данных 

32(33.5)35 
31(32.8)35 
31(33.1)35 

26(29.5)35
25(29.2)35
25(29.3)35

9(10.6)12 
9(10.3)12 
9(10.5)12 

Нет 
данных 

9(10.1)12 
8(9.4)11 
8(9.6)12 

Нет 
данных 

Нет 
данных 

20 
14 
34 

49(56.5)62 
50(54.1)60 
49(55.5)62 

+/-3.7 

26(29.5)36
26(29.1)33
26(29.4)36

+/-2.3 

29(32.7)36 
31(33.1)35 
29(32.8)36 

+/-1.4 

23(27.4)31
22(25.4)29
22(26.5)31

+/-2.2 

9(10.3)12 
8(10.1)12 
8(10.2)12 

+/-0.9 

6(7.5)9 
6(7.6)9 
6(7.5)9 
+/-0.7 

9(10.7)13 
9(9.7)12 

9(10.3)13 
+/-1 

7(8.7)10 
8(8.5)11 
7(8.7)11 
+/-0.9 

 
 

0.9(1.2)1.6
+/-0.2 

23 
20 
43 

46(53)71 
45(50.2)61 
45(51.7)71 

+/-4.7 

23(27)32 
23(26.7)31
23(26.8)32

+/-2.3 

29(32.6)36 
32(33.9)37 
29(33.1)37 

+/-1.8 

25(31.7)36
24(29.2)34
24(30.4)36

+/-3.5 

8(10)12 
8(9.8)12 
8(10)12 
+/-0.9 

6(7.3)10 
6(7)9 

6(7.1)10 
+/-1 

7(9.5)12 
6(8.7)12 
6(9.1)12 
+/-1.3 

8(10)13 
8(9.7)12 
8(10)13 
+/-1.2 

 
 

0.6(1)1.5 
+/-0.1 

21 
20 
41 

49(54.8)61 
50(53.6)59 
49(54.2)61 

+/-3 

24(27.8)33
23(27.2)31
23(27.5)33

+/-2.5 

31(32)33 
31(33.2)35 
31(32.5)35 

+/-1.2 

25(29.6)35
24(28.3)33
24(29)35 

+/-2.8 

9(10.6)12 
9(10.8)13 
9(10.7)13 

+/-0.8 

6(7.4)10 
6(6.9)9 
6(7.1)10 
+/-0.9 

8(10.4)13 
8(10.1)14 
8(10.4)14 

+/-1.4 

7(9.2)11 
7(9.2)12 
7(9.2)12 
+/-1.2 

 
 

0.7(1.1)1.7
+/-0.3 

10 
17 
27 

49(54.1)58 
49(54)61 
49(54)61 

+/-3.2 

24(26.9)29
25(28.1)32
24(27.7)32

+/-2.1 

30(31.2)32 
31(32.4)34 
30(31.9)34 

+/-1.1 

27(29.8)34
26(28.5)31
26(29)34 

+/-1.9 

9(9.4)11 
9(10.1)12 
9(9.9)12 
+/-0.7 

6(7.1)8 
7(7.2)8 
6(7.1)8 
+/-0.4 

10(11.1)12 
8(10.4)13 
8(10.6)13 

+/-0.9 

6(8.8)11 
7(8.7)11 
6(8.7)11 
+/-1.2 

 
 

0.9(1.2)2 
+/-0.3 

29 
25 
54 

50(54.8)61 
48(55.2)68 
48(55)68 

+/-4 

25(29)34 
24(30.2)39
24(29.6)39

+/-3.2 

31(32.4)35 
31(33.2)36 
31(32.7)36 

+/-1.3 

24(31.4)40
23(27.8)38
23(29.8)40

+/-4.3 

9(10.7)13 
9(10.5)13 
9(10.6)13 

+/-0.9 

6(7.4)9 
6(7.4)9 
6(7.4)9 
+/-0.7 

8(10.8)13 
9(10.6)14 
8(10.5)14 

+/-1.1 

7(8.2)10 
7(8.5)12 
7(8.3)12 

+/-1 

 
 

0.8(1.3)1.7
+/-0.2 

21 
14 
35 

47(55.5)62 
48(54.9)61 
47(55.3)62 

+/-3.8 

25(28.6)37
26(27.9)35
25(28.4)37

+/-2.8 

28(31.1)34 
31(32.6)34 
28(31.7)34 

+/-1.6 

29(33.7)39
25(30.1)37
25(32.2)39

+/-3.5 

9(10.5)13 
9(10.7)13 
9(10.5)13 

+/-1 

6(7.3)9 
6(7.3)8 
6(7.4)9 
+/-0.6 

9(11.7)16 
10(11.4)13 
9(11.6)16 

+/-1.2 

6(8.2)11 
6(8.4)10 
6(8.3)11 
+/-1.3 

 
 

1(1.4)2 
+/-0.3 

21 
11 
32 

48(54.4)61 
47(52.9)60 
47(53.9)61 

+/-3.5 

23(27.1)33
24(26.5)32
23(26.9)33

+/-2.2 

28(31)33 
30(32.6)34 
28(30.7)34 

+/-5.3 

28(34.5)38
27(29.8)32
27(32.8)38

+/-3.2 

9(10.6)13 
8(10)12 

8(10.5)13 
+/-0.9 

7(7.7)9 
6(7.3)8 
6(7.5)9 
+/-0.7 

9(11.1)13 
8(10.2)13 
8(10.8)13 

+/-0.9 

6(8.3)10 
8(8.9)10 
6(8.5)10 
+/-1.1 

 
 

0.9(1.3)2 
+/-0.3 

 
 

Таблица 3
Сравнительная характеристика (t) популяций разноцветной ящурки 

юга России по некоторым количественным признакам 

Признак Место L Sq G Ventr Sqccd P.f. 
Камышин – Средний Дон 1.5497 0.0003 7.0451 0.4376 4.4856 5.3573 
Камышин – Тамань 0.2706 0.1065 0.0367 0.0085 2.4620 0.2921 
Камышин – Сарыкум 0.0007 0.0699 2.4758 0.0254 2.1211 0.0305 
Средний Дон – Тамань 1.9772 0.0298 0.1279 0.0027 0.0673 6.5590 
Средний Дон – Сарыкум 0.001 0.0353 0.9368 0.0065 0.0031 3.7226 
Тамань – Сарыкум 2.402 0.8536 0.1595 0.2287 1.2504 0.2960 
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сейне Дона определяется, вероятно, особыми ус-
ловиями существования вида у северного преде-
ла его распространения. 
 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Популяции разноцветной ящурки с юга 
Европейской части России характеризуются ши-
роким спектром изменчивости качественных и 
количественных признаков фолидоза. При этом 
количественные признаки подвержены довольно 
стройной клинальной изменчивости – между по-
пуляциями нет перепадов показателей, а клины 
изменчивости выражены в бассейнах Дона и 
Волги независимо друг от друга. Вероятно, это 

отражает историю заселения видом этих терри-
торий – считается, что по пескам речных террас 
в прошлом происходило продвижение вида на 
север. Качественные признаки также подверже-
ны клинальной изменчивости, однако некоторые 
популяции по этим признакам достоверно отли-
чаются от соседних. Перепад частот между близ-
кими популяциями Дона и Волги (Средний Дон –  

 

Таблица 4
Результаты исследования некоторых дискретных (качественных) признаков фолидоза  

разноцветных ящурок с территории Европейской части России 

Район n P.f.juv, % Smax, % Gran, % Prfr, % Tsmax, %
Самарская обл., г. Тольятти (по Еплановой и др., 2003) 101 – – – 94.3 – 
Саратовская область (по Табачишину и др., 1998) 49 – – 31.4 79.3 31.6 
Волгоградская обл., г. Камышин 34 70 15.7 54.3 65.7 57.1 
Ростовская обл., Средний Дон 43 71.5 29.5 30.7 88.6 29.5 
Ростовская обл., дельта р. Дон 41 69 22.6 52.4 83.3 21.4 
Краснодарский край, Таманский полуостров 27 58.9 41.1 53.6 82.1 60.7 
Калмыкия, пос. Улан-Хол 54 59.1 21.8 67.3 90.9 52.7 
Дагестан, Червленые Буруны 35 41.7 22.2 72.2 100 44.4 
Дагестан, бархан Сарыкум 32 62.1 23.8 44.4 98.4 39.8 
 

 
Рис. 9. Пример клинальной и дискретной изменчиво-
сти качественных признаков фолидоза разноцветной
ящурки. Процент особей, имеющих частично или пол-
ностью  разделенные  надглазничные  и  лобноносовые

щитки 

Таблица 5
Сравнительная характеристика (фи-критерий) 
популяций разноцветной ящурки юга России 

по некоторым качественным признакам 

Признак Место P.f. Smax Gran Prfr Tsmax
Камышин – Средний Дон 0.14 1.44 2.09 2.44 2.45 
Камышин – Тамань 0.9 2.24 0.05 1.47 0.28 
Камышин – Сарыкум 0.69 0.83 0.75 4.05 1.4 
Средний Дон – Тамань 1.07 0.99 1.9 0.75 2.75 
Средний Дон – Сарыкум 0.85 0.55 1.2 1.85 0.92 
Тамань – Сарыкум 0.95 1.43 0.7 2.37 – 
Сарыкум – Червлёные Буруны 6.87 0.16 2.3 1.04 – 

Таблица 6
Сравнительная характеристика популяции  

Eremias arguta из г. Камышин (Волгоградская область) 
с номинативным E. a. arguta  

и западным E.a. deserti подвидами 
по некоторым качественным признакам фолидоза 

Признак, % Terra typica 
E. a. deserti* 

г. Камышин, 
Волгоградская 

область 

Terra typica 
E. a. arguta*

Дополнительные 
щитки между пред-
лобными 

75.27 65.7 22.72 

Пятый нижнечелю-
стной касается ниж-
негубных щитков 

40 15.7 4.3 

Имеются недоразви-
тые бедренные поры

53.4 70 85.3 

* Сост. по: Разноцветная ящурка (1993).  
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Ä. À. Ìåëüíèêîâ

Ðèñ. 10. Îñîáè ðàçíîöâåòíîé ÿùóðêè ñ çàêðåïëåííûõ è ñûïó÷èõ ïåñêîâ Ïåñêîâàò-

ñêîãî ïåñ÷àíîãî ìàññèâà (ôîòî Î. Í. Äåìèíîé)

Êàìûøèí) îáóñëîâëåíû âûøåèçëîæåííûìè ïðè-
÷èíàìè. Îñîáè ñ Òàìàíñêîãî ïîëóîñòðîâà, âèäè-
ìî, äëèòåëüíîå âðåìÿ èçîëèðîâàíû îò îñòàëüíûõ 
ïîñåëåíèé, ÷òî îáóñëîâèëî èõ ñïåöèôè÷íîñòü. 
Îñîáåííîñòè æèâîòíûõ ñ áàðõàíà Ñàðûêóì, ïî-
âèäèìîìó, òàêæå îáóñëîâëåíû èçîëÿöèåé. Ïîïó-

Òèï ðèñóíêà 
Ðàéîí n 

a d u p l v 
Ñàìàðñêàÿ îáë., ã. Òîëüÿòòè (ïî Åïëàíîâîé è äð., 2003) 101 0 100 0 0 – – 
Ñàðàòîâñêàÿ îáëàñòü (ïî Òàáà÷èøèíó è äð., 1998) 49 0 100 0 0 – – 
Âîëãîãðàäñêàÿ îáë., ã. Êàìûøèí 34 0 79.4 14.7 2.9 0 8.8 
Ðîñòîâñêàÿ îáë., Ñðåäíèé Äîí 43 0 92.5 7.5 0 0 0 
Ðîñòîâñêàÿ îáë., äåëüòà ð. Äîí 41 0 80.4 12.2 2.5 0 4.9 
Êðàñíîäàðñêèé êðàé, Òàìàíñêèé ïîëóîñòðîâ 27 0 26.9 73.1 0 0 0 
Êàëìûêèÿ, ïîñ. Óëàí-Õîë 54 0 92.3 0 0 7.7 0 
Äàãåñòàí, ×åðâëåíûå Áóðóíû 35 0 72.3 25.7 0 0 0 
Äàãåñòàí, áàðõàí Ñàðûêóì 32 0 81.2 18.8 0 0 0 

 

Òàáëèöà 7
Ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèÿ òèïîâ ðèñóíêà ðàçíîöâåòíûõ ÿùóðîê ñ òåððèòîðèè Åâðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè, %

Òàáëèöà 8
Ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèÿ ýëåìåíòîâ ðèñóíêà ðàçíîöâåòíûõ ÿùóðîê ñ òåððèòîðèè Åâðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè, %

Ýëåìåíò ðèñóíêà 
Ðàéîí n 

À1 À2 À3 À4 Á1 Á2 Á3 Á4 Â1 Â2 Â3 Â4 
Âîëãîãðàäñêàÿ îáë., ã. Êàìûøèí 34 2.9 64.7 5.9 26.5 91.2 8.8 0 0 11.8 70.6 17.6 0 
Ðîñòîâñêàÿ îáë., Ñðåäíèé Äîí 43 4.6 27.9 44.2 23.3 95.3 4.7 0 0 4.7 90.7 0 4.6 
Ðîñòîâñêàÿ îáë., äåëüòà ð. Äîí 41 0 51.2 31.7 17.1 100 0 0 0 7.3 85.4 2.4 4.9 
Êðàñíîäàðñêèé êðàé, Òàìàíñêèé 
ïîëóîñòðîâ 

27 3.7 22.2 44.5 29.6 100 0 0 0 57.7 38.5 3.8 0 

Êàëìûêèÿ, ïîñ. Óëàí-Õîë 54 5.6 27.8 44.4 22.2 100 0 0 0 0 9.3 87 3.7 
Äàãåñòàí, ×åðâëåíûå Áóðóíû 35 0 28.6 65.7 5.7 91.4 8.6 0 0 14.3 80 2.8 2.9 
Äàãåñòàí, áàðõàí Ñàðûêóì 32 0 34.5 44.8 20.7 100 0 0 0 10.3 89.7 0 0 
 

ëÿöèÿ E. arguta èç ã. Êàìûøèíà ïî íåêîòîðûì 
ïðèçíàêàì çàíèìàåò ïðîìåæóòî÷íîå ïîëîæåíèå 
ìåæäó çàïàäíûì è íîìèíàòèâíûì ïîäâèäàìè, ÷òî 
îáóñëîâëåíî áëèçîñòüþ çîíû èíòåðãðàäàöèè.

Â ðåçóëüòàòå èçó÷åíèÿ ðàñïðîñòðàíåíèÿ è 
èçìåí÷èâîñòè ðàçíîöâåòíîé ÿùóðêè íà þãå Åâðî-

ïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè è â ñî-
ïðåäåëüíûõ ðåãèîíàõ óñòà-
íîâëåíî ñëåäóþùåå.

1. Ðàñïðîñòðàíåíèå ðàç-
íîöâåòíîé ÿùóðêè íà þãå Åâ-
ðîïåéñêîé ÷àñòè Ðîññèè è â ñî-
ïðåäåëüíûõ îáëàñòÿõ îïðåäå-
ëÿåòñÿ íàëè÷èåì ïåñ÷àíûõ 
ïî÷â. Ñåâåðíàÿ ãðàíèöà ðàñ-
ïðîñòðàíåíèÿ âèäà ïîä âëèÿ-
íèåì ìåíÿþùèõñÿ êëèìàòè-
÷åñêèõ óñëîâèé ïåðåìåùàåòñÿ 
â þæíîì íàïðàâëåíèè. Â íàñòî-
ÿùåå âðåìÿ îíà ïðîõîäèò ïî 
áàññåéíàì ñðåäíåãî òå÷åíèÿ 
ðåê Äîí (51°ñ. ø.) è Âîëãà 
(53°ñ. ø.).

2. Â ïðåäåëàõ èññëåäóå-
ìîé òåððèòîðèè âèä íàñåëÿåò 
ïåñ÷àíûå ñòåïè ðàííèõ ñòàäèé 
çàðàñòàíèÿ. Áèîòîïàìè ÿùóðêè
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являются: обедненная песчаная степь, слабо-
сформировавшаяся песчаная степь, слабо зарос-
шие сыпучие пески, полынная степь, надпой-
менные террасы, грунтовые дороги, железнодо-
рожные насыпи. 

3. На распространение ящурки значитель-
ное влияние оказывает хозяйственная деятель-
ность человека. Выбивание растительного по-
крова в результате выпаса скота, прокладывания 
грунтовых дорог способствует продвижению ви-
да на новые территории. Облесение песков, на-
саждение сосновых боров приводит к уничтоже-
нию биотопов этого вида и отрицательно сказы-
вается на популяциях этой ящерицы. 

4. На территории Европейской части Рос-
сии разноцветная ящурка имеет сложную попу-
ляционную структуру. 

4.1. Признаки фолидоза характеризуются 
клинальной и дискретной изменчивостью. Выде-
ляются две группы популяций: первая – бассейна 
Дона, восточного Приазовья и вторая – бассейна 
Волги, Западного Предкавказья и Дагестана. 

4.2. Рисунок спинной стороны тела разно-
цветной ящурки подвержен широкой вариабель-
ности. У большинства особей исследуемой тер-
ритории на спине имеются продольные ряды 
светлых точек и черточек с темными поперечны-
ми пятнами. Выявленные два новых типа рисунка 
являются его видоизменением – соединением 
темных пятен в продольные полосы. По характе-
ру проявления элементов рисунка популяции 
также разделяются на западную и восточную 
группы. 

4.3. Зона интерградации подвидов E. a. ar-
guta и E. a. deserti шире, чем предполагалось ра-
нее. Некоторые популяции Eremias arguta с пра-
вобережья Волги несут признаки промежуточно-
го характера между указанными подвидами. 

4.4. В бассейне Среднего Дона у разно-
цветной ящурки имеются экологические формы, 
отличающиеся окраской и некоторыми признака-
ми фолидоза. На сыпучих песках живут особи пе-
сочного цвета с частичной или полной редукцией 
элементов рисунка, на закрепленных песках жи-
вут ящурки с обычным для вида рисунком спины. 

Таким образом, разноцветная ящурка яв-
ляется весьма перспективным модельным объек-
том для изучения закономерностей процессов, 
протекающих в популяциях. 
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The distribution of steppe-runners in the surveyed region depends on the presence of sandy substrates. 
Eremias arguta inhabits sandy steppes with low vegetation. The northern distribution limit of steppe-
runners in the south of European Russia lies about 50 – 53°N. The morphological character of steppe-
runners there shows both cline and discrete variations. The cline variations are independent in the Don 
and Volga basins, which supports the idea of past distribution ways of the species. A gradient of discrete 
characters also occurs in the Don and Volga interfluves. There are some populations in the Taman penin-
sula and Daghestan which are characterized by a unique combination of characters. Some individuals 
from the right-side Volga-river populations are characterized by a morphology intermediate between E. a. 
arguta and E. a. deserti, because of the intergradation zone adjacency. Substrate «loose sand» and «im-
movable sand» forms in the Middle Don-river populations were discovered. 
Key words: steppe-runner, southern Russia, distribution, geographic variability, substrate forms.  




