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WESTASIATISCHE ELEMENTE
IN DER HERPETO-FAUNA EUROPAS.

Von Dr Pn. Lwears, Minchen.

1. Lacerta strigata Eicaw. auf europiischen Boden.

Klarheit dariiber, was fiir die Fauna eines bestimmten Gebietes
wesentlich und kennzeichnend ist, kann nur dadurch gewonnen werden,
dass wir immer wieder auch die Elemente seiner niheren wie weiteren
Nachbargebiete vergleichend mit in Betracht ziehen.

Hierbei ist keineswegs von Noten jeweils sogleich Fragen nach
Herkunft, Urheimat u. dergl. beantworten zu wollen ; Fragen, in deren
Natur bereits, so anziehend sie erscheinen mogen. die Gefahr ruht eher
Wirrung als Klarung zu schatfen. Hinzu kommt noch der in seiner Trag-
weite fast stindig unterschitzte Umstand, dass wir ja selbst im besten
Falle hochstens den Ausschnitt der gegenwartigen Tierbevol-
kerung gewisser Gebiete zu iiberschauen vermogen; rezente Tierwelt
ist aber vielfach nur Relikt einer umfianglicheren Entfaltung.

Gleichwohl miissen wir schlechterdings stéindig bestrebt sein unsere
Anschauung von den faunistischen Wesenselementen benachbarter
Bezirke zu erweitern und zu vertiefen. Und solche wesentlichen Bestand-
teile eines Faunenkomplexes miissen nun einmal, um brauchbares Werk-
zeug zu schaffen, auch anschaulich bezeichmnet werden. So haben
wir uns vollig daran gewohnt beispielsweise von gewissen siidlén-
dischen Bestandteilen im Gesamtbilde der mitteleuropaischen Fauna
zu sprechen; in Deutschland diirfen als solche unter unseren Lurchen
und Kriechtieren Springfrosch, Mauer- und Smaragd-
eidechse, Askulap- und Wiirfelnatter gelten.

Wo immer wir aber auch der heutigen Verbreitung gerade dieser
fiinf Formen genauer nachspiiren, ergibt sich ebenso iiberraschend, wie
iiberzeugend, dass ehedem das von ihnen besiedelte Gebiet selbst im
nordlichen Mitteleuropa weit umfénglicher war; die Smaragd-
eidechse lebteim 19.Jahrhundert noch auf Riigen, die Askulap-
natter sogarin Dénemark.

Trotzdem ist es durchaus berechtigt, wenn wir — sagen wir: fiir
den faunistischen Hausgebrauch — solche Tiergestalten im Verbande
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ihrer heutigen Heimatgenossen als ,.Siidlinder bezeichnen. Denn
bezeichnend ist dieser Name, und darauf vor allem kommt es
an. Nur halte man sich gegenwértig, dass dabei alle ,,Herkunfts*-Vor-
stellungen zunéchst vollig ausgeschalten sind ; umso freier und unbefan-
gener lasst dich dann operieren.

Stdlandisch, dem Tierverband der Mittelldandischen Region
heute entschieden mehr zugehorig sind jene fiinf erwiahnten Tierarten
ja ganz offenbar. Sie spielen in dieser Hinsicht eine entsprechende Rolle
wie eine grossere Anzahl mannigfacher Tier- und Pflanzenerscheinungen
Mitteleuropas. Das liess sich seit geraumer Zeit schon fortschreitend
erkennen.

Erst neuerdings aber vertieft sich nun auch unser Einblick in
Zusammenhédnge, welche einzelne Relikt-Gestalten spezifischen Charak-
ters mit heute vorwiegend westasiatischen Formen deutlich verbinden.

Ablepharus pannonicus lautete der Name, den im Jahre 1824
Frrzineer!) einer eigenartigen, spezialisiert gestalteten Eidechse gab —
sie wird neuerdings Ablepharus Kitaibelii Brsr. & Bory genannt —
einer hochst eigenartigen Eidechse, deren néchste heute lebenden Ver-
wandten als ausgesprochen westasiatische Charakterformen gelten
diirfen. Das ,,Natterauge* ist weiterhin bekannt geworden aus R u m &-
nien, der européischen Tirkei; aus Kleinasien,
Syrien; aus Stidrussland, Persien, Nordarabien;
ausserdem vom festlindischen Griechenland, den Agdischen
und den Tonischen Inseln.

Vorstehende Verbreitungsgebiete stellte bereits Freiherr von
Ferirvary?) in seiner verdienstvollen Monographie des Natterauges
zusammen ; 1922 konnte Friirviry dann berichten, dass ('siki es in
Albanien (jetztJugoslavien) 1916 und 1917 beil pek und Rudnik
sammelte, zwischen ITpek und Djakova beobachtete.”)

Hinzuzufiigen ist jetzt auch noch Bulgarien, von wo es
bereits 1912 Kowarscurrr ') angab, und woselbst ich die Art am 31. Mai

') Uber den Ablepharus pannonicus, eine neue Echse aus Hungarn (Verb. Ges.
Naturf. Fr. Berlin 1, 1824, p. 297—302).

) Uber Ablepharus pannonicus Firz. (Zool. Jahrb. Abt. f. Syst., Geogr. u. Biol.
d. Tiere XXXIII, 1912, p. 547—574, dazu Taf. 13 u. 14).

7) Batrachians and Reptiles collected by Mr. E. Csixi in the Northern Part
of Central Albania and in Servia (M. Tud. Akad. Balkan-kutatdsainak tudomdayos
eredményei Vol. I. Budapest, 1922, p. 7—65, Taf. II u. III).

4) V. T. Kowarscuprr : Herpetologische Fauna Bulgariens. (Bulgarisch). Plovdiv
1912, p. 30—32.
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1931 in den Siidhéngen des ostlichen Balkan bei K otel, in etwa 600 m
Seehohe personlich antraf. '

Auf der Ionischen Insel Levkas (=Santa Maura) habe ich
sie 1911 im April gesammelt; iibrigens auf Sandstrand, an
der Ostseite der Insel, direkt an der zwischen ihr und dem Akarna-
nischen Festlande befindlichen Lagune.!) Dieser Standort verdient hervor-
gehoben zu werden, weil Frirrviry?) seinerzeit geneigt war, einen Fund
StesrNrock’s bei Valona (heutiges Albanien) ,auf sandigem Strand-
boden® als Ausnahme anzusehen. In Ungarn, wo Ablepharus im all-
gemeinen auf teilweise bebuschtem und mit kalkigem oder tonigem
Gestein durchsetztem Wiesengrunde lebt, ist er, mnach Frifirviny's
zweiter Arbeit jetzt aus sechs Komitaten bekannt; wobei die verein-
zelten Fundstellen am gebirgigen Nordufer des Plattensees vorerst wohl
als westlichste, die bei Garamkovesd als nordwest-
lichste wund die bei E ger am Bikkgebirge als nordlichste
seiner heutigen Verbreitung auf ungarischen Boder gelten kénnen.

Bis in die Budapester Gegend, dhnlich dem Ablepharus wohl gegen
Nordwesten durch das Transdanubische Schollengebirge in ihrer heu-
tigen Ausbreitung im wesentlichen begrenzt, findet sich ferner eine aus-
gesprochen westasiatische Ziige aufweisende Natterart, Coluber jugularis
caspius GMBLIN.

Im Jahre 1894 wurde durch L. v. Ménerny das Vorkommen der
Lacerta praticole Eversmaxy bei Herkulesbad in dem nordlich
von Orsova gelegenen Cserna-Tale angezeigt. Kimirzuscu wies sie dann
fir Ruménien nach, Kowarscarrr 1912 auch fir Bulgarien.

1902 iiberraschte Menrny?®) uns sodann durch die Feststellung,
dass in unmittelbarster Nihe von Budapest, am linken Donauufer,
ausserdem noch bei Szabadka, ferner zwischen Nemes-Militics
und Zombor sowie bei Ujvidék (Neusatz) und schliesslich auch in
der Umgebung von Kecskemét, sidlich von Budapest Lacerta
taurica Parr. lebt.

In der Folge konnten dann noch einige Fundstellen der taurischen
Eidechse festgestellt werden, die sich allesamt im Zuge des Donau-

"y Pu. Lenrs: Ber. Vers. Deutscher. Naturf. u. Arzte. Karlsruhe i. B. 1911.

*) Neuere Angaben iiber die geographische Verbreitung des Ablepharus panno-
nicus Firz. in Ungarn (Verh. zool.-bot. Ges. Wien 1917, p. 164).

‘) Lacerta taurica Parr., eine neue Eidechse der ungarischen Fauna. (Ungarisch.)
(Allattani Kozlemények. Budapest. I, 1902, p. 58—62).
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laufes befinden. So hat Kirrrzrscu!) sie 1901 auch fiir einige ruménische
Stationen im Donautale angegeben.

Budapest aber bildete bislang anscheinend den einzigen nordlichen
Posten ihrer Ausbreitung in Ungarn.

Allein 1927 gelang es mir, gelegentlich jener Exkursion, die, den
Abschluss des zehnten internationalen Zoologen-Kongresses zu Budapest
bildend, uns nach Debreczen (Debreczin) fiihrte, am 12. September, auf
der Hortobagy-Puszta das Vorhandensein von Lacerta taurica
zu erweisen. Hiermit ist der Nachweis erbracht, dass sie in der ungarischen
Grossen Tiefebene auch im Theiss-Gebiet heute noch
ausserordentlich weit nordwérts verbreitet ist.

Wie nun zuweilen ein an sich begrenzter, aber starker Einzelein-
druck fiir unser Gesamtstreben Richtung gebend werden kann, so hat, wie
ich jetzt bekennen muss, jene kleine Entdeckung auf dem Boden meines
Mutterlandes mich zur Erforschung eines Problems hingeleitet, dessen
Bedeutung — seit Jahren nicht mehr zu iibersehen — bei ndherem
Zusehen stetig wuchs.

Gleich im folgenden Frithjahre, am 4. Marz 1928, glickte mir die
Feststellung. dass Lacerta muralis muralis Liavr. sogarauf Oberbaye-
rischen Boden, im Inntale, unweit der nordtiroler Grenze noch vor-
kommt. Diese heute recht isolierten Gebiete der echten Mauer-
eidechse nordlich des Brenner — es handelt sich nur noch um einige
ganz spirliche Fundstellen im Unter- und Oberinntale — tragen deutlich
den Charakter von Relikt-Populationen. Es finden sich vielfach an
jeweils gleicher Stelle noch einige andere faunistische wie auch floristische
Elemente heute siidlandischen, beziehungsweise pontischen Wesens.

Im Sommer 1928 gelangte sodann eine sehr merkwiirdige G r o s s-
Lazerte zu meiner Kenntnis. Dem &usserst rithrigen ersten Vorsit-
zenden der Augsburger Gesellschaft fir Aquarien- und Terrarienkunde
»,Wasserstern, Herrn Riepr, war es gelungen, aus Donau-Bul-
garien unter anderen ausgesprochen ostlichen Reptilienformen, wie
Elaphe quatuorlineata sauromates Pavi., Coluber jugularis caspius GMELIN,
und Lacerta taurica (Patr.) auch eine Anzahl ,Smaragdeidechsen
zu erhalten.

Unter diesen gehorte die Mehrzahl zu Lacerta viridis viridis Laur.,
indessen einige wenige ziemlich erwachsene, wie auch ein Jungtier beson-
ders auffallender Erscheinung ganz entschieden nicht. Da der Pfleger

) Contribution & I’étude de la faune herpétologique de Roumanie; Bucarest 1901
p- 315.



283

dieses Jungtieres. das an sich schon meine Aufmerksamkeit auf eine
bestimmte Spur lenkte, sich nicht von ihm zu trennen vermochte, war eine
genauere Untersuchung leider nicht moglich. Ich hatte aber sogleich
erkannt, wie dringend erwiinscht es sei. diese dusserst interessante Lacerta
unter Beriicksichtigung anderer in ihrem Gebiete endemischer Reptil-
Formen im natiirlichen Rahmen ihrer Umwelt moglichst eingehend zu
studieren.

Nach Uberwindung von Schwierigkeiten verschiedenster Art, die
sich immer wieder in den Weg stellten, vermochte ich endlich in diesem
Frithjahr 1931 die (seit 1928 im Plane ausgearbeitete) Bereisung der
meines Dafiirhaltens wichtigsten Gebiete in Bulgarien personlich durch-
zufiihren.

Es ist mir Pflicht und ist mein Wunsch: auch an dieser Stelle denen,
die mir durch verstindnisvolle Hilfe die Durchfiihrung meines Unter-
nehmens erleichtert und ermoglicht haben. Dank zu sagen.

Am Freitag, 22. Mai betrat ich nach mehrtidgiger Donaufahrt in
L om bulgarischen Boden; erreichte mittels siebenstiindiger nachtlicher
Bahnreise am Morgen des 23. (Pfingst-Samstag) Sofia, woselbst ich
noch am gleichen Nachmittage unter der liebenswiirdigen persoénlichen
Fihrung von Dr Iwax Burescn charakteristische Standorte der dor-
tigen Smaragdeidechsen in der Senke zwischen Witoscha und Lj -
ljain-Planina, sidlich der Stadt, kennen lernte und feststellen
konnte, dass es echte Lacerta viridis viridis Lavr. sind.

Am  Donnerstag, 28. Mai, ging es weiter nach Plovdiv
(=Philippopel), dem Hauptorte der ehemaligen ..autonomen* Provinz
Ostrumelien, des heutigen Siidbulgarien, wo ich gegen
Abend anlangte. Am andern Morgen, 29. Mai, kurz nach 9 beobachtete
ich an einer Gartenmauer am Stadtrande. auf einem Felshiigel, bereits
den ersten Gymnodactylus Kotschyi Svopcur. In den nun folgenden
bulgarischen Pfingsttagen wurde das Gebiet von Jamboli, Kotel,
Sliven bereist. Bemerkenswert fiir das Gebiet von Kotel, das
bereits in einiger Hohe in den Vorbergen des Ost-Balkan liegt, war das
Vorkommen von Vipera ammodytes Montandoni Brer. und von Able-
pharus Kitaibelti Bisr. & Bory gemeinsam mit Lacerta muralis muralis
Laur. und mit L. viridis viridis Lavk.

Am Montag, 1. Juni, in der lossreichen Umgegend vonS 1iv e n, das
hart am Balkan-Rande, jedoch noch in der Ebene liegt, herrschte aber
allenthalben Lacerta taurica Pavr.

Die taurische Eidechse lebt hier, dhnlich wie etwa bei Budapest.
auf Rasenboden. an niedrigen Boschungen.
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Unfern davon, sehr nahe einem Bache, wo L. taurica bereits spér-
licher sich fand — denn sie liebt feuchteren Untergrund keineswegs —
erblickte ich plotzlich, gegen 1015, neben einem méchtigen Steine, der
teilweise von Gestriuch umstanden var, eine grossere Kidechse : die von
mir hier vermutete und emsig gesuchte Form. Nach einer vollen
Stunde miihseliger ,,Pirsch*¢ hielt ich das Stiick in Handen : keine Lacerta
viridis viridis Laur. und auch keine Lacerta major Bouvrexcer ; vielmehr
Lacerta strigata Ercawanp.

Ob alle, auch die kleinsten Merkmale mit strigata vollkommen
identisch sind, kann erst eine moglichst eingehende Vergleichung mit
dem sehr zerstreuten Material unserer Museen ergeben.

Dem Gesamteindruck nach, das jedenfalls kann ich heute schon
hervorheben, steht diese bulgarische Form der major ferner, als man
bislang von strigata annahm. Oekologisch und sogar in manchen KEinzel-
heiten des Korperbaues steht sie aber der echten wiridis sogar ausge-
sprochen naher.

Wenn, was ich indess heute noch durchaus nicht vertreten mochte,
sich mit der Zeit doch herausstellen sollte, dass major eine terminale
Ausbildungsform von strigata darstellt, eine Auffassung, die, ich wieder-
hole es, ich mir heute noch durchaus nicht zu eigen zu machen ver-
mag, dann miisste major schon ganz iiber alles bisher selbst bei Lacerten
gewohnte Mass sich differenziert haben. Denn major lebtauch da, wo sie in
der Nahe von viridis vorkommt, jedenfalls total anders, als diese ; die bul-
garische strigata aber, die ich spaterhin noch an verschiedenen Punkten
des Maritza-Tales — immer aber in bescheidener Population —
fand, lebt an vollig gleichartigen Standorten wie wviridis, d. h. vor allem
an moglichst wasserreichen, vegetationsiippigen. Sie wird nur
genau so gross, wie viridis, zeigt (in Bulgarien) keinerlei Tendenz zu an-
nahernd solchen Ausmassen, wie sie fiir major wesentlich sind.

Sollte sie sich als eine wirklich stabile, europiische Form der
L. strigata Eicaw. herausstellen, so gebiirt ihr der Name Lacerta strigata
bulgarica sbsp. n.

Budapest, Nationalmuseum, 8. Sept. 1931.

(Separatim editum 25. I1X. 1931).



