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Untersuchungen zum Spektrum der Fref3feinde
der Waldeidechse, Lacerta vivipara
im Siidwesten Frankreichs

KIRSTEN OSENEGG

Zusammenfassung

Die potentiellen FreBfeinde und einige im Experiment nachgewiesene Pradatoren der Waldei-
dechse, Lacerta vivipara werden fiir vier in den franzosischen Pyreniden gelegene Populationen
der oviparen Form dieser Art vorgestellt. Als die wichtigsten potentiellen Feinde unter den Wir-
beltieren werden die Schlingnatter, Coronella austriaca und die Aspisviper, Vipera aspis einge-
stuft. Alle sonstigen moglichen Pradatoren unter den Wirbeltieren werden fiir die vier héhen-
miBig gestaffelten Untersuchungsgebiete genannt und mit Angaben aus der Literatur verglichen.
Als Eipradatoren wurden die Maulwurfsgrille, Gryllotalpa gryllotalpa sowie verschiedene Arten
der Gattung Carabus identifiziert. Der EinfluB dieser Pridatoren auf die Populationsdichten wird
kurz diskutiert.

Summary

Potential predators of the Common Lizard, Lacerta vivipara and some of the predators identi-
fied in feeding experiments are presented for four oviparous populations, situated in the French
Pyrenees. The Smooth Snake, Coronella austriaca and the Asp Viper, Vipera aspis are conside-
red as most important potential lizard predators among vertebrates. All other potential predators
among vertebrates known from the four altitudinally graduated populations are enumerated, and
literature is discussed. Predators of L. vivipara’s eggs are the Mole Cricket, Gryllotalpa gryllo-
talpa and species of the genus Carabus. The predators’ influence on population densities is
briefly discussed.

Résumé

Les especes pouvant prédater naturellement la forme ovipare du lézard vivipare, Lacerta vivi-
para dont certaines especes ont été identifiés grace a des expériences au laboratoire, sont identi-
fiées pour quatre populations de lézards le long d’un gradient altitudinal, dans les Pyrénées Oc-
cidentales Frangaises. La coronelle, Coronella austriaca et la vipere aspic, Vipera aspis sont
considérés comme les prédateurs les plus importants parmi les vertébrés. Toutes les autres espe-
ces de vertébrés prédateurs capables de consommer des 1ézards et vivants dans les quatre sites
de I’étude sont énumérées. Des comparaisons avec des données bibliographiques sont également
proposées. La courtiliere, Gryllotalpa gryllotalpa et plusieres especes du genre Carabus sont
identifiés comme prédateurs des oeufs de L. vivipara. L’influence des prédateurs sur les densités
de populations de 1ézard est brievement discutée.



Einleitung

Im Rahmen einer populationsokologischen Untersuchung fiir meine Dissertation
iiber die ovipare Form der Waldeidechse, Lacerta vivipara hatte ich die Gelegen-
heit, auch einige Erhebungen tber die Pridatoren dieser Eidechsen und ihrer Eier
vorzunehmen.

Die in dieser Arbeit untersuchten Populationenen von L. vivipara befinden sich
auf der franzosischen Seite der Pyrenéden. Dieses Ost-West ausgerichtete Gebirge
erstreckt sich vom Mittelmeer (Cap Cerbere) bis zum Atlantik (Golfe de Gascog-
ne). Im westlichen Teil der Pyrenéen sind 3 Landstriche hervorzuheben: das Bi-
~gorre, das Béarn und das Pays Basque. Das Béarn schlieBt die Téler Vallée d’Os-
sau, Vallée d’Aspe und Baretous ein. Die Untersuchungsgebiete liegen im Béarn,
im Einzugsbereich des Gave d’Ossau. Es handelt sich um die Stationen "Louvie-
Estarrézou" (370 m), "Gabas-Piet" (1150 m), "Plateau de Bious" (1500 m) und
"Cirque d’Anéou" (1750 m). In allen 4 Stationen wurde versucht, jene Elemente
der dort ansissigen Fauna zu identifizieren, die als potentielle Pridatoren von L.
vivipara in Betracht kommen. Komplettiert wird dieser vorwiegend auf Feldbeob-
achtungen und einer Auswertung der Bibliographie gestiitzte Teil durch Experi-
mente mit den Eiprddatoren aus den Populationen Louvie und Gabas.

Die Untersuchungsgebiete

1.) "Estarrézou" bei Louvie-Juzon

Département: Pyrénées Atlantiques
Gemeinde: Louvie-Juzon
Bezeichnung:  Estarrézou, hier spiter kurz "Louvie" genannt, Hochmoorfliache
an der D35, ca. 3,5 km 0stlich von Louvie-Juzon gelegen

Hohe tiber NN: 370 m

Auf einer Fliche von ca. 20 ha erstrecken sich hier mehrere Moorfldchen mit
z.T. typischer Hochmoorvegetation. Das Untersuchungsgebiet ist durch einen
Bruchwald aus Erlen, Weiden und Eichen gegeniiber den Nachbarfldchen abge-
grenzt. Es umfaBt ca. 2 ha, von denen 0,54 ha als Probefliche ausgewiesen sind.

2.) "Piet" bei Gabas

Département:  Pyrénées Atlantiques

Gemeinde: Laruns

Bezeichnung: Piet, 1,5 km Luftlinie westlich vom Pic de la Sagette gelegen und
zum Einzugsbereich der Ortschaft Gabas gehorend; daher hier
spéiter "Gabas" genannt

Hohe iiber NN: 1150 m

Ausdehnung:  Die Fliche Piet ist eine anmoorige Feuchtwiese von ca. 300 m x

120 m.



3.) "Plateau de Bious" bei Gabas

Département: Pyrénées Atlantiques
Gemeinde: Gabas
Bezeichnung: Plateau de Bious, hier spéter kurz "Bious" genannt

Hohe tiber NN: 1538 m

Das Plateau de Bious ist ein Hochplateau von ca. 1 km Linge und 450 m Brei-
te. Kleine Timpel im unteren Bereich des Gebietes zeugen von regelméBigen
Uberschwemmungen. Verstreute Felsblocke aus Kalk sind Zeugen der vergange-
nen Aktivitdt des Ossau-Gletschers. Die im Untersuchungsgebiet anzutreffenden
Pflanzengesellschaften gehoren in den Hangquellflurbereichen zu den Molinio-
Arrhenatheretea, an anmoorigen Stellen zu den Oxycocco-Sphagnetea und in den
Flachmoorbereichen am HangfuB3 zu den Scheuchzerio-Carcetea nigrae (LAZARE
1987).

4.) "Cirque d’Anéou"

Département:  Pyrénées Atlantiques
Gemeinde: Laruns

Bezeichnung: Cirque d’Anéou
Hohe tber NN: 1750 - 1850 m

Das Untersuchungsgebiet liegt 1,5 km nérdlich der franzdsisch-spanischen Gren-
ze (Col du Pourtalet). Der Siid-Siid-Ost ausgerichtete Hang ist von zahlreichen
temporiren Rinnsalen durchzogen, die in den Gave de Brousset entwissern. Trotz
der starken Hangneigung wird das Gebiet wéihrend der ganzen Sommersaison von
Schafen und Kiihen beweidet. Die Waldeidechsen finden somit nur entlang der

Bichlein gefahrlos Unterschlupf. Nur in unmittelbarer Bachnéhe (1 — 2 m) kon-
nen Exemplare der verschiedenen Kohorten sowie ihre Gelege gefunden werden.

Die potentiellen Priidatoren unter den Wirbeltieren

Pridatoren von L. vivipara konnten durch direkte Beobachtung kaum identifi-
ziert werden. Im Experiment gelang es zwar, einige Eiprddatoren zu bestimmen,
doch auch diese sind sicherlich nicht vollstdndig genannt. Im Folgenden soll ver-
sucht werden, anhand der in den Untersuchungsgebieten durch eigene Beobach-
tungen nachgewiesenen bzw. aus der Datenbank von M. LECONTE stammenden
Angaben lber Wirbeltiere der 4 hohenméBig gestaffelten Gebiete Louvie (370 m),
Gabas (1150 m), Bious (1538 m) und Cirque d’Anéou (1750 m), eine Liste der
potentiellen Prédatoren von L. vivipara zu erstellen (Tab. 1).

Bei der Erstellung der Liste wurde groler Wert auf die Nennung aller in Frage
kommenden Arten gelegt. Es sind ausdriicklich nur solche Arten genannt, die aus
der Literatur als Eidechsenpréddatoren bekannt sind. In der Literatur wird jedoch
meist nicht prézisiert, ob die genannten Réuber tatsichlich Eier, Juvenes oder



Reptilia:
Blindschleiche

(Anguis fragilis)
Schlingnatter

(Coronella austriaza)
Ringelnatter (Natrix natrix)
Aspisviper (Vipera aspis)

Aves:

Graureiher (Ardea cinerea)
Schmutzgeier

(Neophron percnopterus)
Bartgeier (Gypaétus barbatus)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Habicht (Accipiter gentilis)
Sperber (Accipiter nisus)
Maiusebussard (Buteo buteo)
Wespenbussard

(Pernis apivorus)
Kornweihe (Circus cyaneus)
Steinadler (Aquila chrysaetos)
Schlangenadler

(Circaetus gallicus)
Zwergadler

(Hieraaetus pennatus)
Baumfalke (Falco subbuteo)
Wanderfalke (F. peregrinus)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Schleiereule (Tyto alba)
Waldohreule (Asio otus)
Waldkauz (Strix aluco)
Uhu (Bubo bubo)
Steinkauz (Athene noctua)
Wiedehopf (Upupa epops)
Neuntoter (Lanius collurio)
Rotkehlchen

(Erithacus rubecula)
Steinschmitzer

(Oenanthe oenanthe)
Amsel (Turdus merula)
Singdrossel (T. philomelos)

Haussperling (Passer domesticus)

Star (Sturnus vulgaris)
Eichelhdher

(Garrulus glandarius)
Elster (Pica pica)
Rabenkrihe (Corvus corone)
Kolkrabe (Corvus corax)
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Tab. 1. (Fortsetzung folgende Seite)
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Tab. 1. (Fortsetzung)

LOUVIE GABAS BIOUS ANEOU

Mammalia:
Igel (Erinaceus europaeus) +
Waldspitzmaus

(Sorex araneus/coronatus) + + + +
Zwergspitzmaus (Sorex minutus) + +
Wanderratte (Rattus norvegicus) ?
Hausratte (Rattus rattus) ?
Waldmaus

(Apodemus cf. sylvaticus) + + + +
Braunbar (Ursus arctos) (+) (+)
Rotfuchs (Vulpes vulpes) + + + +
Hermelin (Mustela erminea) + + + +
Mauswiesel (Mustela nivalis) + # + +
Baummarder (Martes martes) ? * +
Steinmarder (Martes foina) + + + +
Dachs (Meles meles) + (+) +) +
Wildkatze (Felis sylvestris) + +
Hauskatze

(Felis sylvestris f. catus) + +
Wildschwein (Sus scrofa) + + + +
Hund

(Canis lupus f. familiaris) + + + +
Anzahl 3947 28-35 24-31 20-23

+ = im Untersuchungsgebiet regelméaBig prisent; (+) = Gelegentlicher Besucher; ? = Prisenz
wahrscheinlich - aber nicht belegt

Tab. 1. Liste der potentiellen Pridatoren von Lacerta vivipara.

(Sub)adulti von L. vivipara verzehren. Die Liste ist eher als Anregung zu genaue-
ren Untersuchungen des Beutespektrums der im Folgenden aufgelisteten Arten zu
verstehen.

Auch wenn Waldeidechsen nicht zu ihrer Hautnahrungsquelle gehoren, so sind
doch Fiélle von Pridation adulter Waldeidechsen durch die Blindschleiche (Anguis
fragilis) bekannt (BROWN 1957, RADEK 1964). HEULIN (1984) fand Reste von L.
vivipara in Speibrocken von Coronella austriaca. Dieser spezialisierte Eidechsen-
jager ist in Louvie in groBer Anzahl vertreten und kommt als Pridator aller Al-
tersklassen in Frage (SPELLERBERG & PHELPS 1977, SAINT GIRONS 1980b, EN-
GELMANN 1993). DEXEL (1984) nennt C. austriaca als einen wichtigen Priddator
der etwas groBeren und sicherlich wehrhafteren Mauereidechse (Podarcis mura-
lis). Neugeborene Schlingnattern (C. austriaca), wie ich sie in Louvie antraf, sind
vollstdndig auf Eidechsen als Nahrungsquelle angewiesen (SPELLERBERG &
PHELPS l.c., ENGELMANN l.c.). Es kann dartiberhinaus vermutet werden, dal C.
austriaca in der Lage ist, die Eier der Waldeidechse aufzuspiiren und diese ver-
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zehrt (ENGELMANN l.c., HEULIN et al. 1993). Die Mageninhalte von 4 Ringelnat-
tern (Natrix natrix) aus der Bretagne bestanden nur aus Erdkrdten (Bufo bufo)
(HEULIN 1984). KABISCH (1974) nennt jedoch Zaun-, Mauer-, Ruinen- und Wald-
eidechsen als Gelegenheitsnahrung der Ringelnatter. SAINT GIRONS (1980b) be-
richtet tiber Jungvogel, Eidechsen und Kleinsduger als von N. natrix hervorge-
wiirgte Beutereste. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, daB N. natrix in
Louvie angesichts der hohen Dichten von L. vivipara (OSENEGG 1995) auch auf
Waldeidechsen zuriickgreift. Juvenile Aspisvipern (Vipera aspis), ernéhren sich in
der Natur im Verlauf ihres ersten Lebensjahres "in der Hauptsache von jungen
Eidechsen" (SAINT GIRONS 1969). Lebende Eidechsen sind ihre erste und in Ge-
- fangenschaft am leichtesten akzeptierte Beute (SAINT GIRONS 1980a, LUISELLI &
RUGIERO 1990). Auch adulte Aspisvipern nehmen noch gelegentlich Eidechsen zu
sich (SAINT GIRONS l.c.)

"Zweifellos bilden Eidechsen die am stérksten von Vogeln verfolgte Familie"
(KABISCH & BELTER 1968). Die Liste von KABISCH & BELTER (l.c.) erweist sich
als sehr komplett und diente als Grundlage fiir die Zusammenstellung in Tab. 1.
Neueren Arbeiten sind nur wenige weitere Eidechsenpridatoren unter den Vogeln
zu entnehmen. Unter den Nachtgreifvogeln verzehren die Schleiereule (Tyto alba),
die Waldohreule (Asio otus), der Waldkauz (Strix aluco), der Steinkauz (Athene
noctua) und der Uhu (Bubo bubo) allesamt gelegentlich Reptilien. Eidechsen ma-
chen aber meist weniger als 1% der Biomasse ihrer Beuteobjekte aus (CHEYLAN
1971, 1976, FREY & WALTER 1986, BLONDEL & BADAN 1976, LOVARI 1974,
LOVARI et al. 1976). Damit ist der EinfluB der Nachtgreife auf Eidechsenpopula-
tionen als unbedeutend anzusehen. Unter den Taggreifvogeln ist der Turmfalke
(Falco tinnunculus) wohl der groBte und auch am stérksten verbreitete Eidechsen-
priadator. In Norwegen ist L. vivipara in den Sommermonaten seine bevorzugte
Beute (CRAMP 1980). Auch in Italien (LOVARI 1974) und auf den kanarischen In-
seln (KOENIG 1890) werden Reptilien hdufig vom Turmfalken erbeutet. Einen ho-
hen Anteil an der Nahrung des Méusebussards (Buteo buteo) bilden in Italien
Mauereidechsen (P. muralis) (LOVARI 1.c.). P. muralis ist im Gebiet meiner Un-
tersuchungen sehr héufig, doch sicherlich schwieriger zu erbeuten, als Waldei-
dechsen, die hier in sehr homogen strukturierten Habitaten leben und nicht wie
die Mauereidechsen den unmittelbaren Schutz von Legesteinmauern aufsuchen
konnen. Da Miusebussarde regelméBig ausdauernd iiber beiden Untersuchungsge-
bieten kreisen, vermute ich, daB sie auch hier zu den Prédatoren von L. vivipara
zu rechnen sind. Finnische Raubwiirger (Lanius excubitor) erbeuten zur Aufzucht-
zeit der Jungen hauptséchlich L. vivipara (GRONLUND et al. 1970). Der in Louvie
prisente Neuntdter (Lanius collurio) konnte zumindest auf die Juvenes von L. vi-
vipara einen gewissen Pridationsdruck ausiiben. Auf die Meldung von HEATH
(1988) sei kurz hingewiesen, der ein Rotkehlchen (Erithacus rubecula) beim An-
griff auf eine Waldeidechse beobachtete. Am 21. Juni 1990 beobachtete ich einen
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Eichelhdher (Garrulus glandarius) dabei, wie er auf die Probefliche Gabas herab-
stie und sich anschlieBend mit einem Objekt im Schnabel wieder in die Luft er-
hob (vielleicht Rana temporaria oder L. vivipara).

Die in der Liste genannten Saugetiere sind aufgrund ihrer groBen olfaktorischen
Kapazitit theoretisch in der Lage, sowohl die Eier als auch alle Altersklassen von
L. vivipara aufzuspiiren. So beobachtete HEULIN (1984) einen Fuchs (Vulpes vul-
pes) bei der Jagd nach Waldeidechsen. Der Fuchs frequentiert alle vier Untersu-
chungsgebiete und kommt auBerdem auch als Eipridator in Frage. Ich konnte den
Magen- und Darminhalt eines am 3. August 1992 frischtot am Straenrand nahe
der Probefliche von Louvie aufgefundenen Dachses (Meles meles) untersuchen.
Die Nahrungsreste bestanden zum allergroBten Teil aus Samen. AuBerdem fand
ich Elytren und Tarsen verschiedener Kiferarten sowie Reste anderer Insekten.
Schuppen, Skelettelemente oder Eischalenreste von L. vivipara oder anderen Rep-
tilien befanden sich nicht in der Stichprobe. Untersuchungen groBer Stichproben
von Kot und Mageninhalten der aufgefiihrten Arten konnten hier Aufschluf3 iiber
die tatsdchlichen Eidechsenpridatoren unter ihnen geben. Der Braunbidr (Ursus
arctos) spielt in heutiger Zeit im Vallée d’Ossau selbstverstindlich keine Rolle
mehr als Pradator von Reptilien. Bei COUTURIER (1954) kann aber nachgelesen
werden, daB er ausnahmsweise kleine Sauria wie L. vivipara und P. muralis, aber
keine Schlangen (weder Colubridae noch Viperidae), verzehre. Auch heute noch
wird der Braunbir hin und wieder in Bious und im Cirque d’Anéou beobachtet.
Ich halte es daher fiir gerechtfertigt, ihn in der Pridatorenliste zu fiihren, da ja die
vollstindige Darstellung der trophischen Beziehungen mein Ziel ist. Es sei auch
der Mensch (Homo sapiens) genannt, der zwar nur in Ausnahmefillen den Tieren
direkt nachstellt (z.B. fiir wissenschaftliche Untersuchungen), andererseits aber
aus Unwissenheit sowohl die im Moos verborgenen Eier als auch versteckte Tiere
zertreten kann, bzw., wie es in Louvie geschieht, durch Abtorfung einen ganzen
Waldeidechsenbiotop zerstort. Das Problem des Zertretens wird durch die in allen
Populationen zumindest zeitweise anwesenden Weidetiere (Equus przewalskii f.
caballus, Ovis ammon f. aries und Bos primigenius f. taurus) zusitzlich verschérft.
Da sie genau wie ein Pridator zu einer direkten Zerstorung der Eidechsen oder
ihrer Eier fiihren, erwéhne ich sie an dieser Stelle. Fille von Kannibalismus wur-
den im Rahmen dieser Untersuchung nicht festgestellt. Falls aber auch L. vivipara
dhnlich wie Lacerta viridis (ROSLER 1988) die arteigenen Eier ausgrébt und diese
verzehrt, konnte dies wohl als eine Form von Kanibalismus angesehen werden. L.
viridis selbst ist in den vier genannten Untersuchungsgebieten nicht vertreten. Es
gibt aber im Areal der oviparen Form sicherlich Habitate, die eine bedingte Ko-
existenz beider Arten ermoglichen und somit die Waldeidechseneier theoretisch
dem Prédationsdruck von L. viridis bzw. der eigenen Art ausgesetzt sind.

Unberiicksichtigt bleiben an dieser Stelle auch die potentiellen Pradatoren unter
den Invertebraten. Dazu gehoren die Vertreter der Gattung Carabus (Coleoptera:
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Carabidae), die Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa) und eventuell gewisse
Spinnenarten, die den Juvenes geféhrlich werden konnten.

Die Eipriidatoren in den Untersuchungsgebieten Louvie und Gabas .

Der Anteil der durch natiirliche Mortalitét in beiden Populationen verlorenge-
henden Eier betrdgt maximal 8% (HEULIN et al. 1994, OSENEGG 1995). Demge-
geniiber erscheint der Anteil der durch Prédatoren entzogenen Eier, der in Louvie
bis zu 75% und in Gabas bis zu 25% betrigt (1.c.), als ein wesentlich wichtigerer
Faktor. Nur eine geringer Teil der Eier wird direkt am Eiablageort von weitge-
~ hend unbekannten Pridatoren verzehrt. Es handelt sich vermutlich um kleine In-
vertebraten, die das Ei unter Zuriicklassung der Schale in situ konsumieren. In
zwei Fillen konnte dieser Pridationstyp direkt beobachtet werden. Zum Einen
wurden Ameisen unbestimmter Art sowohl in Louvie als auch in Gabas beim
Verzehr von Eiern beobachtet. Es blieb allerdings unklar, ob diese selbst das Ei
befielen oder ob die Ameisen nur an bereits von anderen Pridatoren beschédigten
Eiern fraBen. So wurde z.B. eine riduberische Elateridenlarve beobachtet, die 5
Eier in Gabas fraB. Bis zu 44% der Eier in Louvie fallen einem Préidator zum Op-
fer, der auch gleich die Eier verschwinden IiBt. Hierbei handelt es sich wahr-
scheinlich um groBere Priadatoren unter den Invertebraten oder um Kleinséduger.
Diese miissen in der Lage sein, Eier oder ganze Gelege fortzuschleppen. Die aus
Louvie bekannten Siugetierarten Erinaceus europaeus, Sorex araneus/coronatus,
Apodemus sylvaticus, Vulpes vulpes, Mustela erminea, Mustela nivalis, Martes
foina, Meles meles, Felis sylvestris f. catus, Sus scrofa und Canis lupus f. familia-
ris sowie die Schlingnatter, C. austriaca kommen als potentielle Priddatoren der
Eier in Frage. In Louvie wurden regelmiBig Reste ausgegrabener Hymenopteren-
nester gefunden. Nach AusmaB und GroBe der vorhandenen Grabspuren konnte
nur auf die Aktivitit eines Dachses (M. meles) geschlossen werden, von dem ein
adultes d" als StraBenopfer am 3. August 1992 an der D 35 in unmittelbarer Néhe
des Untersuchungsgebietes gefunden wurde. Sicher ist, daB in Louvie groBe gra-
bende Pridatoren zur Zeit der Eizeitigung stindig aktiv sind.

In Gabas sind die potentiellen Eiprddatoren: S. araneus/coronatus, S. minutus,
Clethrionomys glareolus, A. sylvaticus, V. vulpes, M. erminea, M. nivalis, M.
martes, M. foina, F. sylvestris, F. sylvestris f. catus, S. scrofa und C. lupus f. fa-
miliaris.

Mit einigen der genannten potentiellen Réuber wurden im Labor Pradationsexpe-
rimente durchgefiihrt. Keiner der Kleinséuger, M. arvalis, M. agrestis, A. sylvati-
cus und S. araneus, die 3 bis 7 Tage lang im Terrarium gehalten wurden, riihrte
das dargebotene Ei an. S. araneus durchsuchte das Torfmoos zwar, fra3 aber nur
die gleichzeitig mit dem Ei dargebotenen Mehlwiirmer und Heuschrecken.

Experimente mit Invertebraten erbrachten folgende Ergebnisse: ein Carabus
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convexus ritzte bereits nach 15-miniitigem Aufenthalt im Terrarium das dargebo-
tene Ei an und leerte es vollig. Infolge der extraintestinalen Enzymaktivitéit kolla-
bierte die Eischale daraufhin und verwandelte sich in eine amorphe Masse. Cara-
bus splendens verfuhr auf dieselbe Art und Weise, befiel das Ei allerdings erst
nach 14-stiindigem Aufenthalt im Terrarium. Zwei Carabus cancellatus, die der
Probeflidche Louvie entstammten, fraBen 2 Eier, jedoch erst nach 4-téigigem Nah-
rungsentzug. In diesem Fall waren die Eier unregelmiBig perforiert, nicht aber
enzymatisch angedaut wie bei C. convexus und C. splendens. Die von den gro3en
Carabiden ausgelibte Prddation entspricht am ehesten dem Fall, bei dem die Scha-
lenreste verschwinden. Die angedauten Schalenreste kdénnen im Moos relativ
leicht tibersehen werden. Das Verschwinden der Eier durch die Laufginge des
Pridators, wurde nur in Louvie festgestellt. Diese Form der Prédation betraf bis
zu 38% der Eier (HEULIN et al. 1994, OSENEGG 1995). Die Gangsysteme von 10
bis 12 mm Durchmesser stammen wahrscheinlich von den im Untersuchungsge-
biet hidufigen Maulwurfsgrillen (Gryllotalpa gryllotalpa). Zur Klirung dieser Fra-
ge wurden zwei Maulwurfsgrillen gefangen und vom 25. Juni bis 10. Juli 1992
im Labor gehalten. Eines der beiden Tiere wurde in einen kleinen Behélter (20 x
12 x 18 cm), der nur mit einigen Torfmoosen ausgestattet war, das andere in ein
groBeres Terrarium (50 x 20 x 30 cm) mit einer 15 cm dicken Torfschicht sowie
einer lebenden Torfmoosoberflidche gegeben. Es zeigte sich, daB die Maulwurfs-
grillen die Eier als Nahrungsquelle sofort erkennen. Gleich am ersten Tag ver-
zehrten beide Individuen je ein Ei. Das in dem kleinen Behilter lebende Exemplar
stellte seine Aktivititen im Verlauf der zwei Wochen allméhlich ein. Das andere
dagegen entwickelte eine rege Aktivitdt. Es legte ein ausgedehntes Gangsystem
(10 - 12 mm) an und entdeckte und verzehrte die im Moos an verschiedenen Stel-
len versteckten Eier nach und nach. Form und GroBe der Génge entsprachen ge-
nau dem im Freiland gefundenen Prddationstyp, bei dem die Gangsysteme des
Pridators zu finden waren. Im Verlauf der 14-tigigen Untersuchung haben die
beiden Maulwurfsgrillen insgesamt 20 Eier aus 4 verschiedenen Gelegen konsu-
miert. G. gryllotalpa kann demnach in Louvie einen nicht zu unterschitzenden
EinfluBl auf die jdhrliche Eimortalitédt der Eidechsenpopulation austiben.

AbschlieBende Bemerkungen

Die Priadation wird von STRIJBOSCH & CREEMERS (1988) als einer der wichtig-
sten Mortalitdtsfaktoren in Populationen von L. vivipara und L. agilis angesehen.
Ich versuchte daher, moglichst vollstédndige Listen der potentiellen Pradatoren, zu-
mindest unter den Vertebraten zu erstellen. Ihre Anzahl nimmt mit zunehmender
Hohenlage deutlich ab, wie aus Tabelle 1 zu ersehen ist. Trifft man in Louvie
(370 m) 39-47 Arten an, so sind es im ca. 1800 m hoch gelegenen Cirque d’
Anéou nur noch 20-23 Arten. Es kann also vermutet werden, daB der Pridations-
druck seitens der Vertebraten mit zunehmender Hohenlage abnimmt. Die Indivi-
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duendichten folgen interessanterweise nicht diesem Schema. Sie sind in Louvie
bei Présenz von vielen potentiellen Préddatoren am hochsten und nehmen mit zu-
nehmender Hohenlage ab (OSENEGG 1995). Diese Tatsache mag als ein weiteres
Gegenbeispiel gegen den insbesondere in 6kologischen Schulbiichern verbyeiteten
Irrtum gewertet werden, der Réuber reguliere seine Beute. Die Beute scheint viel-
mehr tber eigene Regulationsmechanismen zu verfiigen, mit denen sie ihre Popu-
lationsdichten an die ortlichen Klima-, Standort-, Konkurrenz-, Nahrungsangebots-
und sonstigen lebenswichtigen Verhiéltnisse anpaft.
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