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vélasszam, hogy mennél erdsebb viligossa-
got kapjak ? vagyis, mely szindl iiveg bo-
csitja it legjobban a sugarakat, s mily sor-
rendben kovetkeznek koriilbeliill egymés-
utdn a szinek ? B. V. S.
(46.) Annak a fiistfejlesztd vegyitéknek
mik az alkatrészei, mellyel — vasedények-
ben széthelyezve s a mdjusi fagyok idején
2 gyiimdlesésokben — (a Rajnédn a sz6l6ket)
fiistfelhdvel a fagyt6l mentik. N. G.

(47.) Az orvosi milszétir 43. lapjén
(Budapest 1883) a Beggiatoa név eredeté-

r61 az van mondva, hogy az a fSeyua és

taTOQ gorég sz6kbdl van képezve s ugy
litszik, hogy ezen az alapon ejtik ki né-
melyek magyarosan Begiatoa-nak. Eu azon-
ban dgy tudom, hogy e szé olasz eredeti
és igy Bedzsatoa-nak kell azt kimondani.
Kérdés, igazam van-e? M. G.

(48.) Hol kaphaté iskolai czélokra a
folyés szénsav? Nem veszélyes-e a vele vald
bénis ? R.

(49.) @) A Leidenfrost-féle tiine-
mény leirisakor a fizikai tankdnyvek gyakran
elfelejtik hangsulyozni, hogy a forgd viz-
csepp eldallitdsdra platina- vagy esiist-
csészét kell haszndlni. Jz26 rézgolys vizbe
mirtva azonnal megszlinik izzani s épen-
séggel nem viselkedik gy, a mint azt le-
irjdk. Valészin@, hogy a réz oxidéczibja
akadilyozza meg az 1226 golyst abban,
hogy az elméletet igazolja. A ki ezt a ki-
sérletet meg akarja tenni, annak nézetem
szerint eziistgoly6t kell késziteni.

b) A gyors pérolgdssal jaré hoveszte-
ségrol szdélva, fel szoktik emliteni, hogy
sekély vizbe allitott fémcsésze odafagy, ha
abbdl fujtatéval éthert parologtatunk. Igy
illitva oda a dolgot, akirhdnyan felsdlhet-
tek mar -ezzel. A dolog fortélya az, hogy a
csészéb6l a kisérletet megeldz8leg mar
kevés éthert el kell parologtatni, gy hogy
az a kisérlet megkezdésekor mar jécskdn
le legyen hiitve, .

¢) Hogy a krioforban meglagy a viz,
ha az ires gombjét kellé arinyban séval
kevert »jégtérmelékbe vagy héba« illitjuk,
azt minden tankdnyvben nemcsak leirva,
de lerajzolva is lithatjuk. Pedig az én
tapasztalisom szerint mindaddig, mig a
hideg keverék jobbaddra szilird részekbdl
all, a viz bizony nem fagy meg a
krioforban,

d) A legtobb fizikai magyar tankonyv-
ben azt olvassuk: »Midén a fagypontjin
alal leh@itott vizben a fagydst meginditjuk,
a viz egész tomegében hirtelen jéggé fagy,
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mikdzben mérséklete a viz
emelkedik«.
Mivel e kisérletet — kivilt hallgats-
sig elott — bajos bemutatni, s ekként a
leirds helytelenségér6l meggy6z06dni, a ke-
vésbbé tapasztaltak csakhamar hajlandok
ezen 4&llitdst készpénz gyanint fogadni s
akként tovabb adni, A valésig pedig az,
hogy a lehdit6tt vizbe dobott jégszemecske
kéril, mint kristdlyodé kozéppont koriil
a jégképzddés vékony lemezek alakjiban
csakugyan meginddl, mikozben a mérséklet
a viz fagypontjiig emelkedik. A képzddott
jég mennyisége azonban — ugyanazt a viz-
tomeget tételezve fel — csakis a lehiités
fokatél fiigg. Azt vdrni és hinni tehét,
hogy 1 kgrm. — mondjuk, 10 fokra le-
hiitétt — vizb8l e mddon 1 kgrm. jég
keletkezzék, elméletileg is meré abszurdum.
EKKERT ANTAL.
(50.) Felvildgositdst kérnék arrdl, vaj-
jon nem volna-e a Dioscorea sativa hivatva,
nilunk Zemplénben, hol a fold gyengébb
(egyuttal nehéz) mindsége nem engedi meg,
hogy — mint az alf6ldon szokas -— leg-
inkdbb a sertés szimara, »kiirthatatlanc
csicsbkdst csindlnak, — az ilyen csicsékdst
potolni? Vilogatés-e a Dioscorea a f6ld
mindségére és a miveletre? nagy meny-
nyiségd gyokeret adna-e? tarhatni-e a
diszn6, (4gy hogy, mint a csics6kénil, min-
dig még elég marad a foldben) vagy nagyon
mélyen fekszik-e a féldben a gydkér?
V. S.
(51.) Hogyan hatdrozzuk meg a lég-
nyomast a légsulymérd 4llisdb6l a homérd
allasit is tekintetbe véve? — Ha tenger-
szinre allitott légsulymérdt 4-—5 sziz mé-
terrel magasabb helyre visziink, hogyan re-
dukélunk, hogy normélis légsulymérdnk
legyen? — Meg van-e hatdrozva, hogy
I mm. esés a tenger szinétdl-véve, hiny
méter magassignak felel meg? N. K-NE.
(52.) Mi lehet az oka, hogy szarvas-
marhanal hagykd képzédik ? Mibél all az,
és mit lehet elbéritdsdra tenni? Po. I
(53.) A fogak elvasldsa ellen mit lehet
sikeresen hasznalni? K. E.
(54.) Van-e olyan j6 »Epitészetic kényv,
mely kilonféle gazdasigi épiiletek terv-
rajzait az épxtkezés anyagsziikségletét, s
koltségvetését is tirgyalja ? K. E.
(35.) Vannak 4llataink kozdtt szdmo-
san, melyek az év egy részét alvidssal t5l-
tik. Tudva, hogy az élet fentartdsihoz az
€16 szervezetnek t4plilékra van sziiksége:
hogyan nélkiilozhetik ezt oly hossztt idén
keresztil az emlitett ¢16 lények ? H. K.

fagypontjaig

FELELETEK.

(—.) A Természettudominyi Kozlony
223-ik szdmdnak 107. lapjin Dr. Entz
G é z 4-t6] » Adalékok Erdély csiszomdiszéi-
hoz« czim alatt egy kozlemény jelent meg,

melyben a Lacerta vivipara Jacqu.-ra vonat-
kozdélag az olvashatd, hogy »a hegyi gyik-
nak Magyarorszdg teriiletén valé el6fordu-
lisirdl csupdn egyetlen biztos adatunk van,
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melyet Jeitteles jegyzett fel (Zoolog.
Bot. Ver. XII. Wien 1862. 279. 1), ki ezt
a gyikot Kassa kornyékén a Hola és Ho-
licza hegyeken mintegy 3500 libnyi magas-
sigban gytjtottes.

E kozlemény kiegészitése czéljabol ba-
torkodom K riesch Jdnos, miegyetemi ta-
nérnak, az akadémia kiaddsiban megjelent
»Allattani utazisi jelentések az 1870. és
1872. évrdl« czimdl munkdjira utalni, mely-
nek 2135. lapjan a kovetkezd olvashatd:
»A Csorbai t6 mellett tovibbd egy svép La-
certa vivipardt L* is fogtam, egy mmdsik
példdnyt pedig Poprdd mellett a Felka felé
vezetd wultsl balra esé réten.«

E szerint a Lacerta vivipara Jeitteles
Sta is konstatiltatott Magyarorszigon, még
pedig teljes biztonsiggal, mert a Kriesch
Jénos gydjtotte példdnyok a kir. Jozsef-
miegyetem gyljteményében vannak,s hogy
»valédiake, arrél minden érdeklddd meg-
gybz8dhetik.

Nyilvinvalé tovabb4, hogy a Bielz
emlitette L. crocea Wolf. « pyrrhogaster
Merr., (Fauna der Wirbelth. Siebenbiirg.
152. 1) szintén nem egyéb, mint Lacerta
vivipara Jacqu.

Megjegyzem még, hogy a L. viviparit,
Brass6 kornyékén a Schuller hegységen kb.
1700 m. magassigban magam is tobb pél-
dényban gytjtottem. MegeLy Lajos.

(38.) Hogy a kigydk télen, mikor a
homérséklet illandéan a fagypont alatt van,
tomegesen vdndorolndnak, mesebeszéd. A
kigyok télen megdermedve, téli almot alusz-
nak, s csak akkor ébrednek fel, ha a hé-
fok legaldbb 10° C.-ra emelkedett. A ki-
gydknak tSmeges egyiittalvdsira volt mar
eset, (L. Természettudoményi Kozl XII. k.
86. lap.) Sokan Osszeverédnek parosodds
idejében is, Az is ismeretes, hogy a vizi
siklé egyik partrdl 4tdszik a mésikra, kiilo-
ndsen ha az egyik partot a reggeli, a mi-
sikat a délutdni nap siiti: hanem hogy tél-
nek idején vindorolninak seregesen, az
csak valami rendkiviil kivételes koriilmé-
nyek koz5tt volna lehetséges, melyek kozott
elsd sorban a hémérséklet emelkedésének
kellene meglenni. P. J.

(39.) Minthogy valamennyi kiilfoldi
rostnévénynek vagy nagyobb nyari koze-
pes hdémérsékletre, vagy hosszabb tenyé-
szeti idére van sziiksége, mint a mennyit
északi megyéink nydjtanak, haszonnal valé
termesztésre csak a mi hazai leniinket, vagy
melegebb vidéken és jé talajban a kendert
ajanlhatjuk, Marc F.

(42.) Idoszamitisunk VI-ik szdzaddig a
hangsorozat régi gorég elnevezéseit tartot-
tdk meg; koriilbelil Boetius idejében

* Az autor jegye nyilvan tévedés, vagy
sajtohiba,
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hagytak el a nehézkes gorog elnevezéseket,
helySkbe a latint tévén, (a,b,c,d, e, f...),
Ggy azonban, hogy az akkori 4 tetrachord-
nak (két oktivinak) minden hangja kiilén
betdt kapott: a, b, ¢,-d, e, f, g, h, i, k, 1,
m, n, o, p; tehit 4 az a-nak és p a k-nak
oktivija volt.

I. Gergely péipa belitvin, hogy ez
az elnevezés az oktdvarendszer tovdbbi ki-
fejlése miatt alkalmatlannd vilik, vissza-
vezette az eredeti a—g hét hangra. E
rendszernek az A4 volt a kiindulé pontja,
vagyis a legmélyebb hangja, s maradt is a
IX-ik szdzadig, a mid6n azutdn O d o szer-
zetes idejében, a kit Hucbald is kéve-
tett, az 4 ali még a G hangot toldottik,

a melyet a gorég I-val (gamma) jeldltek.
Innét magyardzhat6, hogy a framczidk a
hanglajtorjit ma is még »gammec-nak
mondjik. A Hucbald-féle megolddst azon-
ban még sokiig nem fogadtdk el 4ltaldno-
san, 4gy hogy eme reform voltaképeni meg-
alapitéja az egy szdzaddal késdbb (szt.
Istvdn kirdly kordban) ¢éIt Arezzédi
G uido apitir volt.

Egyébirint ezentdl is még fél évezredre
volt sziikség, hogy ezzel a lefelé valé ter-
jeszkedéssel egész a C-ig jussanak, a me-
lyet Lazarino csak a XVI-ik szdzad
elején allapitott meg legmélyebb hangnak.
Azéta meg is tartottdk a zene-alfabet szd-
mira ezt a sorozatot, )

Igaz, hogy e sorozatnak ekkor igy kel-
lett volna hangzamia: ¢, d, e, f, g, 3, &, a
minthogy eleinte gy is volt. Minthogy
azonban a hetedik fokon késébb két kiilém-
b6z6 hangot haszniltak, tehit ezeknek
egyikét, (a mai 5-t) kerek J-pek, a mdési-
kit (a mai A-t) négyszegleti b-nek nevez-
ték el, valészinflleg azon négyszegleti jegy

(h) utdn, a mellyel akkor a % hangot je-

161ni szoktik,

A régibb zenében ugyanis két hurt
adtak a % hangnak, mert ez a gordg
tetrachord természete szerint kétféleképen,
Ah-nak és b-nek volt hasznilhatd ; az elsé
esetben valésiggal az eredeti & jott a
hetedik fokra, a mit »cantus mollis«
(lagy d) felirdssal is jeloltek. Ha azonban a
b hiron /-t kellett venni, akkor ezt a

a jeggyel vagy »cantus durus« (kemény &)

felirassal jelolték meg.

Igy jott lassankint létre mai zene-
alfabetiink : ¢, d, ¢, f, g, a, h,a mi lénye-
gében most sem egyéb mint a Gergely
pipa a—b—c rendszere.

Az olaszok és franczidktol haszndlt
ut, ve, mi, fa, sol, la, st hangelnevezések
nem voltak eredetileg arra szdnva, hogy a
hangokat valosiggal megjel6ljék, hanem csak
kezdd szétagai voltak egy vers-szak sorai-



