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Die Eidechsen im Lahn- und Rheintal gelten als 3aftrzehnten gut erforscht: Neben der
weit verbreiteten Blindschleiche sind Wald-, Zawmd Mauereidechse und die westliche
Smaragdeidechse zu finden. Wichtige, aktuelle Datehalten insbesondere die zweibandige
Studie der Gesellschaft fur Ornithologie und Nathtgz Rheinland.-Pfalz e.V Uber die
Amphibien und Reptilien von Rheinland-Pfalz (1988itz et al. (Hrsg.)), die fur Rheinland-
Pfalz, und die Broschire der Eheleute Braun (1988)flr den Naturpark Nassau, insbeson-
dere den Rhein-Lahn-Kreis, die Beobachtungen degargenheit zusammenfasst und den
aktuellen Stand der Verbreitung wiedergibt. Dennexdchliel3t die langjahrige Beobachtung
vor Ort, wie sie meine Uber flnfzigjahrige Ferigismsgkeit in Bad Ems ermdglicht hat,
zusatzliche Erkenntnisse.

Das Gebiet der Beobachtungen umfasst im wesemtlidae Lahntal flu3ab von Limburg und
die angrenzenden Mittelgebirge von Westerwald (inéivpl und Taunus (sudlich) sowie das
rechte Mittelrheintal, vor allem das obere Mitteliftal (von Koblenz bis Bingen/Rides-
heim), und den angrenzenden Rheingau (von RudedhsiWiesbaden) (Abb. 1).



A. Einfihrung: Natur und Naturschutz

Die Gegend ist durchaus in weiten Teilen naturnabligben (Abb. 2). Die Mehrzahl der
anthropogenen Verdnderungen betreffen aul3er dediuBgswesen die Forst- und Agrar-
wirtschaft, hier insbesondere den Jahrtausende ®teinbau, und Infrastrukturmaf3nahmen.
Ab dem Mittelalter und vor allem mit der Verfugbaikvon Kohle als Brennstoff wurde die

extensive Forstnutzung mit grol3flachigen Abholzumgeirch eine Wiederbewaldung und
eine nachhaltige Forstwirtschaft ersetzt; das e wWorkommen fragmentiert. Verbuschung
und Verwaldung haben zahlreiche offene Weinbaulagmhgtiltig verschattet, so dass bei
Rodung eine Wiederansiedlung nur durch Aussetzuagliom ist (an der Lahn: Fachbach,
Bad Ems-Ost, Dausenau, Nassau-Ost, Laurenburg).Drezler Regel ist die Vermosung

naturlicher Gesteinsnasen eni Anzeichen fir zu hBbachtigkeit und Kihle und die

entsprechende Reduzierung von Eidechsenvorkomngamdsull.

Seit dem ersten Weltkrieg verandern vor allem (&) Aufgabe der Bewirtschaftung von
Weinbergen die Landschaft durch anschlie3ende ¢ehung und danach Verwaldung mit
ihren Verschattungen und (b) die Sanierung uncetEusg von Legesteinmauern durch
Mortel und Beton die Verfugbarkeit von Refugien.jlimgster Zeit versucht man zwar, den
Trends durch Berdumung, Beweidung und Aufschittwmg Steinhaufen zu begegnen und
Lebensraume zu vernetzen, aber das ist nur vorehegm Erfolg, vor allem wenn die
Strecken zwischen den von Eidechsen besiedeltesthéiidzu weit sind. Friher, als noch
Boote mit Pferden getreidelt und Pferde mit dereBmhn transportiert wurden, kam es zu
Verschleppungen und Wanderungen, die ebenfallsraiyeheute diskontinuierliche Vor-
kommen erklaren. Die Eidechsen wurden durch diemvéaund die Insekten angezogen und
versteckten sich in Eisenbahnwaggons zum passikamsort (Augenzeugenberichte aus der
Region) und nutzten sicher auch aktiv die freigapealten Treidelpfade mit dem Insekten-
angebot auf den Pferdeapfeln (eigene Beobachtungen)

Der beste Schutz fir die heimischen Echsen bebtatér Bereitstellung multistrukturierter
Lebensraume, die eine Vielzahl von Minihabitatenl zweckmaligerweise Kompost- oder
besser Pferdemisthaufen fir die Eiablage von Repthufweisen und weitgehend frei von
Begehungen und vollig frei von Hauskatzen sindsBiBiotope sollten regelmé&iig entbuscht
und mdoglichst durch ,Lauflinien® vernetzt sein bamerden.

LJAufgeraumte” Landschaften, die zudem noch reg@ligamit Pflanzenschutzmitteln

bespriht werden, wie z.B. die rheinischen Weinhadnge Hessen und das verbliebene
Weinanbaugebiet der Lahn bei Obernhof / Weinahisarein aller Regel nur ganz wenige,
vereinzelte Reptilien am Rande der Bewirtschafttlagsen auf (Abb. 3). In dieser Hinsicht
ist es in Rheinland-Pfalz grundsatzlich bessemalheinhessen.

Eine neue Stérung ergibt sich duch den erstarkeldandertourismus, insbesondere durch
Wanderer entlang des Rheinsteigs und ahnlichereRfach Sichtbereich der Pfade trifft man
nur ausnahmsweise eine Zaun- oder Mauereidechspraktisch keine Smaragdeidechse. Es
dauert offenbar Jahrzehnte, bis sich die Tierei@amérequente Begehung gewohnen.



Hinzu kommen vermeidbare Fehler: Wahrend eine Zikgeeidung zur Entbuschung grund-

satzlich zu begruf3en ist (Abb. 4), fihrt ein zwkes Verbleiben der Herden zum Kabhlfrald mit
der Folge, dass mangels Insekten und Deckung diecksen bestenfalls in Randareale ver-
drangt werden (Abb. 5). Bei der Sanierung der Sd"ekandle werden zwar neue Stein-
flachen geschaffen werden, aber solange diese alel Anpflanzungen bzw. natirlichen

Aufwuchs und andere Strukturen sind und sie grdBmlidocke und andere Aussichtspunkte
fur Rabenvdgel aufweisen, die dort regelmafdig uoddenlang auf Beute ansitzen kénnen,
muss man sich nicht wundern, dass sich keine Esdechnsiedeln (Abb. 6). Wenn man ein
neues Mikrohabitat schafft, das kaum mit ,Lauflmievernetzt und selbst im Sommer

verschattet ist, schlagt die Mal3hahme fehl (Abbwe@iteres Bespiel: Braubach, Keckertser
Stral3e).

Man sollte allgemein tberlegen, in Grenzlagen veptRenvorkommen einschliel3lich Neu-

bzw. Wiederansiedlungsgebieten das Jagdverbot filveR/6gel aufzuheben oder diese
anderweitig regelmafig mit Gerdauschen und plotehckisuellen Reizen zu verschrecken.
Die Rabenvogel sind erst dann kein Problem mehnnvegabile Populationen bestehen.

(Freilaufende) Hauskatzen sind ein besonderes &mbta sie nicht unter dem Zwang

eigener Nahrungsbeschaffung stehen und damitZaileder Welt haben, regelméaRig und

geduldig an Sonnenflecken auf das Wiederauftauairas ,Spielzeugs zum Toéten* zu

warten. So konnte mehrfach der Rickgang von stakkauer- und Zauneidechsenpopula-
tionen bis zum volligen Erléschen binnen zwei Jalseit Einzug eines Katzenhalters ins
Wohnhaus beobachtet werden (Friedrichsegen-RuBkel Ems, Nassau, Schleuse Kalkofen,
Braubach) und finden sich im mittleren RheintalnieeiSmaragdeidechsen bis ca. 400 m
Abstand zum Ortsrand, wenn im Ort Katzen sind.gEslaher zu begrif3en, dass jedenfalls in
Rheinland-Pfalz wildernde Hauskatzen ab 100 m Emifegy vom Haus geschossen werden
dirfen.

Hunde sind demgegeniuber meist keine Gefahr fliEdiechsen; nur wenige Hunde jagen sie.
Hier storen eher ihre menschlichen Begleiter, Mtgna wenn sie in zu hoher Zahl und
Frequenz die Strecken begehen.

Der starke Rickgang samtlicher Eidechsenpopulatiomed die Ausdinnung der Rest-

bestdnde vor allem durch den Druck aus Verbuscheamng/aldung, Besiedlung, Begehung

und Bejagung (durch Hauskatzen), aber auch durshSgaitzen von Pflanzenschutzmitteln

(vor allem in den Weinbaulagen an der Lahn und @sd¢n) macht es m.E. dringend er-
forderlich, gro3e Nachzuchtprogramme vor allem 8imaragd- und Zauneidechsen auf-
zulegen und alle Chancen (auch aus baubedingtesiedlmngen) zu nutzen, um Wieder-

ansiedlungen an den historischen Fundorten in ainkamzaunten und geschutzten Arealen
durchzufiihren, wie es mit der Wirfelnatter an dainrund wohl auch mit der Mauereidech-
se im oberen Wispertal in den letzten Jahren gésrhist.

Fur die Zukunft steht noch ein besonderes Schutigmo im oberen Mittelrheintal an, nam-
lich der Larmschutz fur die links und rechts desiR& verlaufenden Bahntrassen, die hoch
frequentiert sind, im Hinblick auf den stérenderrrhévor allem durch Giterzige. Die Aus-
wirkungen der heutigen Belastung auf die Eidechspualationen, insbesondere die Smaragd-



eidechsen, ist noch Uberschaubar, da Streckverbeges im Umfeld der Gleise einschliel3-
lich HangstitzmafRnahmen recht rasch ,ausheilen” dexd Hauptguterverkehr des Nachts
lauft und damit die Eidechsen wenig stort. Andenrslws, wenn flul3seitig der Trassen Larm-
schutzwande aufgestellt werden. Die BaumalinahmedewePopulationsréander beeintrach-
tigen. Die Bauten hindern langfristig den Austaudainch Wanderung quer tber die Trasse
und fuhren zu erheblichen Verschattungen. Vor akd@r fihren sie dazu, dass der Larm in
die Hange reflektiert wird; die Konsequenzen flg dochsensiblen Biotoope und ihre Fauna
sind nicht Ubersehbar. Verstarkte Bedenken gibtvesn auch hangwarts Larmschutzwande
entlang de Trasse installiert werden sollten. Damkdann die wenigen flachen oder weniger
steilen Stellen im Talkessel jenseits der Besiggilagier Strassen und Trassen treffen. Dort ist
der Verschattungseffekt noch grél3er. Mit doppatgsit Larmschutzwanden wird ein breiter
Rand um die Trassen fur die Tiere unbewohnbar.i&asehr nachteilig, weil sich die medi-
terrane Fauna wie Mauer- und vor allem Smaragdes#at regelmaf3ig (wind- und kalte-
sowie substratbedingt) auf die Zone der Hange lisHangkante beschrankt und somit ein
breiter Streifen aus dem ohnehin schon nur wenigelért Meter breiten Band mit geeigne-
ten Mikrobiotopen herausgeschnitten wird. Nur an 8éellen in Ortsnahe, wo sich aufgrund
von Katzen die Tiere nicht finden, konnte sich ethech die LArmschutzwénde bewirkte
Ausgrenzung von Katzen positiv auswirken. Die Sitraist also von Stelle zu Stelle ver-
schieden und bedarf genauester Analyse im voraus.

B. Die Arten

Im Folgenden geht es um meine die Beobachtungeateaweinzelnen Arten, vor allem ihrer
Variation, ihren Biotopansprichen und ihrer Vertweg im Rhein-Lahn-Gebiet:

1. Blindschleiche

Die BlindschleicheAnguis f. fragilis (Abb. 8) ist als Schleiche nur im weiteren Sinmeee
.Eidechse”. Sie ist in ihrer Nominatform im gesamt&ebiet nahezu flachendeckend
verbreitet. Man bewohnt vor allem Garten, Feldraimel den Eichenwald, gerne auch mit
grobsteinigem Untergrund, wenn er nicht zu troclstnVoraussetzung ist aber immer, dass
neben Sonnenstellen ausreichend erdige, feuchtehdfid mit gutem Nahrungsangebot
(Regenwirmer, Nacktschnecken, auch Spinnen) voemarsihd. In Feldern und Wiesen
sowie anderen Monokulturen kommt sie nicht vor. d&imfachsten findet man sie im Sommer
in morgendlicher Taufeuchte (Luft um 15 Grad, Margenne scheint). Gerne hélt sie sich in
wenig frequentierten Garten unter abgedeckten Kethaoifen auf (so auch Abb.8).

2. Wald- bzw. Bergeidechse

Die Bergeidechs&ootoca v. vivipara (Abb. 9, 10) ist auf die Hohenlagen ab ca. 250em b
schrankt. In Rodungsflachen und Lichtungen soimsigh morgens vor allem auf Fallholz,
bevor die Temperatur auf den Sonnenplatzen 25 Gbadschreitet. Sie besiedelt auch die



Randlagen von aktiven und aufgelassenen Steinbmidhiéunter findet man einen Schwarz-
ling (Abb. 11).

3. Zauneidechse

Die Zauneidechse kommt in ihrer Nominatfotracerta a. agilis vor (Abb. 12, 13). Eine
erythronotus-Variante konnte noch nicht gefunden werden. Ublgthdas normale Zeich-
nungsmuster. Sehr alte Weibchen (iber 10 Jahre laitjnen dunkelgriine Kopfseiten und
Flanken ahnlich den sehr alten Mannchen aufweisehzagichnen sich durch einen hohen
Reproduktionsbeitrag aus (bis zu drei EiablagenJahr: Anf. Mai, Mitte Juni, Ende Juli;
eigene Gefangenschaftsbeobachtung in den 70ermld®op in der Hohenlage (Bad Ems,
Malberg) ist seit den 80ern durch Verwaldung eties). Als Steppenbewohner ist die
Zauneidechse friher in den Abraumhalden des Besgheud (Obst-)Garten zu finden
gewesen. Heute findet man sie — wegen der Hauskatzenm ehesten noch auf Friedhofen
(Abb. 14) und an Bahndammern sowie steinigen Uternsi (Abb. 15), seltener allerdings in
Hochwasserzonen. Sie besiedelt aus den Talernshatah die Hange von Rhein und Lahn
nebst den angrenzenden Hochflachen, sofern dieof@omindestens % der maximalen
taglichen Besonnung erhalten; die genaue vertiatbreitung ist noch offen.

Die Kernbiotope von Smaragdeidechsen werden nieliedelt, wohl aber deren Réander
(Braubach, Filsen, Lorchhausen, Lorch). Vor alleumge Zaun- und Smaragdeidechsen
konnen hier in fliichtiger Beobachtung leicht veringat werden. Aber auch erwachsene
Zauneidechsenmannchen werden von der BevilkerurgjsoEmaragdeidechsen bezeichnet,
je nach Standort des Beobachters und Sonnenstdndtenidurchaus verstandlich (Abb. 16,
17, Smaragdeidechse: Abb. 18). Auch der gelbte &gbr kann Jungtiere beider Arten im
Gelande leicht verwechseln, da sie sich vor allemBoden sehr ahnlich verhalten und bei
verdecktem Huschen die Zeichnung mitunter nichiedennen ist; im Gebisch kletternde
Jungtiere sind regelméf3ig Smaragdeidechsen.

4. Smaragdeidechse

Das Juwel des Beobachtungsraums ist die Smaragtiselén ihrer westlichen Forhacerta
b. bilineata (Abb. 19, 20, 21); bei Ringspezies wie der Smagaigthse ist die Frage der
Aufteilung in Arten eine recht willkirliche Angelegheit (Bérner 1975, 1982).

Nach der alten Literatur kommt die Smaragdeideams®ittelrheintal von Bingen bis Bop-
pard (Dirigen, S. 132; Werner, S. 166; Brohmer.etSa | 42; Mertens, S. 14) bzw. bis zur
Mosel- und Lahnmindung (prazise wie immer J. vodrBga, S. 107) vor, aber mitunter
wurde auch das Lahntal genannt (Sternfeld / Stefe?23, offenbar im Anschluss an Hecht),
wenngleich die Ortsliteratur sie nicht erwahnt (Bighre, S. 35f, nennt nur den ,Salamander®;
Rotte nennt fir die Walder von Bad Ems nur die @ihleiche (S. 33) und fur ,Felsheiden®
.neben der weitverbreiteten Zauneidechse die $50 Xlr Bad Ems nachgewiesene Mauer-
eidechse” sei ,die Glattnatter (S. 35)).



a) An der Lahn

Nach meinen Feststellungen kam die Smaragdeiddaitser, d.h. bis um 1920, im Lahntal
aufwarts nicht nur bis Bad Ems, sondern sogar toer@hof vor (dortige, inzwischen ver-
storbene Augenzeugin Friedrich). Heute fehlt ddrérso wie in Weindhr ein geeignetes
Biotop; spatestens der Einsatz von Pflanzenschttedmdurfte den letzten Tieren am Rande
der Weinhange den Garaus gemacht haben. Der bemwdghlauch heute noch bei den
Behdrden als aktuell angefiihrte Fundort ,Doerslatieruht auf einer Verwechselung mit
Zauneidechsen, was umfangreiche Habitatschutzmaf@ralzugunsten der dortigen Zaun-
und Mauereidechsen durch Zuweisung von Landesmigtiehdglichte (Zeugenauskunft).

Westlich von Nassau konnte es im Hanjub eventuathanach dem 2. Weltkrieg noch
Smaragdeidechsen gegeben haben, aber hier sie iB0&r Jahren Askulapnatte@aenis
longissimus) aus Jugoslawien ausgesetzt worden und gleicheatsfen, kein gutes Zeichen
fur ein Smaragdeidechsenbiotop; seit meiner eBtgehung Mitte der 60er Jahre habe ich
dort nur Zaun- und Mauereidechsen (und Schlingmgt@oronella austriaca) gefunden.

In Bad Ems (vgl. Hecht 1928) sorgten die gesellglitize Stellung des Lacertenspezialisten
J. von Bedriaga in Berlin und der wertimpliziererid@me ,Smaragdeidechse” dafir, dass in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ihre Vaudiig im Kurbetrieb auf wohlgefalliges
Interesse stiel3. Zu vermuten ist allerdings, dasswnicht von Anfang an, so doch jedenfalls
gegen Ende des 19. Jahrhunderts Zauneidechsenre@nagh den Halden der Emser Hutte
im Arzbachtal (Dorf Ems) vorgefiihrt wurden, dasia dort leicht zu beschaffen waren.

Zwischen Bad Ems und dem damaligen Dorf Ems gatwes Weinhange (Auf dem Klopp),
aber die hatten wohl nur Zauneidechsen (laut ZebgeBEnde der 50er Jahre, seit Beginn der
60er Jahre Ausrottung durch Hauskatzen; eigene d@&dbngen: Blindschleichen sind
vorhanden, aber seit den 70er Jahren infolge Beigaumd Hauskatzen aus den Garten
verschwunden und im Hang auf3erhalb der Bebauunigsstitbn geworden; die Schlingnatter
(Abb. 23) ist noch vorhanden, aber extrem seltdigse Hange sind — wie auch anderswo
entlang der Lahn — inzwischen verwaldet und audhdean Lichtungen frei von Halsband-
eidechsen (eine in den 70er Jahren an einem Gantknbeobachtete und fotografierte
Waldeidechse war dort offenbar von einem Kind asstz und wurde nur einmal gesehen).
Potentielle Fundorte in Bad Ems waren der — Anfdeg 20. Jahrhunderts abgetragene —
Eisenbolz mit den ostwarts angrenzenden Weinhardjerheute infolge Verbuschung ohne
Eidechsen sind, und der westwérts nach Fachbacjelemene Weinberg, an dem die
Smaragdeidechsen spatestens mit der ErrichtungMidmbebauung Ende der 60er Jahre
endgultig verschwanden. Hatte es im Raum Bad Emsa@spektakulédres und im Kurbetrieb
beachtetes Tier wie die Smaragdeiddechse nach Ai®€® gegeben, ware dies in der Orts-
literatur (Hensche, Rotte) sicher nicht ohne Erwigngeblieben. Ein weiteres Indiz ist, dass
ein lokaler Name fur die Smaragdeidechse wie znB Kaiserstuhl die Bezeichnung ,Grin-
eder” an Lahn und Mittelrhein fehlt.



Lahnabwarts sind die ehemaligen Weinberge verwabliet Freiflache zwischen Rupperts-

klamm und Lahnstein geht auf Sprengungen in den &leen zur Errichtung der Landstralle
B 260 entlang der Lahn zuriick und liegt suboptimé&@tdostausrichtung. In den lahnseitigen
Garten von Niederlahnstein unterhalb des StralR@ndes gibt es nur wenige Zaun- und
Mauereidechsen. Die nordwestlich angrenzenden,himwartigen Hang (Michelberg und

Im Lag) gelegenen Lahnsteiner Schrebergérten seldbty haben Hauskatzen und sind
eidechsenfrei.

Die sudlich der Lahn gelegenen Hange sind fir Sgumidechsen nicht ausreichend besonnt
und haben allenfalls Zauneidechsen (z.B. Mielleegemuber Lahnstein-Runkel). Es fehlt
schon wegen der topographischen Gegebenheiten ddsudd mit dem (rheinseitigen)
Vorkommen im NSG Koppelstein am Sidrand von Lahinste

Die spektakularen Limburger Vorkommen der Smaradgtdise (Henf & Alfermann 2004,
Alfermann 2004, 2008, 2010), von denen ich in déar8ahren hérte (,Smaragdeidechsen
gibt es nur noch oberhalb von Limburg®) und fur die damals die Ubliche Verwechselung
mit Zauneidechsen vermutete, gehen auf Aussetzumgeick. An den Rotweinweg in
Runkel-Schadeck (Abb. 22) grenzt unmittelbar eireuen Bebauung mit Hauskatzen;
zuverlassig gesichtet wurden dort anfangs etliadividuen (Alfermann 2004, Henf &
Alfermann 2004), spater nur noch sehr wenige baink (vgl. Zitzmann 2012a, 2013; M.
Knop 2012, mit Belegfoto), berichtete Sichtungen ¥undefihrern u.a. betrafen vermutlich
- auch - die Mannchen der dort ebenfalls ansassigemeidechsen. Offen ist, ob sich die
neuen Rodungsmaflnahme der Deutschen Bahn entlaigsdabahntrasse fir die Smaragd-
eidechsen erweiternd, eventuell sogar nach Ostemetzend auswirken. Im Osten, weiter
lahnauf ist das Schicksal des Bestandes im NSG Myelkbenfalls unklar (vgl. Zitzmann
2012a, 2013); hier gibt es ebenfalls nur vereiez8liichtungen (vgl. Zitzmann aaO; Kahl-
heber 2010 und 2011 mit Belegfotos). Ein dortigesprobtes Exemplar stammte vom
Kaiserstuhl (Ulrich Schulte 2014, Vortrag auf deGBT-Jahrestagung 2014 in Bonn). Vom
dritten Gebiet, dem NSG Eich von Niederbrechen (ABB), scheint es keine aktuellen
Sichtungen zu geben (Zitzmann aaO.). Es hat keembiNdung zu irgendeinem nattrlichen
Vorkommen und noch nicht einmal einen alten Eisenbaschluss und ist fir Smaragd-
eidechsen nur wenig geeignet. Ein Magerrasenhageum verbuschter Steinbruch allein
gendgen namlich nicht.

Nach intensiver, jahrezehntelanger Begehung alédgitite an der Lahn und ihren Bachen ist
also festzustellen: Es gibt an der Lahn kein hiaties Vorkommen der Smaragdeidechse
mehr.



b) Am Rhein

Die bekannten Vorkommen im Weltkulturerbe oberetiéddtheintal (vgl. M. Niehues & Peter
Sound, in: Britz et. al., S. 357 ff) sind alle zeskitigen.

Auf der linken Rheinseite durften allerdings digdiithen Vorkommen am Rhensbach und
am Tauberbach erloschen sein: neue Bebauung, Haesk&m individuenstarksten ist die
Population am Bopparder Hamm. Zu den linksrheirdaciorkommen weiter sudlich kann
ich noch keine Aussage machen.

Die rechte Rheinseite weist mehr Smaragdeidechseas hat mit ihren Biotopanspriichen

zu tun: Die Smaragdeidechse braucht eine hohdeugfite und viel Warme; sie ist ein

Bewohner von dichtem Gestripp, in dem sie aucheyétettert. Die Pflanzenbedeckung

sorgt nicht nur fir Deckung, sondern ermoéglichtraeme hohere Futterdichte, was gerade
fur die groRwiichsigen Smaragdeidechsen wichtig ist.

Pflanzen verschatten und sorgen so fur Kiihle unethite am Boden. Nur schnell aufheizen-
de Gesteinsflachen kénnen also dafiir sorgen, das8@len von Gestrippflachen aus-
reichend Warme vorhanden ist. Angesichts des #&td@n Klimas in Westdeutschland sind
solche Biotope nur in engen, steilen Talern mit-Simv. Sidwestausrichtun zu finden:

Das mittlere Rheintal ist ein enger Grabenbruclggen Stelle: Loreley sudlich St. Goars-

hausen), Uber den die kihlen Westwinde praktisolid@rziehen. Steile Talwédnde nehmen
die Hitze gut auf, und im engen Tal staut sie sitie. rechte, westwarts gewandte Rheinseite
ist bevorzugt: Sie bekommt zwar erst am spaterergdfoSonne, profitiert dann aber bereits
von der Warme auf der linken, ostwarts gewandtegiri®leite. Die linke Rheinseite hat zwar

vormittags friher Sonne, aber die wird noch zungsamen Aufwarmen des noch kalten Tals
verbraucht. Die rechte Rheinseite hat abends |&8gene, so dass die Strahlen der Abend-
sonne die Temperatur halten und damit wéhrend degesl eine verlangerte Eidechsen-
aktivitat ermoglichen. Die Habitate auf der rechteheinseite werden somit Ubers Jahr
durchweg schneller warm und bleiben tagstiber lamgem. Das ermdglicht die begehrte

~Gestrippunterhitze*.

Auch die Lahn unterhalb des Limburger Beckens fliel3einem Gabenbruch; die Hange
steigen am Unterlauf um 200 m an, allerdings nlieseso steil wie am Rhein, und sie liegen
nur selten in der bevorzugten Sudwestlage (Ausnalhwvoe allem: Obernhof, Nassau, Bad
Ems, Fachbach). Damit ist die Mehrzahl der Hangenardlichen Lahnufer — ungeachtet der
Bewaldung — nicht fir Smaragdeidechsen geeignes. dbidliche Lahnufer hat Nordhénge,
die ohnehin nicht in Betracht kommen. Die Baches dus dem Westerwald zufliel3en
(Gelbach, Arzbach), haben keine geeigneten SudhdbigeBache, die aus dem Taunus
zuflieBen (6stlich der Aar vor allem Rupbach, Dbach, Mihlbach), haben mitunter
geeignet gelegene Hange, aber diese wurden inrisiter Zeit nur sehr vereinzelt zum
Weinbau genutzt und sind mit den historischen Vorken der Smaragdeidechse im Lahntal
weder naturrdumlich noch Uber Eisenbahntrassen odensiv genutzte Pferdestrecken
vernetzt, liegen also vdllig isoliert.



Damit werden die Biotope von Smaragdeidechsen vagi Eaktoren begrenzt: Wo es heil3,
aber zu trocken bzw. pflanzenarm ist, gibt es Maidechsen. Wo Pflanzen ausreichend
Deckung und Insekten verheil3en, aber es - vor diledennah - nicht mehr heild genug ist,
gibt es Zauneidechsen. Noch kuhler, und man fiatlenfalls noch Blindschleichen.

Die erforderliche Temperatur ist nicht gewahrldistgo es durch landschaftlich bedingte
Verschattung (insbesondere hohe Berge links desmBheor allem im Frihjahr und Herbst
oder durch biologische Verschattung infolge Verbusg und Verwaldung Ubers ganze Jahr
und vor allem in der Aktivitatsperiode von AprilsbEnde September zu kalt ist (Beispiel:
Urbachtal, Dinkholder). Sie ist auch nicht gewaistlt, wo das Tal zu weit (oberer Mittel-
rhein sddlich Assmannshausen, Ahrtal) oder garhflest (Koblenz-Neuwieder Becken,
Limburger Becken) und die Westwinde den Aufbau Bemperaturen storen. Sie ist in der
Regel auch nicht mehr oberhalb der jeweiligen Hangk gewébhrleistet. Ich kenne keinen
Fundort fur Smaragdeidechsen, an dem es nicht laciereidechsen zumindest in unmittel-
barer Nahe gibt. Ein weiterer Grund, den VorkomrbenRunkel dstlich von Limburg groRe
Skepsis entgegenzuringen.

Die erforderliche Pflanzenbedeckung ist nicht geveddtet, wo durch reinen Fels oder
Schotter- bzw. Abraumhalden (Beispiel: Teufelskalubei Lorch, Halden dstlich Kaub) eine
feuchthaltende Erde fehlt oder durch Weinbau (Belsplange sudlich Lorchhausen und im
Rheingau) zu lichte, deckungsarme Verhaltnissehgdfen wurden. Die Felsnasen im Gebiet
stehen meist nicht frei, sondern haben auf den etakgippeleichen; soweit diese urspring-
liche Vegetation sehr licht ist, finden sich Maudeehsen und bei entsprechender Laub-
schicht Blindschleichen, aber wegen der Uniforniléd Biotops Smaragdeidechsen allenfalls
am Rande. Offenbar weisen nur abwechselungsreigktstierte Habitate mit Feuchtstellen
fur sie ausreichend Beutetiere und Friichte sowterndahlupfe auf.

Damit ist die Zahl der wirklich fir Smaragdeideamggeigneten Habitate entlang des oberen
Mittelrheins schon von der Natur aus sehr begrenzt.

Zu Begrenzung der geeigneten Habitate hinzu komdienStérungen durch Besiedlung
(Raum Lahnstein/Braubach, Raum St. Goarshausenn Ranrch) und Begehung (insbe-
sondere Rheinsteig) sowie die Bejagung durch Hamska(z.B. grofflachig erloschenes
Vorkommen am Sid- und Sudostrand von Kamp-Bornhdfehlanzeige fur dort auch bei
Plag / Braun; ebenso die erloschenen Vorkommerckstind siidlich Braubach: Olberg,
Marksburg). Die Smaragdeidechsen schitzen siclallem durch ihre hervoragende Tarnung
(Abb. 24, 25, 28), die die Mannchen zur Reviermeking nur mitunter verlassen (Abb. 26,
27), und sind dadurch besonders gefahrdet: Leiddrauen sie darauf auch bei Hauskatzen,
die schnell lernen, darauf einzugehen, und allé dai Welt haben, sich oft und lange auf die
Lauer zu legen und auf eine erste Bewegung zu marte
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Die Smaragdeidechsen haben nur noch zwei indivetagie Populationen, namlich links-
seitig am Bopparder Hamm (zum damaligen Dorf Boppsiehe Gerlach, S. 197und
rechtsseitig zwischen Filsen und Kamp-Bornhofenu(o 1995, Sound 2001 in: Elbing
/Nettmann, S. 105-110). Alle anderen Populationem Mittelrhein sind nicht nur im
Lebensraum &auf3erst begrenzt, sondern auch indnsdhevach. Alle Smaragdeidechsen
bedirfen daher strengsten Schutzes!

Das ist aber leider noch nicht alles: Ahnlich wé Krahen gibt es bei den Smaragdeidechsen
.gesellige Treffen”, in der ungestérten Natur memstSommer in der Nahe von Rinnsalen.
Hier sammeln sich bis zu einem Dutzend Smaragdes##c aus einem weiten Siedlungs-
gebiet auf wenigen Metern und lassen einen gaseltfah Eindruck von der Individuendichte
im Siedlungsraum entstehen (s. z.B. Lantermanmj sieh anscheinend auch die Biologen
nicht entziehen kénnen. So waren fir mich manchei&t (vgl. Boker) vor Ort Uber Jahre
nicht nachvollziehbar.

Fur den hessischen Teil des oberen Mittelrheinkefeglaubhafte neuere Nachweise; samt-
liche positiven Hinweise von Einheimischen und Tsten ergaben bisher entweder ,impor-
tierte* Zufallsfotos aus dem Raum St. Goarshaugispiel: www. weingut-roessler.de,
Aussage von Herrn Roessler jun.) oder ZauneidectzsBnim Urbacher Tal am ehemaligen
Bornicher Weinberg, oberhalb der Hangkante bei &h@&l, bei Lorch am Nollig und im
Bechergrund) oder schlicht Nullfunde. Dennoch ist@bergreifen der rheinland-pfalzischen
Population Uber die Landesgrenze vor allem oberbak Weinhangs am Rhein nicht aus-
zuschlie3en (vgl. auch Fundort Lorch bzw. Lorchleaubei Mertens, s. aber dazu auch
Zitzmann 2004b).

Ahnliches gilt fiir den Rheingau. Hier hat die Sngaisidechse offenbar schon immer gefehlt
(Durigen, S. 141). Wenn, dann ist sie im Rheingautalwarts vorgekommen(das ehemaligs
Vorkommen bei Walluf (Zeugen) dirfte erloschen sé&lrubaugebiet mit Katzen). Ich bin
der Ansicht, dass vor allem am Rand zum (TaunudgWie AskulapnatteZamenis longis-
simus (Abb. 29) die Smaragdeidechse verdrangt; beideé $wop-Pradatoren mit ahnlichen
Habitatansprichen. Interessant ist daher das ,ebetf im GroRraum Rudesheim, wohin
die Askulapnatter bisher noch nicht vorgedrungénvisas die Verdrangung angeht, sind die
glaubhaften Hinweise von zwei ortsansassigen Zeagé Askulapnattern fiirs Holzbachtal
bei Kaub und das nahe gelegene Ddrscheid wichigy, sie scheinen mir nach Recherche am
jeweils genau angegebenen Ort auf ausgesetzteenTiaarberuhen. (Das Gleiche gilt fur eine
vermeintliche Beobachtung beim Kloster ArnsteirObernhof an der Lahn. Die im Hanjub
bei Nassau in den 60er Jahren ausgesetzten Ashttiepnaus Jugoslawien haben sich dort
nicht gehalten.) Ansonsten muss man mit den Hireveauf Askulapnattern sehr vorsichtig
sein, zumal auch braune, weibliche Schlingnattenmiserem Gebiet eine betrachtliche Grolie
erreichen kénnen (Abb. 30).

! Meine ersten Smaragdeidechsen (Lacerta viridisplachtete ich im Juli 1916 bei Boppard am Rhen, w
mein Grol3vater wohnte. Ich war damals noch Schiildrhatte nie vorher gehért, dass die grof3en, griine
Echsen hier vorkamen. Nun sah ich sie taglich aafsbnnenheif3en Schiefersteinen liegen. Wenn ich mi
behutsam néherte, stoben sie nicht davon. Smadeydeien sah ich spéater in den Weingarten bei Wames,
kaiserstuhl und bei Passau.”
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5. Mauereidechse

Die MauereidechsePfdarcis muralis) (Abb. 31) kommt als ,westfranzésische Genlinie*
Podarcis muralis merremia vor. Eine morphologische Unterscheidung von destfranzo-
sischen Genlinie'Podarcis muralis brongniardi, die Uber die Maas bis in die Eifel vor-
gedrungen sein soll (vgl. Grunschwitz & Bohme, ibhBe, S. 155-208), ist mir nicht
maoglich. Die Unterscheidung zwischen einer Ostfraigh/Maas- und einer Rhone/Rhein-
Linie erscheint mir auch biogeographisch nicht goilly da die Eifel in friherer Zeit nicht
bewaldet war und die heutigen Restpopulationeméen, Wallonien, Maastricht, Korneli-
munster, Urftstausee, Heimbach, Gerolstein) wiehadie Luxemburger Populationen sich
nahtlos nicht nur nach Westen an franzdsische,esanguch nach Suden an die rheinland-
pfalzischen Populationen (insbesondere von Ahr Miodel) anschlie3en. Meine bisherigen
Beobachtungen deuten darauf hin, dass es sich w¥V@kanten aus einem grofRen Genpool
von gleicher Bandbreite, aber unterschiedlicher iGletvng handelt (in diese Richtung
deuten m.E. auch die genetischen Untersuchungegmmsel et al. fir den Raum Stuttgart,
die eine genetische Panmixie fur die 6stlichen Rdimnen bestatigen und m.E. aufgrund der
geringen Zahl der genetisch analysierten Exemptliee Mdglichkeit einer viel breiteren
genetischen Grundlage und Kompatibilitdt, als bhisaegenommen, nicht ausschliel3en;
neuere Studien bestatigen inzwischen eine groRezamdllem rasche genetische Modifizier-
barkeit der Genome aufgrund von beibehaltenen gehen Relikten, vgl. u.a. Herrel et al.
2008 (zuPodarcis siculus), Schulte et al. 2011 und Schulte 2012Rzuwralis)).

In unserem Betrachtungsraum kommt - jedenfallsenent mit bisher nur einer eventuellen
Ausnahme in Wiesbaden (s. unten) - nur die autoci@hViauereidechse der westfranzdsi-
schen Genlinie vor, die bei Zusammenschluss degev@annten Linien nun den é&lteren
Unterartnamenhrongniardi® fuhrt.

Die Mauereidechsen im Lahn- und Mittelrheintal eeiggrundsétzlich die typische Farbung
und Zeichnung (Abb. 32, 33a). Bei alten Weibchersslevimmen die fur Jungtiere und
Weibchen typischen scharfen, hellen Supraciliafstitg Abb. 33b). Vereinzelt gibt es dunkle
und schwarze Exemplare (Abb. 34, 35, 54a), abeh augiRhelle Tiere (Abb. 60b) und
gelbhellriickige Tiere, die an P. liolepis erinndibb. 36, 37, 59), und — in nattrlicher
bongniardi-Population - sogar grinrickige (insbes. Abb. 3&s meine These vom breiten
Genpool in 6kologischer Zentrierung starkt.

Die Mauereidechse findet man am unteren MittelrHaiksseitig in Wesseling und Bonn
sowie im Ahrtal, rechtsseitig vom Drachenfels (A8) an durchgehend nach Sitden (mit
ungewdhnlich grof3en Tieren bei Hammerstein, Abb.bd®nach Ehrenbreitstein, rechtsseitig
erst wieder dstlich Andernach und dann sidlichkmiblenz (Hinweise von Sigrid Lenz). Die
Hange des oberen Mittelrheins sind durchgehencedeltj in Hessen allerdings dinner bis
Rudesheim, und der Rheingau eher sporadisch.

Im Lahntal und seinen Bachtalern kommt die Mauerehde lahnabwarts ab Diez zunachst
nur sehr lokal vor. Erst ab Obernhof zeigt der Uaté zuverlassig Mauereidechsen in den
geeigneten Biotopen. Natirlich ist es nun intemgissdie genaue Ausbreitung der dstlichen
Reliktpopulationen zu bestimmen:
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Urspriinglich kam die Mauereidechse bis einschibé3Diez vor. Ostlich von Diez beginnt
das Limburger Becken; in dem weitgehend flachera@# gibt es nur bis vor kurzem noch
aktuelle und heute noch aktuelle Steinbriiche atm&uafange; Limburg, Dietkirchen, Dehrn
und andere 6stliche sowie sudliche Lokalitdten hdteene Mauereidechsen. Den noch etwas
weiter Ostlich gelegenen Fundort Runkel (Heimes0l9@nn ich bisher nicht bestatigen
(ebensowenig Fuhrmann; Zitzmann nennt ihn nichtrinelie Burg Runkel liegt am Nord-
hang, die Burg Schadeck mit dem Steinbruch und téamberg liegen mit Stdneigung
gunstiger, haben aber keine Mauereidechsen. Aradrestill sie aber im NSG Wehrley 6stlich
von Runkel auf dem Wege nach Vilmar vorkomen (edénfohne Nachweis: Fuhrmann).
Dieser Lahnhang wird neuerdings regelméRig enthiugehdas aber eine recht neue Pflege-
mal3nahme ist, dirfte das Vorkommen — wie das dear&ydeidechse (siehe oben) - auf
Verschleppung beruhen. Das Tal der Aar (49,7 kn&),bei Limburg von Siden aus in die
Lahn mindet, hat keine Mauereidechsen, ausgenona@efrihere, von mir noch in den
80ern und 90ern verifizierte Fundort Burg Schwalthater auf Verschleppung beruhen durfte
und durch aktuelle Sanierungsarbeiten an der Buiogahen ist (ebenso ohne Ergebnis Burg
Aardeck, Burg Hohenstein, Bahntrasse der Aartalstrezur Bahntrasse im Aartal ebenso
diverse lokale Faunengutachten anlasslich von B&natanen)

Der Fundort im Diezer Hafen, den ich noch in deer78ahren verifizierte, ist erloschen,

vermutlich infolge Katzen. Geilnau einschl. Schiedsatte noch nie Mauereidechsen, das
Gelande ist zu feucht. Der nachste Fundort lahstattann das Lahnufer von Cramberg (Abb.
41), aber am nahen Gabelstein waren in der Hohle miecwelche zu sehen (ebenso der orts-
ansassige Zeuge Karlheinz Rapp). Die PopulatiomBatduinstein ist erloschen, offenbar

durch Katzen; dies gilt auch fir die vermutlich alerditalien eingeschleppten Eidechsen,
die friher das Marmorwerk am Bahnhof besiedeltemf. der Schaumburg waren noch nie

welche, und etliche sudlich der Lahn gelegene Btaohe und Felshange weisen keine
Eidechsen bzw. allenfalls Waldeidechsen auf (z.@isehen Diez und Cramberg, bei

Fachingen, vor Habenscheid, Steinsberg, ostlicheaaker, zwischen Katzelnbogen und
Zollhaus, Katzelnbogen). Bei Steinsberg (Hoheleng Bremberg (nahe Brunnenburg) soll es
noch Mauereidechsen im Lahnhang geben, aber iah dhatb noch keine gesehen.

Den Fundort Laurenburg kann ich bisher nur mit eleledenen Stellen am Nordufer der Lahn
bestatigen (Abb. 42), wenngleich dort alle Vorkommezwischen sehr schwach sind. Die
zentrale Halde am Nordufer hat Mauereidechsen muRande; fur die Felshange am Sudufer
der Lahn (bei Steinsberg und Bremberg, s.0.) fetdth der Nachweis, ebenso fur das Rup-
bachtal (Schmidtmihle, Grube Mihlberg; laut Ortéasgyen beides ,immer schon ohne
Eidechsen®) und seine Miindung (nur Ringelnattenrger Bahntrasse evtl. Zauneidechsen).

Im Raum Obernhof/Langenau/Wein&hr gibt es kleifpulationen der Mauereidechse. Das
betrifft zum einen den von Norden herankommendelba&ea (39,7 km Lange), der aber nur
auf seinen letzen Kilometern Mauereidechsen zesmtfindet man nur sehr wenige Mauer-
eidechsen am Waldrand oberhalb der Weinhdnge vonaMe(Abb. 43), offenbar weil in

den genutzten Weinbergen zu viel gespritzt wurdehmiiere gibt es nahe der Gelbach-
mindung im Bereich Schloss Langenau. Von Weindhdes Lahnweinort Obernhof nur

durch einen Hugelkamm (Goethepunkt) getrennt, wwth @®bernhof hat nur wenige Mauer-
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eidechsen, vor allem im und am Rande des Weinbaoges am Nordufer der Lahn (Abb.

44); furs Sudufer fehlt der Nachweis, vermutlicHolge neuer Bebauung. Bei Obernhof

mindet von Suden her der Dorsbach (32,0 km) inLdien, dessen oOstliche Steilhdnge
Mauer- (und Zaun-)eidechsen haben, und zwar nackerSbis zur Neuwagenihle nebst
Aussichtskanzel bei Koérdorf (Abb. 38). Weiter sabligibt es kein geeignetes Gelande mehr
(zu flach, zu hoch, keine Felsnasen 0.4.), Katzglab hat keine Mauereidechsen.

Die nachste Population siedelt in und um Nassauwd(icbes Ufer: der Fundort Nassauer

Hohe Ley ist entlang der gesamten Felskante vomufan bis zur Spitze durch Verbuschung

bbzw. Verwaldung erloschen, ein aktueller Freisthiommt zu spat; Bahntrasse; Nassauer
Weinberge / Hanjub bis zum Scharfenstein / Dausemaahnbogen (Abb. 46); sidliches

Ufer: Burg und Burgberg Nassau, inzwischen erlosghgon Stden her mindet hier der

Muhlbach (32,1 km) in die Lahn, dessen FelsnasénSieilhange Mauereidechsen aufweisen
konnen bis auf Hohe Singhofen (Alte Burg, Rabenf&ldh. 47 bzw. 48).

Ostlich von Nassau ist lahnabwérts in geeignetemoBen nur das rechte, nérdliche Lahnufer
besiedelt, und zwar bis zur Lahnmindung: DauseAlb.(49a, 49b), Bad Ems — Baderlei /
Concordia-Berg (Abb. 50a), Bad Ems — Silberau (i&ete Exemplare?), Bad Ems — Fach-
bach: Lemberg (Abb. 50b), Friedrichsegen-Runkelo(A%l-33a, 70), Mehrsberg bis Eingang
Ruppertsklamm (Abb. 51), Niederlahnstein und Olerdéein: Lahnmindung (Hafenkdpf-

chen) und Bahntrassen (Abb. 34, 35, 53), Oberlaimdiriiher auch Burg Lahneck, dann ab
Hohe Martinsschloss und Ehrenmal nach Suden (b. Ablb. 54) den Rhein entlang.

Die Ost- und Westhange, die von Norden her an dienlLfihren, haben mitunter Bergbau-
bzw. Schotterhalden und Felsnasen, werden aberbaffenicht dauerhaft warm genug (Holz-
appel, Laurenburg, nérdlich Weinahr, nordlich Nass&rdlich Dausenau, Spoérkenburg bei
Bad Ems). Hier gibt es nur Zaun- und ggf. Waldeiden, auch Blindschleichen.

Man kann also zusammenfassen, dass nur das Ladintalrts von Cramberg sowie das
Dorsbach- und das Muhlbachtal Mauereidechsen asémeiund zwar auf den Sudhéngen,
ggf. sogar einschlief3lich des unmittelbaren Lahrsufe

Grundsatzlich ist auch der Taunus nur in Sichtwdés Rheins besiedelt, Beispiele: Lahn-
stein, Braubach, Filsen, Kamp-Bornhofen, Kestett,Gdarshausen, Patersberg, Dorscheid,
Kaub, Lorchhausen, Lorch, Bechergrund, Bodenthbb(A5), Assmannshausen, Ridesheim,
Oestrich-Winkel, Eltville.

Die oberhalb des Lahn- bzw. Rheingrabens gelegéhgiichkeiten Friicht, Hinterwald,
Dachsenhausen, Dahlheim, Prath, Weyer, Nochermsdhied, Reichenberg, Sehnental (!),
Bornich, Weisel, Ransel, Sauerthal (vermutlich MJaldeidechsen), Presberg und ihre
Umgebungen einschlie3lich Geméauern, Steinhaldeackenflachen, Felsnasen an Bach-
talern sind frei von Mauereidechsen (und erst r&charagdeidechsen). Das gilt erst recht fur
den Hochtaunus. Der fir Mauereidechsen kolporti€aedort Steinbruch Wambach hat
Waldeidechsen (Abb. 10) (s. auch Zitzmann 2012b).
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Eine Ausnahme von dieser Regel betrifft das hessiSispertal und seine Nebentéler, die
nach Osten den Taunus erschlie3en, Fundorte sirah l(@bb. 56), Kammerburg (Abb. 57,
58), Laukenmuihle (Ortszeugen, aber noch zu vesiter), sidwestlich Espenschied (Abb.
59), Geroldstein (im Ortszentrum links/stdlich &éisper erloschen, aber vorhanden rechts/
nordlich der Wisper, z.B. nahe Dickschieder KoplhbA60a), ca. 1,5 km norddstlich Gerold-
stein in lichtem Wald an der Wisper (Abb. 60b), kzeng ca. 4 km nordostlich Geroldstein
(Abb. 60c) (mit viel weniger Ergebnissen noch Fuainm mit mehr Orten, aber ohne den
Bereich Geroldstein, Zitzmann / Malten 2011 und20Und sogar nérdlich davon: Die auf-
gelassene Grube Roslit bei Heidenroth-Zorn, GbérmQiber NN, (Abb. 61) hat eine offen-
bar dort angesiedelte Population (vgl. auch dieehurende Zahl beobachteter Tiere bei
Zitzmann / Malten 2011 und 2012), auRerdem Zaud-Rergeidechsen.

Im Rheingau (vgl. zuletzt zusammenfassend Zitzmé&nklalten 2011 und 2012) ist die
Mauereidechse ebenfalls bechrankt auf die Biotopdraein (Rudesheim, s. Zitzmann 2004;
Oestrich; Eltville, dazu Wiesbadener Tagblatt vosnlP.2013 und Wiesbadener Kurier vom
14.03. 2014; zwischen Eltville und Walluf, dazu lawreidert 2007) bzw. in Sichtweite zum
Rhein (bis hin zum Waldrand) (Ridesheim, Niederdaikmal, Stephanshausen usw.). Hier
sind Fotonachweise fir Eltville (Abb. 62), StephHassen (Abb. 63) und diverse Weinguter
(Abb. 64-67). Hier zu erganzen sind Fundorte egtldar Bahntrasse dstlich des Bahnhofs
Ostrich in Hattenheim West und Hattenheim Ost (AB®. 69). Die angeblichen Fundorte
Kloster Eberbach und Frauenstein (s. auch Zitzmavalten 2012) beruhen m.E. auf Ver-
wechslungen mit Waldeidechsen. An einer isolierteindbergsmauer in Wiesbaden wurden
— offenbar verschleppte — Mauereidechsen gesehébi(st anders noch Fuhrmann); unklar
ist, ob es sich dabei um den spéater publiziertamdBu in Wiesbaden-Kastel handelt (Zitz-
mann / Malten 2012); dort soll es sich um ein dishraumlich eng begrenztes Vorkommen
fremdlandischer Mauereidechsen handeln (Zitzmarvadten, in: Laufer / Wollenzin 2011,
S. 54).

Das Vorkommen in den Weinbergen an der Lahn besggi® wenn es noch existiert, dirfte
ebenfalls auf Verschleppung beruhen (vgl. Fuhrn2008).

Viele Einzelheiten der Verbreitung sind noch zuég vor allem wie weit die Verbreitung in

die Seitentdler hineinreicht und was die limitieten Faktoren wie z.B. Klima, Héhe und
Verschattungsgrad sind. Es gibt durch natirlicheh&nisse (Besonnung) und menschliche
Aktivitaten (einschl. fehlgeleiteter Biotoppflegereahmen) erklarliche, aber auch wenig
erklarliche Verbreitungslicken (z.B. Fachingen) uiddselhafte Verbreitungsmuster, dies
auch, wenn man einige positive Angaben mit denciibh Verwechslungen mit Waldeidech-
sen (z.B. fur Wambach, Eberbach, s.o.; aber auoghutéch Heidepitz am mindungsnahen
Muhlbachtal bei Nassau) erklart. Hier ist also n&thiges im Bereich der Mikrokartierung

zu tun.
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C. Allgemeine Eidechsenbeobachtungen
Bei der Erfassung der Vorkommen bestétigt sich inamdte Beobachtung:

Jede Eidechsenart hat ihr Kernbiotop. Dessen Ramelelen bestreift. So sieht man mitunter
Mauereidechsen zielstrebig Uber verfugte MauerrfefguEidechsen Wege und Stral3en
queren und mitunter verschiedene Arten auf demsef@nnenflecken. Wichtig sind vor

allem die Unterschlupfe und Winterquartiere; deMangel kann die Dichte ungestorter
Populationen nachhaltig beschranken (z.B. Hangd_dbnschleusen, Bahnhofsgelande von
Laurenburg und Oberlahnstein, zu letzterem BdlineCetto).

Die Mauereidechse besiedelt vornehmlich Gesteicis#id. Aber auch Baumstdmme und
Holzer werden in den Habitaten angenommen, weneisi& bessere Besonnung haben oder
einen besseren Ausblick gewahren. Das gilt inslibenin lichten Krippeleichengebieten
(NSG Koppelstein, Mehrsberg, Beilstein, Wilhelmsad@m Bornhofer Bach). Es fuhrt dazu,
dass bei verschatteten, beschrankten oder fehlgadsteinsflachen oder auf Gesteinsflachen
mit nur beschrankten Unterschlupfmdglichkeiten gediFreiflachen (z.B. Abb. 52) mit
Holzstrukturen, sogar Schwemmbholz (Abb. 66), undiSehen als Sekundarhabitat dienen
(Laurenburg, Beilstein, ehemals Schleuse Nassaedriethsegen (Abb. 70), Guterbahnhof
Oberlahnstein (Abb. 71), NSG Koppelstein (Abb. 54Bjaubach (Abb. 37) usw.). Noch
nicht bestatigen konnte ich die von Alexander Rdis das Gernsheimer Vorkommen
aufgestellte These, dass — auch - ein gro3er Readdtuck durch Schlingnattern zur ,Flucht
in die Busche / in die Vertikale* fuhrt.

Die Populationen blihen auf und brechen zusammame dass duf3ere Anlasse wie winter-
liche Kéltewellen und unzureichenden WinterquagtierKatzen o.a. erkennbar sind. M.E.
hangt das in natlrlichen Habitaten oft mit eineretdlsschopfung der Population durch
Schlingnattern zusammen, die vor allem in bzw. n&alten Sommern (mit geringem
Schlupferfolg flr Eidechsen, aber unverandertermérungsrate der lebendgebarenden
Nattern) auftritt. Sehr hohe Populationsdichtent ggb insbesondere in anthropogen ver-
anderten bzw. geschaffenen Biotopen; vor allem waanverbuschen bzw. verwalden und
sich dadurch die Zahl der Sonnenplatze verringpatben Rauber wie Rabenvogel und Haus-
katzen leichtes Spiel und kdnnen die Populatiostteh reduzieren, oft sogar vernichten.

Wie die anderen Eidechsen kommen die Mauereidechmsst erdig verschmiert und mit
voller, wenn auch matter Farbung und Zeichnung gem Winterschlaf (Abb. 46); selten
sieht man, dass sie beim ersten Austritt ganz schsiad, vermutlich dann, wenn sie im
Winterquartier Frost abbekommen haben; bereits kacter Zeit in der Sonne (1-3 h) haben
sie wieder die normale Farbung und Zeichnung.

Die Ubliche These von der vergewaltigungsahnlicRaarung hat sich nicht bestétigt, und
zwar weder fur Mauer- noch fir Zaun- oder Smaratgtisen. In der Natur gibt es deutliche
Paarbindungen, zumindest saisonal (Abb. 14, 317¥073a). Die Weibchen, vor allem die
jungeren, balzen mitunter die ranghohen Mannchennadem sie gezielt dorthin laufen, die
Kehle zeigen und treteln. Alle Weibchen entziehieh singewollten Partnern durch Flucht.
Trachtige Weibchen ,probieren” unterschiedliche lBagemaoglichkeiten, bis sich eine ge-
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eignete findet (Abb. 72, hier ein junges Weibchergr allem Kompost- und Pferdemist-
haufen werden, auch wenn sie in einiger Entferniggen, gerne genutzt (Hollerich, Fach-
bach, Braubach Nord, Osterspai, Filsen).

Es ergeben sich gefestigte Sozialstrukturen, viemakzu beobachten bei Mauereidechsen:
Mannchen haben feste Reviere, Nachbarn kennen espgktieren sich. Meist zlngelt das
unterlegene Tier das ranghdhere an, das dann daatwein Treteln ist flrs Hinzutreten meist

nicht erforderlich; anders, wenn das grofR3ere Téschwichtigt werden muss. Kampfe gibt es
vor allem mit zuwandernden bzw. bereits vertrielpeNgnnchen. Jingere Tiere, vor allem
erst- und zweitjahrige Jungtiere, und Weibchen eerdeduldet und haben mitunter sogar
.Narrenfreiheit* (Abb. 52). Auch die Mannchen teildie Sonnenplatze (Abb. 73b). Dies gilt

vor allem in nahrungs- und unterschlupfreichen &keloi sowie bzgl. der Mannchen nach der
Paarungszeit. Hier macht es durchaus Sinn, digdréifr auf wichtige Dinge zu verwenden.

Neu gegrindete Mauereidechsenpopulationen zeickicbnaus durch Weil3bauchigkeit und
wenige blaue Ozellen auf den Bauchrandschildernesowrchgéngig die dorsale Normal-
variante von brauner Farbe mit schwarzen Elemddém.in den natlrlichen Populationen
ubliche Variation am Bauch (weil3 (ca. 2/3 der T)iegelb (ca. 1/6) und rot (ca. 1/6), mehr
oder weniger blaue Flecken) und in der oberseitigarbung und Zeichnung (starke und
weniger starke schwarze Zeichnung, braune und graitenter grinlich angehauchte, selten
schwarze Grundfarbe, in seltenen Einzelféallen segargrinlicher Ricken, schwarze oder
hell gekernte Schulterozellen) ergibt sich ershnad 0 Jahren.

Alle unsere Eidechsen, zumindest etliche und imckdfall eine ausreichende Zahl von

Individuen, kénnen lernen, mit dem Menschen zu delf&ie kommen zur Ftterung und

Trankung auf die Terrassen der Naturliebhaber @8arshausen: Smaragdeidechsen; Burg
Kammerburg: Mauer- und Zauneidechsen). Sie ignemiddunde, Radfahrer und zlgige

Wanderer, vor allem in Gebieten mit niedrigem Drubkrch Rauber (ehemaliges Vor-

kommen Schleuse Nassau: Mauereidechsen, Bad Emseidachsen; Kamp-Bornhofen:

Smaragdeidechsen). Das liegt sicher auch am uhtedtichen Charakter, den die Individuen

jeweils aufweisen: Es gibt Schlaue und Dumme, Mutiond Furchtsame, Entdecker und
Nesthocker usw., und es macht viel Freude, diesterkthiede allgemein und, da die

Eidechsen mit maximal 10-15 Jahren recht alt werdkeer die Zeiten zu beobachten.

Es spricht also alles dafir, diese liebenswertesctigpfe Gberall zu schiitzen und auch in den
eigenen Garten zu locken und so die Sonnengeschiigkrer Heimat zu schéatzen und zu
hegen.
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Abbildungen

1 — Karte

2 — Biotop NSG Koppelstein

3 — Assmannshausen, verfugte Mauern

4 — Ziegenbeweidung in Weinbergsbrache Laaioskn, Mauereidechsenbiotop

5 — Ziegenbeweidung am Lehmberg Bad Ems, zMauereidechsenbiotop

6 — sanierter Kanal der Schleuse Bad EmsBansop fur Zaun- und Mauereidechsen,
2009 saniert ohne Aufwuchs

7 — Verschattetes “Ausgleichsbiotop” von 2@dr1Mauereidechsen im Wispertal

8 — Acht Blindschleichen, Bad Ems

9 — Bergeidechse, Kemmenau

10 — Bergeidechse, Wambach

11 — Schwarze Bergeidechse, Kenmenau

12 — Zauneidechse, Mannchen, Bad Ems

13 — Zauneidechse, Weibchen, Cramberg

14 — Zauneidechse, Parchen, Heidenroth-NidatHvgch

15 — Zauneidechse, Diezer Lahnufer

16 — Zauneidechse, Hollerich

17 — Zauneidechse, Nassau

18 — Smaragdeidechse, Schloss Béckelheim

19 — Smaragdeidechse, Mannchen, Kestert

20 — Smaragdeidechse, Weibchen, Kamp-Bornhofen

21 — Smaragdeidechse, Jungtier

22 — NSG Runkel

23 — NSG Eich bei Niederbrechen

24 — Smaragdeidechse, Koppelstein, auf det, Zggarnt

25 — Smaragdeidechse, Kamp-Bornhofen, auagd, getarnt

26 — Smaragdeidechse, Mannchen, EhrentaMadkierung des Reviers ohne Tarnung

27 — Smaragdeidechse, Mannchen, EhrentaMadkierung des Reviers

28 — aber in Tarnung

29 — Askulapnatter, Wambach

30 — Schlingnatter, norddstliches Kamp-Boreinof

31 — Mauereidechsen, Parchen, Friedrichsegen

32 — Mauereidechse, m, Friedrichsegen

33a — Mauereidechse, w-trachtig, Friedricheege

33b — Mauereidechse, w- alt, Lahnstein Gltenhaf

34 — Mauereidechse, dunkel, Lahnstein Gutetbah

35 — Mauereidechse, schwarz, Lahnstein G Uiteioet

36 — Mauereidechse, gelblich, Lahnstein

37 — Mauereidechse, grunlich angehaucht, Nilgaeh

38 — Mauereidechse, grinriickig, Kérdorf, obéisiNeuwagenmuhle

39 — Mauereidechse, Drachenfels

40 — Mauereidechse, Hammerstein

41 — Mauereidechse, Cramberg

42 — Mauereidechse, Laurenburg



Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
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43 — Mauereidechse, Weinahr

44 — Mauereidechse, Obernhof

45 — Mauereidechse, Beilstein

46 — Mauereidechse, Nassau, Hanjub

47 — Mauereidechse, Singhofen, Alte Burg

48 — Mauereidechse, Singhofen, Rabenfels

49a — Mauereidechse, Dausenau

49b — Mauereidechse, Dausenau

50a — Mauereidechse, Bad Ems, ConcordiatugdéeBei
50b — Mauereidechse, Bad Ems, Lemberg

51 — Mauereidechse, Ruppertsklamm

52 — Mauereidechsen, Friedrichsegen-Runkel

53 — Mauereidechsen, Giterbahnhof Lahnstein
54a — Mauereidechse, Lahnstein, NSG Koppaelstei
54b — Mauereidechse, Lahnstein, NSG Koppelstei
54c¢ — Mauereidechse, Lahnstein, NSG Koppelstei
55a — Mauereidechse, Bodenthal

55b — Mauereidechse, Bodenthal

56 — Mauereidechse, Lorch

57 — Mauereidechse, Kammerburg, im Tal

58 — Mauereidechse, Kammerburg, auf der Burg
59 — Mauereidechse, grinlich, suidwestlich Bspeied
60a — Mauereidechsen, Parchen, Geroldstein

60b — Mauereidechse, 1,5 km nordéstlich Geteld im Wispertal
60c — Mauereidechse, 4 km NO Geroldstein, Kmeg nach Ramscheid und Springen

61 — Mauereidechse, Roslit
62 — Mauereidechse, Eltville
63 — Mauereidechse, Stephanshausen, Sandkopf

64 — Mauereidechse, Stephanshausen, Burg Sotnaiein
65 — Mauereidechse, Stephanshausen, Burg Sotngtein

66 — Mauereidechse, Schloss Johannisberg

67 — Mauereidechse, Geisenheim, Schloss Mosrep
68 — Hattenheim, bei Schloss Reichartshausen

69 — Hattenheim, Brunnenweg

70 — Mauereidechsen, Friedrichsegen

71 — Mauereidechsen, Lahnstein Guterbahnhof

72 — Mauereidechse, Schlo3bdckelheim

73a — Mauereidechsen, Friedrichsegen

73b — Mauereidechsen, Friedrichsegen

74 — Weiter neugierig? (Lorch)



Abb. 1 — Karte (Lencer, invww.wikipedia.de/Mittelrheih
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Abb. 2 — Biotop NSG Koppelstein, Sommer 2012




Abb. 3 — Assmannshausen, Ill. 2015-03-12




Abb. 4 - Ziegenbeweidung in Weinbergsbrache Loacisken, Mauereidechsenbiotop,
IV. 2014




Abb. 5 - Ziegenbeweidung am Lehmberg Bad Ems, zMawereidechsenbiotop, 2013




Abb. 6 - sanierter Kanal der Schleuse Bad EmspzBiotop fir Zaun- und Mauereidechsen,
dann 2009 saniert und ohne Pflanzen, II. 2015




Abb. 7 — Verschattetes “Ausgleichsbiotop” von 2@lr1Mauereidechsen im Wispertal,
VI. 2014




Abb. 8 — Acht Blindschleichen, Bad Ems, Am Wintetb¥1. 2014, Foto: Jirgen Eigenbrod




Abb. 9 — Bergeidechse, w, Kemmenau, VI111.2012




Abb. 10 — Bergeidechse, w, Wambach VII1.2014




Abb. 11 - Schwarze Bergeidechse, m, Kenmenau,20i112




Abb. 12 Zauneidechse, m, Bad Ems, 2012




Abb. 13 — Zauneidechse, w, Cramberg VI11.2014




Abb. 14 — Zauneidechse, Parchen, Heidenroth-Ni¢at#vgch, VII 2014




Abb. 15 — Zauneidechse, m, Diezer Lahnufer, VII120
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Abb. 16 — Zauneidechse, m, Hollerich, 2009 (Vervgetibarkeit mit Smaragdeidechse)
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Abb. 17 - Zauneidechse, m, Nassau, 2009




Abb. 18 Smaragdeidechse, m, Schloss Béckelheim0@.20




Abb. 19 — Smaragdeidechse, m, ca. 15 cm KRL!, Keste2013




Abb. 20 — Smaragdeidechse, w, Kamp-Bornhofen, \4201




Abb. 21 — Smaragdeidechse, juv., Ehrental, VI1.2012




Abb. 22 NSG Runkel, 2014




Abb. 23 - NSG Eich bei Niederbrechen, VI1.2014




Abb. 24 — Smaragdeidechse, m, Lahnstein, NSG Kefgr| auf der Jagd, getarnt, VII1.2012




Abb. 25 — Smaragdeidechse, m, NSG Kamp-Bornhotgder Jagd, getarnt, VI1.2012




Abb. 26 — Smaragdeidechse, m, Ehrental, zur Markgedes Reviers ohne Tarnung
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Abb. 27 — Smaragdeidechse, m, Ehrental, zur Markggdes Reviers, V.2014




Abb. 28 — aber in Tarnung
(Die Eidechse aus Abb. 27 sitzt am oberen Bildmaittg rechts neben dem alten Ast)




Abb. 29 — Askulapnatter, Wambach, V1.2014




Abb. 30 — Schlingnatter,w, norddstliches Kamp-Barfein, ca. 80 cm, V. 2014




Abb. 31 — Mauereidechse, Parchen, Friedrichsege2013




Abb. 32 Mauereidechse, m, Friedrichsegen




Abb. 33a — Mauereidechse, trachtiges Weibchendfciesegen V.2013




Abb. 33b — Mauereidechse, altes Weibchen, Lahn&é&terbahnhof, VII. 2014




Abb. 34 — Mauereidechse, m, dunkel, Lahnsteinetbahnhof, IV.2010
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Abb. 35 — Mauereidechse, w, schwarz, Lahnstein iBaktmhof, V.2014




Abb. 36 — Mauereidechse, w, gelblich, Lahnsteih 2010




Abb. 37 — Mauereidechse, w, grunlich angehauctBratibach 2012




Abb. 38 — Mauereidechse, m, grunrtckig, Kordoremialb Neuwagenmiuhle, VIII.2014
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Abb. 39 — Mauereidechse, w, Drachenfels, VI1.2009
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Abb. 40 — Mauereidechse, m, Hammerstein, knapp &Rir, 111.2013
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Abb. 41 — Mauereidechse, w, Cramberg, VI11.2014
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Abb. 42 — Mauereidechse, m (bildmittig), Laurenhu/g.2014
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Abb. 43 - Mauereidechse, w, Weinahr, VI1.2011
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Abb. 44 — Mauereidechse, m, Obernhof, VI.2011




Abb. 45 — Mauereidechse, m, Beilstein, VII.2011




Abb. 46 — Mauereidechse, m, Nassau, Hanjub, 020Q3,Zrisch aus dem Winterschlaf




Abb. 47 — Mauereidechse, w, Singhofen, Alte Burbj|.2014




Abb. 48— Mauereidechse, m, Singhofen, Rabenfels$, 2014




Abb. 49a — Mauereidechse, m, Dausenau, 2010




Abb. 49b Mauereidechse, w, Dausenau, V.2009




Abb. 50a — Mauereidechse, m, Bad Ems Concordiatiikn2015




Abb. 50b — Mauereidechse, iuv., Bad Ems, Lembékg2015




Abb. 51 — Mauereidechse, m, Ruppertsklamm, V111200




Abb. 52 — Mauereidechsen, m, w, w, Friedrichsegefd14




Abb. 53 Mauereidechsen, m, w, Lahnstein Giterbahinh2008




Abb. 54a — Mauereidechse, m, Lahnstein, NSG Koppals2011




Abb. 54b — Mauereidechse, w, Lahnstein, NSG KopeielsVI. 2011




Abb. 54c — Mauereidechse, m, Lahnstein, NSG Kopgielsll1.2012




Abb. 55a — Mauereidechse, m. Bodenthal, VIl 2014




Abb. 55b — Mauereidechse, w, Bodenthal, 1V.2014




Abb. 56 — Mauereidechse, m, Lorch




Abb. 57 — Mauereidechse, m, Kammerburg, im Ta&20¥4




Abb. 58 — Mauereidechse, m, Kammerburg, auf degBuhl.2014




Abb. 59 — Mauereidechse, m, grunlich, sudwestlispehschied, 1V.2014




Abb. 60a — Mauereidechsen, Parchen verlasst daekyuartier, Geroldstein, 11l. 2015




Abb. 60b — Mauereidechse, m, 1,5 km norddéstlichofelstein, im Wald an der Wisper,
1. 2015




Abb. 60c — Mauereidechse, w, norddstlich Geroldstéreuzung nach Ramscheid und
Springen, VI1.2014




Abb. 61 — Mauereidechse, m, Roslit




Abb. 62 — Mauereidechse, w, Eltville, VI1.2014




Abb. 63 — Mauereidechse, w, Stephanshausen, Sphdkd.2014

S

\ ~
e
Al

A
L "ﬁa--...,__

I\

—




Abb. 64 — Mauereidechse, m, Johannisberg, Burg 8tenstein VIII.2014




Abb. 65 — Mauereidechse, m, Johannisberg, Burg &deamstein, VI11.2014




Abb. 66 — Mauereidechse, w, Schloss Johannisbdrg014




Abb. 67 — Mauereidechse, m, Geisenheim, Schlossépas, 111.2015




Abb. 68, Maauereidechse, w, Hattenheim, bei ScHasshartshausen, Ill. 2015




Abb. 69 — Mauereidechse, w, Hattenheim, BrunneniWe@015




Abb. 70 — Mauereidechsen, m, w, Friedrichsegeh220




Abb. 71 — Mauereidechsen, m, w, Lahnstein, Glterbah2010




Abb. 72 — Mauereidechse, junges Weibchen prifipNitz, Schlossbéckelheim, VII1.2012




Abb. 73a - Mauereidechsen, m, w, Friedrichsege20X3




Abb. 73b — Mauereidechsen, m, m, w, Friedrichseje2013




Abb. 74 Weiter neugierig? (m, Lorch)
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