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Un des écueils majeurs de nombreuses études de dynamique des popula-
tions réside dans la pauvreté des données concernant le biotope et les relations
des especes avec celui-ci. Elles demeurent trop souvent superficielles, de sorte
que les hypothéses formulées pour comprendre I’adaptation des populations a
leur environnement et les fluctuations de leurs performances démographiques
restent, la plupart du temps, invérifiables. C’est probablement I’un des obsta-
cles majeurs au progrés des connaissances dans le domaine de la théorie des
stratégies adaptatives (Barbault, 1984).

Les ressources trophiques constituent un aspect important de I’environne-
ment dans lequel vit une population donnée. L’abondance des proies par rap-
port & la densité des prédateurs est apparue depuis longtemps comme un fac-
teur capable de limiter les effectifs de ceux-ci (cf. notamment Hairston et al.,
1960). Plus récemment, 1’accent a été mis sur la relation connue depuis long-
temps, mais reprise plus systématiquement depuis quelques années, entre la
taille des proies et celle des prédateurs (Barbault, 1981 ; Peters, 1983).

Le Lézard vivipare, Lacerta vivipara J. fait I’objet depuis maintenant plus
de 20 ans d’études écologiques approfondies, notamment dans le domaine de la
dynamique des populations (cf. entre autres Avery, 1975 a et 1975 b ; Bauwens
et Thoen, 1981 ; Bauwens et Verheyen, 1985 ; Heulin, 1985 a, 1985 b et
1985 ¢ ; Pilorge, 1982 a ; Pilorge et al., 1983 ; Pilorge, 1987). Quelques publica-
tions ont été consacrées a certains aspects de 1’écologie trophique de cette
espéce (Avery, 1966 et 1971 ; Heulin, 1986 ; Pilorge, 1982 b et 1982 c).
L’objectif de cet article est de mettre en évidence I’existence éventuelle de rela-
tions entre la taille et ’abondance des proies et la taille et la densité des 1ézards
dans trois populations du Mont Lozére.

MATERIEL ET METHODES

Le Lézard vivipare est un petit Lacertidé (40-60 mm de longueur museau-
cloaque pour les males adultes, 45-75 mm pour les femelles adultes) dont les
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femelles gardent les embryons dans ’utérus jusqu’a ’achévement de leur déve-
loppement. Il posséde une aire de répartition extrémement vaste, s’étendant de
I’ouest de la France a I’Extréme Orient (Sibérie, nord de la Chine, Japon) et
des Pyrénées au Cap Nord — au-dela du cercle arctique (Arnold, 1973 ;
Arnold et al., 1978). 1l se trouve jusqu’a au moins 2 000 m d’altitude dans les
Pyrénées (Roger Fons, comm. pers.) et les Alpes (observations personnelles). Il
fréquente des milieux relativement humides, tels que prairies, landes et tourbi¢-
res. Une aussi large répartition en fait un modéle de choix pour des études
comparatives.

Les trois populations étudiées sont toutes situées dans des landes a callune
du Mont Lozére (Massif Central, France), a quelques kilométres les unes des
autres et a la méme altitude d’environ 1 400 m (lat. 44°25’ N, long. 3°50’ E).
La station située au Mas de la Bargue (CMB) a une superficie d’environ 1,1 ha
et est trés bien délimitée par des frontiéres naturelles constituées par une forét,
un ruisseau et des pelouses paturées ou le Lézard vivipare est rare. La station
du Chalet du Mont Lozére (CCML) a une surface sensiblement identique
(1,1 ha) et est également délimitée par une forét sur trois cotés et une pelouse
ou I’on ne trouve qu’exceptionnellement des lézards. Enfin, sur le Plateau de la
Croix de I’Ermite (CPCE), la parcelle d’étude est un quadrat a peu pres carré
de 0,53 ha, choisi en raison de la plus grande facilité a y capturer les 1ézards,
mais ne présentant pas de véritable solution de continuité avec les alentours
(cf. Pilorge, 1987, pour une description détaillée des trois stations d’étude).

L’abondance relative des proies sur chaque station a été évaluée en utili-
sant un filet-fauchoir. Le contenu du filet, aprés vingt coups donnés au ras de
la végétation, était vidé dans des sacs plastiques contenant un tampon d’ouate
imbibé d’éthyle acétate, puis récupéré dans des piluliers d’alcool a 70 %. Les
relevés étaient effectués a 10 h 30, 12 h 00, 14 h 00, 16 h 00 et 17 h 30, et
furent répétés plusieurs fois sur chaque station entre le 27 juin et le 3 juillet et
entre le 27 juillet et le 8 aoiit 1985. Le tri sous la loupe binoculaire munie d’un
oculaire & micrométre permit de répartir les invertébrés en catégories taxino-
miques (ordre) et en classes de taille (intervalles de 1 mm). Afin d’établir un
indice comparable d’une station a I’autre et d’une saison a I’autre, les effectifs
furent rapportés & une journée moyenne de 5 relevés.

Capturés a la main, les lézards sont codés individuellement par amputation
de phalanges. A chaque capture, ils sont mesurés a 1’aide d’un double décime-
tre gradué en millimétres (la longueur du bout du museau a la fente cloacale est
arrondie au mm le plus proche). Au total, 473 1ézards furent capturés et recap-
turés du 17 juin au 3 juillet 1985, et 122 du 23 juillet au 7 aoiit 1985 a CMB ;
151 du 26 juin au 3 juillet et 106 du 25 juillet au 8 aofit 1985 a CCML ; 215 du
18 juin au 28 juin et 44 du 27 juillet au 9 aotit 1985 a CPCE. Les densités
furent estimées a partir des données de captures-recaptures ainsi collectées par
la formule de Schumacher-Eschmeyer (cf. Pilorge, 1981, pour les détails con-
cernant cette méthode).

RESULTATS

Les peuplements d’invertébrés

L’indice d’abondance relative des proies est beaucoup plus élevé a CCML
que sur les deux autres stations (Tableau I, test x2, P < 0,001). Lors de la pre-
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TABLEAU I

Indice d’abondance des invertébrés fin juin-début juillet (1)
et fin juillet-début aoiit (2) sur les trois sites d’étude.

CMB CCML CPCE
1 386 595 368
2 213 602 118

miére période (fin juin-début juillet), cet indice est sensiblement identique a
CMB et a CPCE ; en revanche, il est beaucoup plus élevé 8 CMB qu’a CPCE
au cours de la deuxiéme période (fin juillet-début aofit). On observe également
une diminution de I’abondance relative des proies sur ces deux sites entre les
deux périodes, alors qu’elle se maintient au méme niveau a CCML.

Nous avons comparé par des tests de x2 a trois échantillons, puis paire par
paire, la composition taxinomique des échantillons d’invertébrés prélevés dans
les trois stations (Tableau II). Pour la premiére période (fin juin-début juillet),
toutes les comparaisons révelent des différences significatives au seuil P <
0,005. En ce qui concerne les prélevements effectués fin juillet-début aoiit,
seule la différence entre CMB et CCML est significative au seuil P < 0,005. La
différence entre CMB et CPCE est significative au seuil P < 0,02, tandis qu’il

TABLEAU 11

Composition taxinomique (en %) des échantillons d’arthropodes prélevés
aux deux périodes d’étude sur les trois sites.

CMB CCML CPCE

1 2 1 2 1 2
Homopteéres 45,59 41,78 69,58 76,58 50,27 59,32
Diptéres 22,28 30,52 9,08 3,82 11,41 7,63
Hétéropteéres 3,37 8,92 6,39 8,14 6,79 12,71
Fourmis 5,70 0,94 1,68 0 4,34 1,69
Autres Hyméno. 3,11 7,04 2,86 3,32 2,99 6,78
Coléopteéres 5,18 1,41 2,35 2,49 2,17 3,39
Orthoptéres 1,81 2,35 5,55 2,82 1,63 1,69
Acariens 4,40 0,94 0 0,66 8,15 1,69
Araignées 3,63 3,76 0,50 1,66 3,26 4,24
Trichoptéres 0,52 0 0,67 0,17 4,89 0
Thysanoptéres 2,07 1,41 0,34 0,17 2,45 0,85
Chenilles 1,30 0,47 0,50 0,17 0,54 0
Lépidopteres 0 0 0,50 0 0 0
Autres larves 0,78 0,47 0 0 0,27 0
Divers 0,26 0 0 0 0,82 0
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Figure 1. — Fréquence des arthropodes capturés par classe de taille et taille moyenne + 1 écart-
type (mm) par station et par période d’échantillonnage. Station A = CMB ; Station B = CPCE ;
station C = CCML.



n’y a pas de différence significative entre CPCE et CCML (P > 0,05). Sur les
trois sites et aux deux périodes d’étude en 1985, les homoptéres constituent de
loin le groupe le plus abondant (de 42 a 76 %o du total des échantillons). Vien-
nent ensuite les diptéres, second groupe par son importance dans les relevés de
la premieére période avec 9 & 22 % du total de I’échantillon. L’abondance parti-
culiére de cet ordre 8 CMB doit sans aucun doute &tre attribuée a la présence
de chevaux sur les prés environnant la station. Fin juin-début juillet, les trois
stations différent par I’ordre d’importance des différents groupes d’arthropo-
des, en dehors des homoptéres et des diptéres (Tableau II). La comparaison
portant sur la deuxiéme période met en évidence des différences beaucoup
moins grandes, notamment entre CCML et CPCE ou I’ordre des différents
groupes est quasiment le méme (Tableau II). On observe en particulier que les
hétéroptéres deviennent au cours de cette période 1’un des trois groupes les plus
fréquents dans les relevés. Globalement, en dépit des différences observées, une
grande similitude apparait dans la composition taxinomique des invertébrés
présents dans le milieu.

La comparaison des distributions par tailles des invertébrés échantillonnés
dans les trois biotopes (Figure 1) met en évidence une différence tres significa-
tive entre les deux périodes d’étude a CMB et a CPCE (test de Kolmogorov-
Smirnov, P < 0,01), mais pas a CCML (test de K-S, P > 0,50). La comparai-
son des différents biotopes fait apparaitre des différences significatives entre les
trois stations au cours de la premic¢re période (test de K-S, P < 0,001) tandis
que seule la distribution par tailles des invertébrés de CMB se distingue signifi-
cativement des deux autres fin juillet-début aoit (test de K-S, P < 0,02 ; test
de K-S entre CPCE et CCML : P > 0,50). Une analyse de variance montre que
la taille moyenne des invertébrés (Figure 1) est significativement plus grande a
CCML que sur les deux autres stations, aux deux périodes d’étude
(P < 0,001). Il y a également des différences 51gn1f1cat1ves entre les deux perlo-
des a CMB et CPCE, différence qui n’apparait pas a CCML.

Les populations

1. Densités

Les densités présentées ici ne prennent pas en compte les juvéniles (Iézards
nés dans I’année) qui n’apparaissent que fin juillet-début aofit, et restent trés
difficiles & capturer pendant les premiéres semaines de leur vie.

A CMB, la densité est en moyenne de I’ordre de 1 000 individus par hec-
tare, quelle que soit la période considérée (Tableau III). La densité semble aussi
trés stable & CCML, et comprise entre 500 et 600 ind. ha-!. C’est 4 CPCE
qu’elle atteint son niveau le plus bas, les estimations fluctuant entre 464 ind.
ha—! en juin-juillet et 226 ind. ha~! en juillet-aoit (Tableau III).

2. Taille des adultes

La longueur corporelle moyenne des adultes au mois de juin est présentée
dans le tableau IV. En 1985, les femelles de CCML sont significativement plus
grandes que celles de CMB et de CPCE (P < 0,005). Il n’y a pas de différence
significative entre ces deux derniéres populations. En ce qui concerne les males,
ceux de CPCE sont significativement plus petits que ceux des deux autres
populations tandis qu’il n’y a aucune différence entre CMB et CCML.
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TABLEAU III
Densités (N. ha=!) des trois populations au cours des deux périodes d’étude.

Les intervalles de confiance sont indiqués entre parenthéses.

6-85 7-85

1 040 990
(0,01 (749-1 907) (942-1 047)

516 600
Syt (404-632) (332-3 136)

464 226
S 2 (368-618) (108-344)

TABLEAU IV

Longueur corporelle moyenne (en mm) des lézards
des trois populations en juin 1985.

La moyenne est donnée + 1 écart-type. Entre parenthéses est indiquée la taille de I’échantillon.

Q o

CMB 54,1 + 5,4 50,4 + 4,2

(n = 130) (n = 69)

1985 CCML 57,6 + 4,4 50,7 + 2,4
(n = 36) (n = 23)

CPCE 53,9 + 4,7 47,6 + 4,4

(n = 70) (n = 23)

DISCUSSION

La confrontation des données ci-dessus, concernant les ressources trophi-
ques d’une part et les densités et les tailles des 1ézards de I’autre, conduit aux
constatations suivantes :

1. Il n’y a aucune relation entre le niveau de densité des populations de
lézards et ’abondance des invertébrés échantillonnés. Ce résultat pourrait bien
entendu €tre attribué & un biais méthodologique lié a la technique du filet-
fauchoir. Néanmoins, la méme observation a été effectuée indépendamment
par Bauwens sur des populations de lézards vivipares en Belgique (comm.
pers.). Ceci nous renforce dans I’idée que la densité ne serait pas limitée par
I’abondance des proies, mais peut-étre par certains facteurs physiques tels que
la structure et ’hétérogénéité du milieu (Pilorge, 1987).

2. Il y a une bonne corrélation entre la taille moyenne des femelles dans
chaque population et I’abondance des proies dans le milieu (Tableaux I et IV).
Ceci suggére que la croissance des lézards est en grande partie conditionnée par
la quantité de nourriture disponible par individu. Toutefois, on devrait alors
s’attendre a ce que les femelles atteignent une taille supérieure & CPCE par rap-
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port & CMB, ce qui n’est pas le cas. La taille des femelles est donc vraisembla-
blement limitée aussi par d’autres facteurs, tels qu’une éventuelle différence de
pression de prédation agissant sur la longévité moyenne des lézards et par con-
séquent sur leur longueur corporelle moyenne.

3. On observe la méme relation entre taille moyenne des femelles et taille
moyenne des invertébrés échantillonnés. On peut penser que dans un milieu ou
les proies sont plus grandes, les animaux de plus grande taille capables de con-
sommer des proies en moyenne plus grandes seront favorisés par rapport aux
individus plus petits dont le spectre de tailles des proies est plus limité. Il se
peut aussi que, des proies de plus grande taille étant énergétiquement plus pro-
fitables que des petites proies, la croissance des lézards dans la population ou
les proies sont les plus grandes (CCML) soit plus importante que dans les deux
autres.

4. La plus petite taille moyenne des males a8 CPCE par rapport aux deux
autres populations souligne une fois de plus I’importance d’autres facteurs que
la taille et ’abondance des proies dans la limitation de la taille des lézards.

Finalement, il est bien clair que la taille et I’abondance des proies influent
sur la taille des 1ézards par ’intermédiaire de la croissance, comme le montre
les différences de vitesse de croissance entre les trois populations (celle-ci étant
sensiblement supérieure 8 CCML par rapport aux deux autres populations ;
Pilorge, données non publiées). Cependant, il apparait tout aussi évident que
d’autres facteurs, tels que la structure et ’hétérogénéité du milieu physique et
la prédation, jouent un rdle non négligeable dans la limitation des densités et
de la taille corporelle des lézards dans les trois populations de L. vivipara du
Mont Lozére.

On ne manquera pas de reprocher aux raisonnements qui précédent de
s’appuyer sur des échantillonnages de peuplements d’invertébrés fondamentale-
ment biaisés du fait de la technique utilisée. Cependant, Heulin (1986) a mon-
tré que les trois techniques qu’il a utilisées — pots-pi¢ges dits de Barber, pi¢ges
a glu, et filet-fauchoir — donnaient des résultats tout a fait comparables et
variant dans le méme sens d’un milieu a un autre. Il reste bien entendu a éluci-
der dans quelle mesure les échantillons prélevés sont représentatifs des proies
réellement consommées par les 1ézards vivipares. Ceci ne pourra étre connu
qu’en pratiquant I’analyse de leurs contenus stomacaux. Néanmoins, les études
déja réalisées sur d’autres populations (Avery, 1966 ; Heulin, 1986 ; Pilorge,
1982 b) montrent que les homoptéres et les araignées constituent de maniére
assez constante les groupes de proies les plus consommés. Les échantillons
d’invertébrés réalisés ici sont donc au moins partiellement représentatifs de ce
qui compose le régime alimentaire des 1ézards vivipares du Mont Lozeére.

RESUME

La taille corporelle des individus et la densité ont été mis en paralléle avec
I’abondance et la taille des invertébrés présents dans le milieu dans trois popu-
lations de lézards vivipares, Lacerta vivipara J. De cette confrontation se déga-
gent les résultats suivants :

1) Il n’y a pas de relation entre la densité des populations de lézards et
I’abondance des invertébrés échantillonnés.
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2) 11 y a une relation positive entre la taille moyenne des femelles dans
chaque population et I’abondance des proies dans le milieu.

3) De méme, on observe aussi une relation positive entre taille moyenne
des femelles et longueur moyenne des invertébrés.

4) La plus petite taille moyenne des males dans une des populations par
rapport aux deux autres souligne I’importance du rdle joué par d’autres fac-
teurs que les seuls facteurs trophiques considérés ici.

Quelques hypothéses sont formulées pour tenter d’expliquer ces résultats.
Il est cependant indispensable de faire intervenir d’autres facteurs du milieu —
structure du milieu physique, prédation, etc. — pour comprendre les différen-
ces observées entre ces diverses populations de lézards.

SUMMARY

Body size and density have been compared with the abundance and the
size of invertebrates found in the environment in three populations of the com-
mon lizard, Lacerta vivipara J. This comparison leads to the following results :

1) There is no relationship between the density level of the lizard popula-
tions and the abundance of the invertebrates sampled.

2) There is a positive relationship between the average body size of fema-
les in each population and the abundance of prey in the biotope.

3) There is also a positive relationship between female average body size
and the average body length of invertebrates.

4) The smaller size of males in one of the populations with regard to the
other two stresses the importance of other factors than the trophic variables
considered here.

Some hypotheses are formulated to try to explain these results. Neverthe-
less, it is obvious that other factors must be taken into consideration — physi-
cal structure of the environment, predation, etc. — to understand the differen-
ces observed among these populations.
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