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NOTICE

Sur un genre peu connu de Lézards vivipares ( Zootoca,
Wagler), et sur une nouvelle espéce de ce genre;

Par Tu. Cocreav, D.-M.-P.

L’on s’accordait généralement a dive que tous les lézards
proprement dits étaient ovipares, lorsque J.-F. de Jacquin,
fils du célébre botaniste M. J. de Jacquin, publia en 1789
(Acta Nova Helvetica, t. I, page 33) l'observation d’un
1ézard qui, selon toute apparence , donna des petits vivants.

Il est remarquable , ainsi que U'observe M. H. Lichten-
stein,, quaucun erpétologue ne semble avoir fait, jusqu’en
1823, attention a cette observatioa curieuse *. Eneffet, Ra-
zoumouski, qui a donné une Faune du Jorat, paile de cette
observation assez légérement. « Le lézard , dit-il, est ou ovi-
« pare (la plupart des 1ézards proprement dits et les sa-
« lamandres aquatiques), oun vivipare (la salamandre
« terrestre et peut-étre quelques espéces de lézards); on
« en voit un exemple dans les Mémoires de la Société phy-
« sico-médicale de Bale, Acta helvetica , tomeIX, page 33,
« pl. 1. » (le x est par erreur.) (Histoire naturelle du
Jorat et de ses environs, tome I, page 102.)

Depuis méme, un trés petit nombre d’auteurs en a fait
mention. G. Cuvier n’en parle nulle part. Milne Edwards,
quia publié une monographie des lézards , ne la cite en au-
cune maniere. v
. Peut-étre mit-on en doute 'exactitude de I'observation de
de Jacquin? Pourtant cette observation est rapportée de la

* « Valdé miror hanc observationem inexpectatam huc usque a nullo
« amphibiologo esse commemoratam ; nam usque ad hunc diem Lacesta
« unica onmium Sauriorum species est que nonova parit. » (Verzeichniss.
der doublett. des Mus, zu Berlin, p. g3.)
1835, 21
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“ maniére la plus propre a porter avec elle une entiére con-
viction. T

Peut-étre lesnatu rallstes penment-nls, comme le présume
Lichtenstein, qu'il est peu important , chez des reptiles; de
voir des individus ovipares on vivipares*.

Néanmoins , bien que ces deux modes de parmrmon s’ob-
servent, dans cette classe d’animaux, chiez des genves assez
voisins d’ailleurs , il ne peut étre indifférent pour le physio-
logiste de voir dans un cas Venveloppe de I'ovale douée
de la faculté de séeréter une substance calcaire plus ou
moins abondante , destinée a protéger le petit imparfait que
la mére abandonne & une incubation solaire plus ou moins
prolongée, et dans un autre cas la membrane extérieure de
Peeuf , privée de cette faculté de séeréter une substance cal-
caire , rest @elle et diaphane jusqu’a I'éclosion du petit
etlembry uérant, dans V'intérieur méme de oviducte,
le degré de perfection qui le rend libre et indépendant et
des soins maternels et de l'incubation solaire & Vinstant
oi il quitte sa mére. Lors méme qu'ane philosophie trans-
cendante ne verrait dans ces deux ordres de choses qu’une
silnple nuance du méme fait et un plan uniforme et iden-

;quant au fond , dont I'étude offre moins d'importance

dans la classe des rephles que dans les autres branches
du régne animal, il est certainement encore curieux et
intéressant de chercher quelle cause améne cette diffé-
rence d’exécution et des eﬁets si dasparated chez des iﬁdu-
-vidus du méme gronpe ? : i e

- Etd’abord cette différence dépend-elle des*cncmm
extérieures , et n'est-elle dés lors qu’accidentelle et va-
riable? ou Bien dépend-elle ‘détl‘érgauiuthﬂpirﬁ'mﬁére
‘des individus, et est-clle constante et invariable?

G, Cuyier a dit en parlant des regh.les ovipares : « Ilen

(el
LA A0S e oloidulgme
raiqdy iﬁMmé eniin maghi P mmﬁw mm. fter
ova vel pullos vivos gignentia quisquescit. » (Loe.¢it.) :
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« est méme des espéces que l'on peut rendre a volonté
« vivipares, en retardant leur ponte ; » ( et cn note ) « par
« exemple, les couleuvres lorsqu’on les prive d’eau , ainsi
« que 'a expérimenté M. Geoffroy. » (Régne Animal, etc. ,
t.- XTI, page 4, 2* édit..), 0
Si celaest, il ne pourrait étre am'pnemnz que lc méme
fait se répétat dans la famille des lézards comme dans celle
des couleuvres. »
Mais le fmtesml oo-staté d’une mamére irvécusable?
Onvoit d’abord que G. Cuvier ne. pamn pas avoir examiné
les chioses par lui-méme, et qu'il n’avance cetie proposi-
tion que sur V'assertion de M. le profeeseur Geoffroy Saint-
Hilaire. Or, je tiens de M. Geoffroy qu’il n’a pas suivi ri-
goureusement toutes les circonstances du fait, que les
expériences ont eu licu au laboratoire de zoologie.da Mu-~
séum national d’Histoire naturellesde Paris , eldp on lui
en a seulement montré les résultats, Javoue que f&s lors.
cette assertion perd pour moi beaucoup de son poids. Le
fait souléve une question assez grave de physiologie; il est
en opposition avee ce que Von observe chez les autres
animaux. D'un antre c6té , les expérieuces de ce genre sont
si difficultueuses , il est si facile en examinant les habitudes.
des reptiles de se laisser induire en errear, que je serais
tenté de dive a ce sujet s« AL w'est pour yoir que el du
maitre, » et que je prie Pamitié dont m’honovent plusieurs
des personnes du labovatoire de zoologie de vouloir bien

me pu'donneb le scepticisne que je garde sur des expé-

riences qué jai répétées sans obtenir de résultats sembla-
bles ; et dont je ne m’explique pas les phénoménes. .
1l parait que la parturition des -repliles.peut étre plus ou
moins retardée dans certaines circonstances. Clest sans
doute a des observations de pareils cas qu'il faut attribuer
la dissidence remarquable que Von tiouve dans les rela-
tions des observateurs et des expénmentateurs sur la durée |
de la gestation des reptiles , de cenx méme que nous avons
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pourainsi dire tous les jours sous nos yeux ; mais les circon-
stances qui peuvent retarder la parturition de ces animaux
n’ont pas encore été bien appréciées. Dans 'observation du
laboratoire du Muséum, on particularise la circonstance
dans laguelle on a agi: c’est lorsqu’on les prive d’eau que les -
‘couleuvres peuvent devenir viwpares, malheureusement
on ne spécifie pas espéce qui a servi aux expénenm
Un fait ne détruit pas l'autre ; mais, je le redis, j'ai ré-
pété Vexpérience sans obtenir Tormbae résultat; j'ai con-
servé des couleuvres a collier pleines en les privant d’eau ,
et je n'ai pas eu de parturition vivipare. Je ne m’explique
pas cet effet de la privation de I'eau chez les animaux : si
les couleuvres, comme les batraciens, faisaient len’i's.pe'tib
a Teau, je concevrais encore que l'absence de circon-
stances favorables pour la parturition retardit cette fone-
tion excr5 ve, et mémeque la nature prévoyante piit per-
mettre au petit, lorsque des circonstances ficheuses se
présentent et se continuent , de parcourir les phases de son
développement dans l’intérieur de l'oviducte, jusqu’an mo-
ment ot il pourra se passer de I'élément destiné dans les
temps ordinaires a le recevoir pendant les premiers jours
de son existence extérieure. Mais les couleuvres pondent
ordinairement leurs ceufs i I'époque de 'année ou la sé-
cheresse est habituelle. Elles déposent leurs ceufs dans des
lieux secs plus ou moins éloignés des eaux, dans des sub-
stances séches, des tas de fumier, des meules de foin , des
amas de feuilles tombées. L'eau et 'humidité ne parais-
sent done pas des circonstances favorables pour leur par-
turition , et I'on serait tenté d’admettre une proposition
inverse de celle qui a été donnée. L'on peut, jusqu’a
certain point , concevoir quune suspension de 'alimenta-
tion , la captivité dans laquelle parfois les reptiles refusent
opmlétrement toute espéce de nourriture, en diminuant
la nutrition , puissent ralentir ou suspendm Paceroissement
du fetas, et retarder par suite I'instant de la parturition ;
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que élévation trop considérable de la température qui
améne la torpeur estivale chez quelques reptiles, que I'a-
baissement de celte température qui détermine chez un
plus grand nombre l'engourdissement hyémal, en sus-

pendant les fonetions, et en particulier celles de 'assimi-
lation chez la meére, arrétent consécutivement la nutri-

tion du feetus. Quelques observations me semblent méme
confirmer ces inductions et les rendre plausibles. I’on con-
goit encore que par effet de la privation de l'eau, la cou-
leuvre ne pouvant réparer les pertes qu’elle fait par l'ex-
halation cutanée et pulmonaire , 'aceroissement du petit
puisse éprouver quelque entrave; mais toutes ces circon-
stances peuvent tout au plus retarder 'époque de la par-
turition sans en changer le mode, et en admettant I'in-
fluence de ces causes sur le prodmt de la conception , bien
qu’une dépendance aussi ngourgase du foetug ne soit pas
toujours aussi absolue chez les animaux supérieurs, et
quelle soit ici d’autant plus surprenante que souvent chez
les reptiles des lésions majeures et des mutilations plus
ou moins considérables aient lieu sans réaction apparente ,
et sans que les autres fonctions en aient pour ainsi dire
avis , I'on pourrait. seulement dire que I'on peut, par I'in-

~ fluence de circonstances extérieures, retarder lear ponte,

mais non les rendre & volonté vivipares. Prend-on acte
de Vindépendance du fetus pour expliquer comment la
parturition étant retardée par une action inappréciable ,
quant i présent , dans son mécanisme et dans son cffer, le
petit a continué de croitre? Mais si chez les autres animaux
la dépendance de I'ceuf n’est pas rigoureusement absolue ,
il s’en faut aussi de beaucoup que son indépendance soit
compleéte , a quelque époque de la gestation que ce soit, si ce
westsur les derniers instants , et alors la privation de I'eau
ne peut pas avoir plus d'influence que toute autre cause.
Quanta moi , j'ai examiné des reptiles de divers genves,
et en particulier des couleuvres 4 collier, chez lesquelles la
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parturition paraissait avoir été retardée par la privation de
- Talimentation on par toute autre cause que ce soit, et je
© m'ai pas wouvé les fetus pl us développés que dans les ceufs
- venus & terme. Je n'ai pas vu les enveloppes de lquf’ﬂus
- minces, moivs coriaces et dans un état plus voisin de celui
~des enveloppes feetales des vipéres. Mais plusieurs fois jai
rencontré quelques-uns des petits, ceux qui étaient lesglns
- ¢loignés du cloaque, et, par conséquent , qui étaient moins
' avan&és, moius mdépeqdants de la nutrition maternelle ,
‘morts et déja rentrés en partie sous l'influence des lois de
la circulation, c’est-a—dire atrophiés et comme desséchés
pac l’absorphon comparables a ces embryons humains que
~ Pon a vus dans certains cas de grossesse tubaire.
'Quelques personnes assurent avoir-observé la parturi-
tion vivipare des couleavres dans des circonstances diffé- .
rventes, etgxpliquent le‘?bénoméne d’une autre maniére.
En effety on dit que c’est a Pépoque des chaleurs que la
‘parturition vivipare de la couleuvre a lieu, et 'on ajoute
- qu’alors la circulation de ces animaux étant plus active, le
petit parvient & sa maturité avant que la membrane de
Povule ait en le temps de séeréter la substance calcaire.
Mais en admettant cette cicenlation plus active par l'effet
de’élévation de la température , et par suite cette nutrition
- plus rapide, la cause ne doit-¢lle pasagir sur la membrane
‘de l'ezuf aussi bien que sur le fertus? et ce qui doit résulter
dans cette supposition, n'est-ce pas que la membrane et le
~ feetus parcourent également leurs phases avec plus de rapi-
dité, sans modification d’ailleurs, et sans une différence

- pour le contenu , qui ne serait pas pai tagée par le contenant.
‘Comment concevoir une accélération de développement

pour le produit de la conception, et un arrét d’accroisse—
ment pour les membranes protectrices? On voit parfois, chez
les oiscaux domestiques qui donnent ordinairement des
cufs & coque dure et solide, que, par leffet de cer-
taines circonstances, ces ceufs aontenveloppéo d'une mem-
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brane molle et simplement coriace : peut-éwe au premier
abord serait-on tenté de trouver un trait de similitude entre
ce fait et ¢eluide la coulenvre vivipare, Mais, dans ces cas de
suspension de la solidification , I'on voit 'arrét de développe-
mentde Venveloppe serépétersur les fetus, et ces eufs hardés
sont tau;oura\, comme on le sait, des ceufs stériles, etloin de
provenir d’ane accélération de la nutrition , et d’un surcroit
d’énergie de la vie par Veffet de circonstances extérieures ,
I'on sait que ces ceufs sont donnés par des poules sur la fin
de I'dge ou de la saison de la ponte, ou lorsque les femelles,
devenues trop grasses , deviennent inaptes & une conception
parfaite ; en un mot, quand l'activité de la fonction de
la génération commence & s'éteindre chez ces animaux.
Dans la supposition que les circonstances extérieures peu—
vent influer sur les reptiles au point de les rendre , selon les
temps , ovipares ou vivipares, la parturition vivipare ne
devrait-elle pas, ce semble , avoir lieu bien plufg( ns l'ar-
riére-saison, alors que le froid peut étre préjudiciable a I'in-
cubation solaire?La nature, pour la conservation del’espéce,
quomae , pourrait-on dire, les choses de telle sorte,
qu’en pareil cas la progéniture peut se développer sirement
et ne se séparer de la mére que lorsqu’elle est arrivée & un
point de perfection ot elle est capable de braver ia riguenr
du temps. Or, I'observation n'est pas d'accord avec cette
prévision , et c'est au mois de )mllet en particulier que
de Jacquin a obseryé son lézard vivipare : « Circa finem
Juliis ».

S;\aumn fait direct bien aut.henuque si ancnne induc-
tion spécieuse, ni méme une prévnsuon légere ne peut étayer
cette assertion d'une pammuon vivipare ou ovipare selon
les circonstances extérieures en opposition avee tous les faits
connﬁs‘ﬁ e st-xl pas rationuel de laisser la ‘question dans le
doute] qu’4 nouvel informé , etde 1 ne voir provnsonrement
dans. le& circonstances extérienres, que ¢ , des agents cgpablgs A
seulement chez les reptiles, d'abréger ou de prolonger la
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durée de la gestauon, ‘sans influer sur le mode de partu-
rition ?

- Si cette pammtnou vivipare dépend de circonstances
individuelles, il est probable qu'elle est constante et in-
variable chez les individus ot elle s’observe; car il m'est
pas vraisemblable , malgré la mobilité des lois de l'erpé-
tologie A d’autres égards, que l'organisme produise in-
différemment deux modes normaux de parturition si di-
vers dans la méme espéce, et il s'agit de savoir echez
quelle espéce la parturition vivipare se rencontre, pour
tacher d’'arriver ensuite A saisir la cause organique proba-
ble de cette particularité physiologique. De Jacquin , frappé
de la singularité du fait, donna, il est vrai, un nom spécial
au lézard qu'il a observé ; mais il ne parait pas cependant
avoir prétendu par la regarder ce lézard comme une
espéce pa iculiére et distincte : il dit qu'il n’ose pas déter-
miner & espéce le Iézard doit étre rapporté.

« Ad quamnam lacerta hec nostra referenda sit spe~
« ciem determinare non ausim; frustra queesivi apud Lin-
« neeum cui etplures alie lacertarum Austrie nostre spe-
« cies non innotuisse videntur. »

Leuckart de Hiles parait avoir envoyé a Nitsch, sous le
nom de Lacerta crocea de Wolf, des lézards qu'il surnomma
-Lacerta wivipara , parce que plusieurs individus de la
méme espéce lui avaient fait, assurait-il , des petits vivants.
Lichtenstein s’éleva contre cette délennmatlon' de Leuc-
kart, disant que Leuckart avait ét¢ induit en erreur par
Ia couleur rougeitre du ventre, et que le Lacerta crocea

* « Falso hanc speciem a Lacerta crocea Wolf non discrevit, in hane
« errorem inductus ventre fulvo... Idem vitinm perpetravere Merremius
« etplores alii recentiores... Nostra L, crocea omnino ovipara est; in
« feminis enim quatuor gravidis ova ponendo pené matura inveni sine
« ullo embryonis vestigio. »

Cette observation donne au moins quelque poids a I'opinion de Mer-
rem , qui rapporta le Lac, crocea de Wolf au Lac. muralis.
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de Wolf était certainement ovipare ; que dés lors le 1ézard
vivipare de Leuckart devait étre rapporté i uneantre espéce,
parce qu’une différence aussi notable dans le mode de gé-
nération devait coincider avec des différences extérieures
qui ve s'observaient pas entre le Lacerta crocea de Wolf
etle Lacerta agilis,qu'il regarde comme identiques'. Conduit
par cette observation , il rapporta le Lacerta crocea, dont
Wolf avait fait une espéce a part, au Lacerta agilis de
Linnzus (non de Daudin) , arenicola de Dandin comme va-
riété, et le Lacerta vivipara de Leuckart et de de Jacquin
au Lacerta muralis de Linneus , agilisou gris desmurailles
de Daudin , ajoutant au sujet du Lacerta vivipara de
de Jacquin, que la ressemblance était manifeste par la
comparaison de la figure .

Mais on peut i cette nouvelle détermination objecter que
notre lézard gris des murailles, qui d’ailleurs, ainsi que le
dit Lichtenstein , peut aussi avoira teinte rougéjtre du La-
certa crocea « qui utrique speciei est communis » , ce que
démontrent les observations de M. Gene sur le Caliscertula
ou Tiliguerta deCetti® (que I’'on a & tort rapporté au Lac.
wviridis ), est assurément aussi ovipare : « Les ceufs que j’ai
« souvent trouvés dans le corps méme de I'animal sont
« oblongs chez l'ocellé, le vert, et celui des murailles »
(Dugés , Aon, d'Hist. nat. , t. XVI, p. 365) ; et qu’ainsi I'on
pourrait retourner contre elle I'argument de Lichtenstein
contre la détermination de Leuckartwcerté enim tale gene-
rationis discrimen. » .

Si le.node de génération et la teinte rougeatre du ventre
du lézard vivipare de de Jacquin ne peut étayer la détermi-

* « Certe enim tale generationis discrimen semper conjunctum esse
« enm differentiis externis que autem desunt intra Lac. croceam Wolf
« et Lac. agilem Linn . »

* « Hac est Lacerta muralis in Austria maxime vulgaris patet hoc
« illico ex icone quie matrem adultam et pullum exhibet. »

? « Mem. della Academ. delle scienze di Torino. » (t. xxxv1, page 302.)
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nation de M. Lichtenstein , on ne voit pas, dans la planche
)ointe ‘an mémoire de de Jacquin , ce qui peut Gumd;rg a
Lichtenstein qué Videntité du lézard vivipare avec le 1ézard
gris des murailles devient évidente a Vinspection de la
ﬁgn’re En effet, les caractéres anatomiques que Lichten-
stein tire de l’hualyse des écailles, dmoollier, du dos, des
flancs, de la queue, des plaques abdominales.et des pores
fémoraux n’y sont pas indiqués, et les taches brunes dis-
posées ‘en séries longitudinales * sont trop imparfaitement
représentdes dans la figure noive de de Jacquin,, pour servir
d’autorité en I'absence de l'individu quia servi de modéle.

Elles sont, au reste , trop peu significatives par elles-mémes
pour pouvoxr asseoir , d'aprés elles seules, une détermina-
tion bien siire.

Wolf, en effet, indique aussi sar les caten du dop d’un
des deux Lacerta crocea qu'il déerit ( Deutschland Fauna
von Sturny; Nirnberg, ifi-18, 1789, 1820) une ligne formée
de points foncés : « ober leib glanzend graubraun; an
« den Seiten mit einem kupferrothen schiller und siner @ps
« dunkelbraunen und weissgelben puncten bestehenden
« linie von den ohr bis an den schwanz fortlauft. »

A cetégard ,les figures assez grosqiémes du Lacerta crocea
de laFaune d’Allemagne peuvent aussi bien s’accorder ayec
le Lacerta vivipara de de Jacquin qugvec toutes autres.
La détermination de Lichtenstein, & en juger d’aprl;s les
seuls éléments qu’il ena donnés, ne parait donc pas incontes-
tablement établie, et plus arrétée que celle de Nitsch.

J. Wagler ( Naturlischqs,Sysmm:der.,Amphihign ,in=8°,
Miinchen , 1830, page 155) fit du Lacerta vivipara de de
Jacquin une espece a part, et, fondé sur la particularité de
son mode de génération , il I'érigea en un genre particalier,
sous le nom de Zootoca ( da mot gree %m, vM‘pm) .
lui atmbuant pour caractéres distinetifs: .

Ca u.cun- in dorso fuscis i series mgmmm dhpnﬁw' (de
Jacquin., loc. ¢it.) -
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« Nares, lamina supra orbitalis, pholidosis gastrai caudze-

« que Lacertw; tempora squamulis appressis ; squame
« notei longule (emprunté peut-étre au Lacerta crocea

« de Wolf) distincte hexagon, obtuse carinate ; collare;

« (dentes palatini nalli). »

Mais Wagler ne dit pas s'il s’est déterminé d’aprés sa
- propre observation d’un lézard vivipare, réunissant les
caracteres indiqués par de Jacquin, ou seulement parinduc-
tion et sur le seul examen comparatif de Vextérieur des
‘espéces qu'il croit devoir réunivan Lacerta vivipara. Car
Wagler, sans en donuer non plus les motifs, rapporte au
Jézard vivipare de de Jacquin : 1° le Lacerta crocea de
Woll, ainsi que Nitsch Vavait déja fait, etmalgré I'asser-
tion de Lichtenstein qui le dit ovipare; 2° le Lacerta montana
de Mikan (Deutschland Fauna von Sturm), que quelques
auteurs ont regardé avec Mikan comme une es})éce i part,
mais qu’il est toutefois difficile® de détermine?d’aprés la
description et la figure qu’en donne la Faune d’Allemagne.
(Je me rappelle avoir vu , dans la succession de M. Latreille,
un dessin de cette espéce fait par Oppel lors de son séjoura
Paris ; mais malhenreusement il n’était guére plus précisque
celui de la Faune de Sturm , et je ne puis en dire ici davan-
tage sur son compte. ) Lichtenstein le réunitavecle Lac. cro~
cea au Lac. agilis Lion. , Lac. stripium de Daud ; 3° le La-
certa pyrrhogaster de Merrem, que 'on ne connait, je crois,
quepar l'indication certainement trop succincte duTeut. syst.
amphib. , page 87 (« Lac. pyrrhogaster, n°16. — L. scutis
« cauda hemiolae resectis, collariadnato scutellis octo inter-
« mediis quadratis ; hab. in Germania lapidosis et sylvis :
« porifemorales, »), et que Merrem regardait comme identi-
que avec le Seps Muralis de Laurenti (Teut. med.,p. 61, 62,
tome I, f. 4) et avec le Lacerta crocea de Wolf, mais
qu'il distinguait du Muralis, Merr, agilis de Daudin , auquel
Lichtenstein le rapporte ainsi que le Seps Muralis de Lau-
renti, et du Lacerta agilis Lin., stirpium de Daudin.

p
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4° Enfin, Wagler rapporte encore au Lacerta vivipara,
comme un adulte décoloré de cette espice, le Lacerta uni-
color de Kulh (Beitrmege, page 121 '), ce quine peut certai-
~ mementavoir été provoqué que par I'examen de l'individu
décrit par Kuhl : car sa description est, comme on peut le
voir, & peu prés énigmatique et an dessous de toute critique.
- Ilrésulte, ce me semble, de cet exposé, que I'higtoire du
lézard d’Europe signalé par de Jacquin comme vivipare
est loin d’étre bien connue, et qu'il reste encore A savoir :
1° si ce fait d’une parturition vivipare dépend chez lui de
circonstances extérieures; 2°s'il est propre 4 une espéce et
quelle est cette espece, ou s'il est commun a pluseurs,
comme Lichtenstein semble le prévoir . :
Malheureusement le hasard fournit, pour ainsi dnre, seul
V'occasion de faire des observations sur l histoire des reptiles, -
et surtout l'occasion d’assister au spectacle de leurs habi-
tudes; cfgﬁces animau? semblent se plaire A entourer de
secret el de mystére le détail de tous les actes de lear vie.
Aussi est-il 4 craindre que les questions soulevées ici soient
long-temps encore sans étre résolues. Si 'observation sui-
vante ne les éclaircit pas, elle pourra da moins appeler
I'attention des naturalistes sur le fait, et mettre sur la
voie d’un travail plus complet. — Le 10 juillet 1835, dans
le cours d’une excursion entomologique a la forét d’Eun,
M.' E. Guérin apergut, au milien des clairiéres d’un
platean bas et argileux , une douzaine de lézards qui, a
% Lac. unicolor. '
- Patrie?
Figure...
La forme et la grandeur sont tout-d-fait celles du Lac. ptychodes ; la
couleur est gris de perle ; il existe sur le dos quelques taches blanchitres ;
les pieds sont courts, Ia téte petite, les cotés sans pli.
Dans ma collection.
* « Sed accuratior Lacertarum esternarum observatia fortasse brevi

« tempore demonstrabit etiam plures hujus gnumspecm viviparas esso. »
{ Loc. eit. )
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son approche, s’enfuirent avec promptitude sous les touffes
d’herbages qu’une mare A demi desséchée avait laissées a sec;

M. E. Guérin parvint & en prendre un, et le lendemain
lorsqu'il youlut 'examiner il sapergut que I'animal rendait
un petit qui se dégagea'it' rapidement des débris d’enye-
loppes foetales qu’il avait entrainés avec lui, etse mit a
courir apssnét avec la plus grande vitesse. M. Guérin ap-
pela Pattention des personnes presentes, entre autres de
M. le docteur Destrés, et en moins d'une heure et quel-
ques minutes d mteuvalle ce lézard donna six A sept petits
vivants; le ventre de lamére, distendu fortement auparavant,
revint au fur et & mesure sur lui-méme, et la partarition
parut terminée. Ce lezard fut conservé et vécut pendant
une qumame de j jours, refusant de manger les mouches ,
les fourmis et autres insectes qu'on lui donnait, lappant
seulement 4 sa maniére un peu de lait qu'on, lui offrait
dans une petite cuillere; mais il sTamaigrit bieSdt a vue
d’ceil et finit par mourir dans un marasme assez prononcé ,

les premuers jours d'aoit. Les petits vécurent quelques
jours, se refusant & toute espéce de nourriture, rejetant
méme le lait que leur mére lappait avec plaisir, et mouru~
rent d’inanition.

De Jacquin n’avait pas assisté a la parturition de son
lézard , et 'on pouvait objecter encore , quoique avec peu
de vraisemblance, que son lézard avait pondu des ceufs
peut-étre, et que ces eeufsavaient seulement mis beaucoup
moins de temps qu’a ordinaire pour éclore. Ici, c'est i la
vue des spectateurs que ce lézard afait ses petits : c’est, au
reste , comme dans le cas donné par de Jacquin, an mois
de ]mllet que la parturmon a lieu ; dansles deux observa-
tions, c'est le méme nombre de peuts donnés dans une
seule fois. Voudrait-on objecter qu’ici la peur a. provoqué
la parturition vivipare qui, sans cela, aurait pu étre ovi-
pare ! Mais les naturalistes qui savent quel est le degré de
développement du feetus dans les ceufs de lézards qui
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vnennent déwre déposés ne ‘ponrront s ‘arréter 4 eette
osition. L&cbtenstem dit qp‘ﬂ n’y avalt pas de vestiges
d’en,bryon dans les ceafs d'un Lacerta crocea qui é’ment
ie point d’étre pomdus. La‘peur, la contrainte, ontpu timt
au p us ici, et dans leoas,de deJacqum peut-étre, avancer
l’é{)oque de la pammhon, comme on en voit des exemﬁk
chez les animaux supénenm et surtout chez les ammahx '
mfeneurs les insectes Iépidoptéres par exemple , mais sans.
modiﬁcaﬂon dans le mode de pdttunﬁon etil serait diffi-
cile de croire qu'un fetus dontle systéme nerveux central,
les - yeux et le ceeur sont seuls développés dlms les cas ‘ofdL
naires, lorsque Ia mére abandonne son ozuf a l"“ncubaﬁ‘on
spontanée, acquiert en quelques instants, et sous I'influence -
de I'émotion & laquelle la mére est soumise, le degré de !
perfeétion qui lui manque habituellement au moment ot il
se sépare ‘elle. Voici donc un lézard lncontesta‘biement
vivi : Test-il tou;ours? Pest-il seixl?‘l"est-ﬂ par "effet
de cxreonstahces accldentelles ? Cest ce que celte observation
lsolxe ne sauraxt vésoudre. Je t&cherax senlement de (ﬁ.'crire
ce lézard avec le plus de soin possible. N
“Le 1ézard trouvé par | M. Guérin est d’une taille uh péh'
au dessous de la moyenne de la famille; sa fbribd‘,‘géﬂé’-
ra.le est svelte , élancée, sa téte peut, courté déprimée | le
maseau lnécl;ocrement pointu, la me sus—orbitaire légii
rement salllante le canthus rostrahs peu imncl:ant Ias-
se]pulym peu profond, mar que jl.lSqll la narine. On trbnbé
dix-neuf dents a la machoire suj re, dix-sept 4 t"nf—
férieure de chaq ne coté, pointde dents palaﬁnes ainsi que
Wag!erle dvtadssn le cou est légérement marqué ; le tronc,
qui a dit étre ronlld & sa partie pos@né&té; étt‘t;ﬁshﬁ’ﬁﬂ’lé
marupme etla rétracuon des mnsaes de l'abdo eh’ mais
n'offre pas prémsément le sillon 'latémfl enﬁfn [ue _l’fﬂ: |
observe chez quelques Iézards ; la queué est assez gréle, les
membres peuallongés et [esd i i\sséz’édﬁtts pib]%mb‘n

gardée, et peu inégaux. V.
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’Plﬁques 21" Rbistrald pentagonale , anguleuse en arriére.
Ses bords supérieurs plus longs , inclinés en arriére et en
baut, articulésavec I'anténasale; les bords inféricurs plus

‘courts, droits, articulés avec les premiéres labiales ; le bord

buccal droit , I'angle supérieur postérieur contigu i V'inter-
nasale. Imernasale hexagonale irrégulitre, allongée trans-
versalement; les bords antérieurs articulés avec anténasale;

Tes bords externes courts, articulés avec la premiére zygoma-

’uque les postérieurs, les plus longs, légérement inclinés
en d’ehors articulés avec les frontonasales; angle antérieur,
péu aigu conugn avec l'angle de la rostrale; le postérieur,
‘plus mousse, distant de la frontale. Frontonasales , irvégu-
ﬂérement qmtdnlatéras, articulées en avant avec linter—

nasale, en dehors avec la seconde zygomatique, en dedans
avec la frontale , en arriére avec la premiére susorbitaire ;
contigués par l’bhgle antérieur avec la premiére zygoma—
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uqne ‘par Vangle interne avee Popposée , par 'angle posté-
vieur avec la seconde susorbitaive. Frontale tres grande,

hexagonale, urregultére, allongée d’avant en arriére , aussi
élargie enavant quen arriére , articulée par ses bords anté-
vieurs avec les frontonasales , par ses bords latéraux avec la
seconde susorbitaire , par ses bords postérieurs avec les fron.
topariétales, contigué par ses angles latéraux postérieurs
avec la troisieme succiliaire. Frontopariétales, pentago-
nales subréguliéres, de grandeur médiocre, 4 angle dirigé
en dehors,, articulées par leur bord anténeur interne avec
la frontale , par lantérienr externe avec la troisitme
susorbitaire, par le postérieur exterue avec la pariétale,
le postérieur interne avec interpariétale , et par leur
bord interne avec l'opposée; contigués par leur angle
antérieur avec la seconde susorbitaire, par U'externe avec la
quamézsdutcrpanélde, petite rbomboxdale, méqmla-
térale ; Yes bords antérieurs plus courts, articulés avec les
frontonasales; les postérienrs plus longs, légérement courbés,
enrapportavec les pariétales, 'angle postérieur plusaign que
'antérieur, contign avec l'occipitale. Pariétales grandes,
hexagonales, irrégulieres, articulées en avant et en dedans
avec les frontopariétales, en avant et en dehors avec la
quatrieme susorbitaire, en dedans avec l’mterpanéta,le
d’abord, puis avec Voccipital ; le bord postérieur est droit
et en rapport avec les premiéres écailles nuchales ; 'externe
est légérement convexe en rapport avec deux petites p
ques temporales. Occipitale, trés petite, rhomboxdale, qqm-
latérale, articulée par ses bo ieurs avec les interpa-
viétales, par ses bords popténeurs avec les éga:lles rachi-
diennes de la nuque, contigné par son angle antérieur avec
Uinterpariétale. La premiére susorbitaire , petite, | enclavée
entre la frontonasale , la seconde zygomatique,, la premiére
surciliaire et la seconde susorbitaire. Seconde .m;orbuazrc A
grande, quadrilaterve , irréguliére , en rapport par son bord
autériear avee la premiére susorbitaive, par Iinterne avec
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la_ frontale, par l'externe avec la seconde surciliaive, en
arriére avec ,la.t-macm susorbitaire , contigné par son
mlg antérieur Wﬂveq la frontonasale, par anté-
rieur inférieur avec la premiére surciliaire , parle postérient
supérieuar avec. hfrqntppanéhlg‘,,et le postérieur inférieur

avecla troisi¢me surciliaire. Entre la seconde et la troisiéme

susorbitaire , une. petite wormiene contigué a la. seconde
et &,Jg,mnsx#mq, surciliaire. Ici aussil'on voit, & droite, la
seconde . qmp;b;mre divisée perpendwnlalrement en deux
pi¢ces dont la postéricure est un peu plus étroite. «que I'autre.
Troisieme susorbitaire , de grandeur médiocre, quadei-
latére , subréguliére , contigué pay. son bord apugr?eur ayec
la seconde susorbitaire,, par Uinterne avec la frontonasale,,
par lexterne ayec la troisicme et partie de la quatrieme
mrcllmm _en arriére avec la quatriéme suaorbtmre 4 con-
tigué par son angle, postérieur supérieur avec la pariétale.
Quamfm,susanbztpzre,; subtrian 45 petite , o ra
en avant avec la préeédente , en ariére avec la pariétale, et
ea.bgg),gypc partie de la qm,méme et la cinquiéme surci-
liaire. Cing surciliaires , petites , allongées, situées en cha-
pelet le long dpf. la_lame orbitaire. Anténasale, granda

triangulaire,, articulée - par son bord . antérieur convexe ave
lebord supérieur de la rostrale, par. son bord supérieuravec
le bord antérieur de I'internasale , et par une partie de son
bord pgsqéqem ,avq.e la premiére ,z)gomatxque ; le reste de

2 cqbgrd coustitue I’ ouyerture dela narine (nares in margini

infimo, ;cutella, Wagler); I'a ngle supérieur est contigu
avec La,n&énmle npposée l,’;nfénegr est_contigu avee la
premiére lab@len Po;ma’e , petite,, triangulaire, con-
ugué,pax;‘aon borgl antérieur avec une languetie de l'an
male qui comopme en arriére. le bord de quvertum de la
narine, par son bord postér neqravecla premiére zlgomanque,’
et par son bord a,qfépgnr, ayec la premléve lahiale, Premicre
ztg,omﬂ;gue , petite, sannﬁ,dnhtérc ». €D rapport par son
cd mpéslcm avec l,’mtemle , par son cité mféueur aves
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la premitre labiale, & gauche avec la scconde, en arriére
avec la seconde zigomatique, en avant avec 1’amémle
cp\htdtajapmmmle en bsx,“cmmgu&pur son hngle ixr-
férieur posvéﬂenramhsecond%hbidle tonq\mhbora
inférieur n’est pas en ra}:pdrt avec elle (comme cela a lieu
ici & droite ). Seconde sigomatique, grande, pentagohde,
irrégulicre et légirement variable en arriére et en bas ; arti-
culée d'ailleurs , en haut avec la ﬁ'ﬂn!onaule en avant avee
la premiére zigomatique, en arriére avec la prennéresudor-
bitaire, la premiére surciliaire et une sousorbitaire qui I'in-
ﬁuencem plus ou moins, et en bas avec partie de la troisieme
et de la quatritme qui paraissent aussi réagir sur elle d'une
maniére variable. Sousorbitaire, petite , quadrilatére , irré-
guliére, en rapport en avant avec la précédente, en bas
avec la quatrieme labiale, en arriére avec la cinquiéme, en
hauat avec les écailles g hulées de la paupiére. La région
temporal¢ est recouver ‘de dix-huit & dix-neuf plaques
polygones , m'égnhérement disposées entre elles ; au-dessus
et en avant de V'orifice du tympan se trouve une plaque un
peu plus grande que les autres , de forme ovoide , dont la
petite extrémité est dirigée en bas. Les quatre relméks
labiales sont & peu prés de méme grandeur et ent
quadrilatére. La troisi¢me et la quatriéme sont ici confon—
dues 4 droite;; la cinqui¢me plus développée quadrilatére,
allongée d’avant en arriére, constitue le bord inférieur de
Vorbite par son bord supérieur; son angle antériear tron-
qué s'articule avec la som;orbiuuw le postérieur tronqué
également est en rapport avec une des temporales. La
sixieme labiale supérieure est peu développée , coupée car~
rément en avant , arrondie en arriére , et séparée du tympan
par trois a quatre écailles granuleuses La mentoniére est
grande,  peine mguleuse en arritre ; les labiales inférieures
sont au nombre de six:lap énquaddrﬂatén la seconde
et la troisi¢me subpentagonales ; les suivantes Sallongent

et se perdent insensiblement. Cing paires de plaques sous-
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maxillaires : les deux premiéres pentagonales, contigués
entre elles par tout leur bord interne ; la troisitme quadri-
latére, contigué a celle du ¢bté opposé seulement par les

quatre cinguitmes de son bord interne; la quatriéme
quadrilatére a son bord interne arrondi, distant de la

sous—maxillaive opposée; la cmqméme est arrondie ‘en
dedans et en arriére, et séparée du bord meéneunlp collier
par denx ou trois rangées de petites écailles.

Les écailles a bord postérieur carré qui concourenta former
le bord postériear du collier sontinclinées surles moyennes,
etlui donnentune disposition légérement denticulée.

On trouve six rangées de lamelles ventrales carrées ; en
avant la série interne est formée de lamelles un peu plus
étroites que les voisines , elles ontleur bord postérieur plus
arrondi , mais en arriére ellesacquiérent & peu prés la forme
et les dimensions de celles qui leg touchent; leqir diamétre
transversal donne smllhmétres,l'anhéwposténe a2, celles
de la deuxiéme série 2 m. 1/2 , pour le transversal ; celles de
la troisieme série offrent les mémes proportions que celles
de hpremnére L’anus est bordé en avant par une gmnde
plague dont le contour antérieur est a six pans inégaux.

Les écailles du dos sont presque égales et umfc'mnea,
subgranulées, hexagonales, allongées d’avant en arriere ,
n’atteignant pas 0,001 m., & caréne peu marquée, lé-
gérement inclinées en dedans sur les écailles des cotés sans
série rachidienne Jmpmm bien dutmete et verticillées
assez nettement.

Les écailles de la quewont la méme forme et préa de
deux millimétres de longueur sur un millimétre de large .
a caréne légérement inclinée en dedans pour les écailles du
dessus , eten dehors pour celles de dessous ou elle est peu
ou point prononcée : une série dorsale nnpmre s'observe a
lapnme moyenne , on ne voit pas de série unpmre ala rés
gion inferieure.

Lel mcmbtenontméms d'éculles granulées en dedans.
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Surle bord externe on voit de grandes écailles rhomboidales
accompagnées d’autres éeailles moins grandes, lisses , hexa-
@indqa’,ﬂlongées transversalement , a bor&?pbtéﬁeurplas
ou moins arrondi, unbﬁq\léen réticulées entre elles; les
‘doigts sont recouverts de petites lamelles hexlgonaleﬁ allun-s
giestﬁmversalement..m- ol 3 4l bl lcprie—20¢

+ Les plantes sont. garnies de mherculea gramﬂeux‘;f 'lﬁs
ongles petits, courts, recourbés en bas; Iégérement com-
primés sur les edtés. o e

L'on compte g-11- pomiemorau mgéo shmme oeale
ligne, pereés au milien d’une écaille conique, obtuse, et
protégés par une des écailles marginales des membres.

" ‘Coloration. Toutes les parties supérieures de la téte, du
corps, de la queue et des membres sont d’un brun marron ,
umforme dgda plaqne occipitale part une ligne brune,
foncée , x contmneq:tlu s'étend le long du rachis et
se termi -e”u Vorigine de la queue d'une maniére insen—
sible; des angles postérieurs externes des pariétaux, partde
chaque c6té une ligne jaune, bien arrétée, large i peine d’un
demi-millimétre qui courtle long des flancs , imprimée sur
la cinquitme et la sixitme série d’écailles dorsalei et s'éteint
vers le tiers antérieur de !aqdeue ; au-dessous d’elle une
large bande brune, foncée , occupant les six séries d’écailles
suivantes, commence plus ou moins distinctement sur les
cbtés du museau, passe sur U'eeil et le tympan et s¢ tevinine
avec les écailles qui la portent vers la moitié¢ de la longueur
de la queune. Versles clnqmémes labiales commenceinsensi~
blement , et fondue plus ou moins dans la teinte des'paﬂnes
inférieures, une ligne jaunitre ’éumte; quise dessine plus
nettement sous l'orifice du tympan, passe au dessus des
membres antérieurs le long des parties basses des flancs,

imprimée sur les écailles de la treizidme série, passe sur les
membres poodrieurs jusqu'a ce que, enfin, ses éléments se
dissocient vers le tiers antérieur de la queue. Au-dessous
d’elle, la teinte brune des parties supérieures se marie insen-
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siblement avee la couleur des parties inférieures. Lesparties
inférieures sont d’un blanc jaundtre uniforme sans vestige
de points ou marbrures ; le dessous de la machoire offre une
teinte légérement verditre, tandis que le reste des pames
inférieures a une teinte orangeée assez prononcée qui sest
affaiblie dans 'alcohol ; les confins des parties supérieures
etinférieures , sur la queue et les membres, sont leg'érement
porphyrisés par le mélange des deux teintes.

' Les petits donnés par cette femelle sont d'une  teinte
noirdtre foncée en dessus, grisitre en dessous, on apergoit
a peine sur le dos les traces de la ligne jaune supérieure des
flancs, ils n’ont pas tout-a-fait la méme proportion générale
que l'adulte, la téte est comparativement plus grande et
le museau un peu plus cﬂiié, ils donneﬁt les dimenslons
mmnus AL bl
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L'on voit que les petits sont semhlables a ceux da lézard
vwipnb de de Jacquin, mais que lamére en differe notable-
ment ; en effet il dit qu'elle était roussatre , avec des taches
lsmnes‘ disposées en séries longitudinales.
-« Erat subrufa, maculis in dorso &ucm persenes longlm-
«'dmaleldispom‘tu e sldineriairagl an

Etla figare jointe au mémoire offre eﬁecuvement une
série rachidienne de traits bruns allongés, plus ou moins
discrets , une autre série plus marquée bordant une ligne

jaunatre supérieure des flancs, mal arrétée, deux autres

séries de point bordant une bande brune latérale, et enfin
une autre ligne de points bruns limitant, en bas, une se-
wndeltgne*]aune, latérale inférieure, penarrétée On peut,
il est vrai, concevoir que ces deux systemes de coloration | st
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différents au premier coup-d’eil , puissent ne pas étre in-
compatibles, et qu’a mesure que la teinte brune foneée du
lézard vivipare de M. Guérin se sera affaiblie pour arriver
Q;Mm roussitre. du lézard de de Jacquin, les lignes
jaunes, latérales, su et inférieures auront pu s'af-
faiblir , qtenmahummn«les teintes voisines elles auront
pu laisser plus distincte la couleur brune de quelques écailles
des bordures, et donner alors ces lignes longitudinales de
traits espacés que de Jacquin a signalés. Mais je ne connais
pas d'individu adulte et de la wille de celui que de Jacquin
wﬁgué.wywpuhm&ﬁmdﬂ sa coloration jus-
tifier ce soupgon d’une variété fugitive, tandis que le lézard
figuré par de Jacquin ressemble si bien a certains échantillons
du lézard des souches de Daudin, chez lesquels les taches
brunes pupillées de jaune sont interrompues en avant et en
arriére mtesadgpenu traits allongés, et , par
exemple  individu de la collection du Muséum d’his-
toire naturelle de Paris, que jlai signé d’un astérisque
que Pon serait assez tenté de le réunir comme variété
cette espece, malgré I'opinion opposée de M. Lichtenstein.

Il n’en est pas de méme du lézard vivipare de Guérin;

w,umppomn&m&meahulm un mélanisme plus ou
moius prononce , L'on trouverait alovs cing ou sept lignes
jaunes , ce qui ne s'observe pas 4 moins qu'on ne sup-
pose encore V'extinction des trois séries médianes de points
mm;vephpmlmam ‘de ceux des deux autres sé-
ries: la chose n'est pas invraisemblable , sans doute , mais
bien que l'on n'ait qu’un seul individu dn lézard vivipare
de Guérin, son systeme de coloration est si bien arrété
qu’il semble ayoir meconlm tgpe, ‘et bien que les carac-
téres tirés des autres signes extérieurs ne puissent offrir
aucun argument contre cette assertion, il est difficile de s’y
rendre sans un fait positif ou au moins sans naexamplcdn
nuance plus ou moins rapprochée), et je n'en connais pas.

Quant & la réunion du lézard vivipare de Guérin avec le I
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Lacerta muralis , que Vassertion de Lichtenstein pourrait
porter & proposer, elle estimpossible : Vabsence d’un disque
mastoidien entouré d’écailles granulées et la disposition
dentelée du collier 8’y opposent entre autres formellement.

~ M. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire a rapporté du, Mont-
d’0r deux Iézndﬁq:’il a trouvés sur la montague du Ca-
pncin et qui, si je ne me trompe , pourraient bien se rap-
porter au lézard vivipare de Guérin. Les renseignements sur
leurmébdedepdftﬁrmon manquent, il est vrai, mais les si-
gnes tirés de la disposition des plaques et des écailles s’y
rapportent assez bien, et leur taille, leur systeme de co-
loration semblent devoir étrela liveée dai jeune dge de notre
lézard vivipare; en effet il sont d’'une taille moitié plas pe-
tite , et d’une teinte noiritre assez foreée uniforme en
deuug, T'on voit sur les points coﬂespondant aux lignes

jaunes latérales de notre lézard, des pmnts ja assez
rappi'oci:és qui i semblentannoncer I’ apparition mdes
lignes, le dessous du corps est gns&tre avec une surteinte
orangée mamfeste, mais qui s'est altérée dans l’alcohol,
les écailles ahdommales portent une quantité de pointsnoirs,
derniers restes, sans doute, de leur coloration congéniale.

Ce qui me confirme encore dansla pensée, que les 1ézards
apportés p par M. Isidore appartiennent i cette espéce est
Pidentité de lem‘ habmu avee celui du 1ézard de M. Guérin ;
en effet, cest, comme me V'a dit M. Isidore, dans une
prairie h‘aiche et herbagée située au bas de la montagne du
Capucin, non loin des bords de I'Aveyron naissant, qu'il
a trouwé‘ ~vers la fin d"aoiit, ces lézards, et comme on I'a
vu, cest aussi dans un endroit bas , herbagé et humide que
M. Guérin” a renconté le sien. Or, cette circonstance est
remarquable et me semble macmémhque dans Phistoire
des lézards, dont les espéces connues jusqu’ici habitent
presque toutes dans des lieux secs, arides , sablonneux , et
elle fait méme pressentic ﬂm'mome de i qui a
rendu ces animaux vivipares afin que leur progéniture fit
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Ceu. HI. Pi. .

. Gen. ZOOTOCA. (Wagler naturliches system der am-
phibien, page 155-1830.)
Charact. general. Lacertarum dispositio generalis ; pholi -
dosis Lacertz; Dentes palatini nulli.
Charact. Essential. Vivipara,
Sp. 1. Lacerta pe Jacquin (nova acta helvetica 1787,
page 33, Icon tab. 1.) -
Supra subfuscus maculis in dorso fuscis per series novem
longitudinales dispositis.
Hal. Inmontosis Europe centralis.

Sp. 2. Lacerra Guémin. n. s. 1835.
«Supra fuscus, lineis quatuor flavis longitadinalibus.
Hab. in pratosis Europx centralis.
Mus. Parisiense.
Variet. : g
A. Lacerta Isidore Geoffroy Saint-Hilaive. pull.? \
B. Lacerta crocea Wolf (Nitsch?) Jun. ?

Tu. Cocreav, D.-M.-P.
1** Septembre 1835,

EXPLICATION DE LA PLANCHE.

Fic. 1. Le lézard vivipare de Guérin grandenr naturelle,
2. Plaques de la téte grossies.
a. En dessus.
b. De cdté.
¢. En-dessous.
3. Ecailles grossies.
a. Du collier,
b. Du dos.
¢, Du ventre,
. Du limbe antérieur de 'anus,
¢. De la quene en-dessus,
S — en-dessous,






