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BATI ANADOLU LACERTA TRILINEATA
TURU HAKKINDA!

[zmir civarindan topladigimiz yesil kertenkele niimunelerimizin tak-
sonomik yerleri hakkinda kanaatimizi belirtmeden 6nce, Lacertidae fa-
familyasina mensup ve biitiin yesil kertenkeleleri igine alan Lacerta trilineata
tiiriiniin ortaya cikigint kisaca gézden gegirmenin faydali olacagt kanisin-
dayiz. Zira. L. trilineata tiiriiniin taksonomik bir grup olarak meydana k-
masi oldukca enteresan safhalar gegirmistir. $6yle ki; Bu giin kullanilan
T. t. trilineata ismi 1886 da BEDRIGAG tarafindan L. viridis trilineata ola-
rak Yunanistandan yakalanan yesil kertenkelelere verilmigtir. Fakat BOU-
LENGER (1887) «Catalog of the Lizards» adli eserinde BEDRIAGA’min
verdigi bu tiir ismini L. viridis varyete major irkinin sinonimi listesine dahil
etmigtir. Adi gecen miiellif ayni eserinde L. strigata’yt da L. viridis’in bir
varyetesi olarak kabul eder. BOULENGERye gore esas tiir olan L. viridis’-
in L. v. major ve L. v. strigata olmak iizere iki irk1 mevcuttur.

Bundan sonraki yillarda degigik miiellifler tarafindan tavsif edilen
L. trilineata 1rklan ya L. viridis veya L. strigata tiirlerine dahil edilmiglerdir.
Son zamanlara kadar L. trilineata’nin ayri bir tiirmi yoksa yukarida bah-
sedilen iki tiirden birinin irkimi oldugu hakkinda miiellifler arasinda go-
riig birligine varlamamigur. MERTENS ve MULLER 1940 ta negrettik-
leri eserlerinde L. trilineata’yr ayri bir tir olaarak almig iseler de, WET-
TSTEIN 1952 ve 1953 teki negriyatlarinda bu giinkii L. #rilineata irklarin-
dan Rodos adasinda yasayan L. t. diplochondrodes ve Girit adasindaki L.
t. polylepidota’yr L. strigata’min alt tiirleri olarak almaya devam etmistir.

Bundan sonra MERTENS ve WERMUTH (1960) L. trilineata’nin
ayr1 bir tiir oldugunu Die Amphibien und Reptilien Europas adli eserlerin-
de soylemslerdir. 1962 de de PETERS vyeni bir ¢aliyma ile L. irilineata,
L. strigata ve L. viridis tiirlerinin ayri almmmalar: gerektigini aciklamigtir.

Goriilecegi gibi ayri bir tiir olup olmadlgl bile uzun seneler miinakaga
konusu olan L. trilineata tiiriiniin bu giin bircok alt tiirleri tavsif edilmis
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bulunmaktadir. Bunlardan 1964 yilina kadar tavsif edilenleri goyle sira-
layabiliriz : 1) L.t.trilineata, 2) L.t.media, 3) L.t.wolterstor(fi, 4) L.t.hans-
schweizert, 5) L.t.diplochondrodes, 6) L.t.polylepidota, 7) L.t.dobrogica.. Sim-
dilik bu alt tiirlerin karakterlerini tetkik ctmeden, tiiriin Tiirkiye’deki du-
rumunu gozden gegirelim.

Hemen sunu soyleyelim ki Tiirkiye’ye komgu memleketlerde 1964 yilina
kadar L. trilineata’nin 7 alt tiirii tavsif edilmiy olmasma ragmen, memle-
ketimizin yegil kertenkelelerine ait kayitlar ¢ok daha azdir., 1920 de BOU-
LENGER Izmirden 1 geng fert ile Bolgar dagindan 1 erkek numuneyi
L. viridis major (bu giinki L.t. trilineata) alt tiiriine dahil etmigtir.

Bundan sonra BODENHEIMER 1944 yilinda negrettigi «Tiirkiye
Amphibi ve Siriingenlerine Girig Bilgisi» adlt telif eserinde L. frilineata tiir-
lerinden ikisinin Anadoluda bulundugunu zikreder. Miiellife gore biitiin
bati ve orta Anadoluda L. t. #rilineata, giney Anadoluda da L. t. wolter-
storffi bulunur. BODENHEIMER bu eserinde 1944 yilina kadar Tiirki-
ye’deki L. trilineata’nin iki tiriine ait biitiin kayitlarn da vermistir.

Daha sonra 1952 de MERTENS «Tirkiye Amphibi ve Reptilleri hak-
kinda» negretti§i travaymda L. #rilineata irklarimin Anadoluda dagiliglan
hakkinda BODENHEIMER den farkli gériis ileri strmiigtiir. Zira MER-
TENS Antakya’dan 1 erkek ve Gaziantep’ten 2 erkek, 1 disi ile 1 geng
numuneyi L. ¢. t#rilincata’ya dahil etmigtir. Béylece BODENHEIMER’in
giney Anadoluyu L. f. wolterstorffi alt turtiniin yayilig sahasina dahil et-
mesine ragmen, MERTENS Antakya ve Gaziantep’te de nominat irkin
bulundugunu séylemigtir. Miellif bati, orta ve giiney Anadoluda L. t.
trilineata’nin bulundugunu kabul eder ve ayrica dogu Anadoluda Siirt’ten
1 disi, Elazig’dan 1 digi, Diyarbakir’dan 2 digi, Kars’tan 1 erkek, 4 digi ve
3 genc kertenkeleyi de L. t. media alt tiriine dahil etmigtir.

Buraya kadar bahsedilen orijinal ¢aligmalarda miilelifler umumiyetle
bir veya birka¢ numune tetkik ederek kanaatlerini belirtmiglerdir. Tiirki-
ye'nin yegil kertenkelelerine ait en geniy maliimata 1964 te negredilen
PETERS’in «Die orinentalischen Population von Lacerta trilineata» adli
travayinda rastlanir. Adi gegen miellif Tiirkiye’nin cesitli bholgelerinden
toplanmug old nk¢a bol miize materyelini (70 adet) tetkik etmigtir. PETERS
Anadolu materyelini birka¢ populasyona ayirdiktan sonra bunlari bio-
metrik metodla doguda Kafkasya ve iran, batida Rodos adas, Bulgaristan,
giineyde de Liibnan - Suriye ve Israil - Hermon populasyonlar: ile mu-
kayese etmigtir. Miiellif yapmug oldugu kargilagtirmalar sonucunda Izmir’-
den Antalya’ya kadar olan sahadaki L. trilineata populasyonunun kendisi-
ne en yakin olan Rodos adast grubundan (L. t. diplochondrodes), Ankara
ve Eskisehir civarindaki popuslasyonun da diger gruplardan farklh karak-
terlere sahip oldugunu gdstermeye c¢aligmigtir, Ayrica Israil - Hermon
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populasyonunun ise Litbnan ve Suriye’deki L. t. wolterstorffi alt tiiriine
benzemedigini belirtmigtir. PETERS bu caligmasinda populasyonlar ara-
sinda tesbit ettigi farklar1 dikkate alarak, Tiirkiye’de iki yeni alt tiir daha
tavsif etmigtir. Bunlardan L. ¢. cariensis 1zmir, Denizli ve Antalya, L. t.
galatiensis de Ankara, Eskisehir ve Kastamonu civarinda yayilmigtir. Ay-
rica Israil - Hermon boélgesinde bulunan yesil kertenkeleleri de L. f. wol-
terstorffi’den ayirarak, L. t. israelica ad1 altinda yeni bir alt tiir olarak tavsif
etmistir.

Yukarida verilen tarihi maltmattan da anlagilacagi  gibi, 1959
yihna kadar tesbit edilen L. trilineata’nin 7 cografi irkina PETERS’in 1964
yihinda tavsif ettigi ti¢ yeni alt tiir de ilave edilirse, bahis konusu kerten-
kele tirtiniin 10 alt tiirii meydana ¢kmig olmaktadir.

MATERYEL

L. trilineata tirii ve bunun wrklarinin durumlarint kisaca goérdiikten
sonra Izmir civarindan olan numunelerin karaktarlereni gozden gecirelim.

Izmir ve civarindan 27 erkek, 12 digi 3 yar1 ergin disi, 15 geng erkek ve
8 geng disi numune toplanarak tetkik edilmis olup, bahis konusu kerten-
keleler miizemizde muhafaza edilmektedir. Materyelimiz gerek folidosis
karakterleri, ve gerekse viicut olgiileri bakimmdan PETERS’in 1964 yi-
inda Izmir bélgesi kertenkeleleri icin verdigi tavsife bityiik uygunluk gos-
termektedir. Ancak bazi karatterlerde farkll variasyonlar géze carpar ki,
bunlardan 6nemli olanlarint §oyle siralayabiliriz ; Cift sira halinde olan
suprasiliar graniiller numunelerimizin ancak 9%, 17 sinde, yani 11 kerten-
kelede tesbit edilmistir. Halbuki PETERS cift siralt graniillerin sik bulun-
dugunu soyler. Yine graniil siralarinin ekseriya tam oldugunu belirtmesine
ragmen, numunelerimizden ancak 1 tanesinde graniiller tam sira halin-
de bulunurlar. Muellif sirt pulu ortalamasint 48,9 olarak bulmugken,
materyelimizde s6z konusu pul ortalamast 47,5 olarak tesbit edilmigtir.
PETERS5’in soyledigi gibi 10 swrali karm plaklarn bulunan numuneler
materyelimiz arasinda mevcut degildir.

Kertenkelelerimizde PETERS’in tavsifinde temas etmedigi farkli renk
ve desen Ozellklerine de tesadiif edilmigtir. Bunlardan en bariz olani ergin
digilerde genclik renklerinin mevcut olmasidir. Ayrica yesil renkli ergin
disilerden bazilarinda iri siyah lekeler goze carpar.

1ZMIiR MATERYELININ TAKSONOMIK DURUMU

Daha 6nce belirttigimiz gibi 1964 yilina kadar Izmir civarindan olan
numuneler BOULENGER, BODENHEIMER ve MERTENS tarafindan
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L. t. trilineata alt tiiriine dahil edilmigtir. Buna ragmen PETERS Izmir
kertenkelelerini yeni alt tiir halinde ayiriken, bahis konusu bélge numu-
nelerinin Yunanistan’daki irktan (L. t. trilineata) hangi farklarla ayrildigi-
na temas etmemigtir. Bunun igin materyelimizin Yunanistan kertenkelele-
rine yakinligi incelenmis ve ayrica da Rodos ve Ankara — Eskigehir popu-
lasyonlart ile yeniden mukayese edilmigtir. Numunelerimizi bu li¢ popu-
lasyonla kargilagtirmak igin Yunanistan kertenkelelerinin karakterileri
BOULENGER ve WETTSTEIN’nin eserlerinden, Rodos —ve Ankara -
Eskigehir populasyonlarinih ézellikleri de PETERS’in travayindan alinmug-
tir.

Populasyonlar: materyelimizle mukayese ederken farkl karakterleri daha
belirli olarak gésteren biometrik metot kullanidmrstir. Bu metodla populas-

yonlar arasmda tesbit edilen farkli t degerlerit = N M, — MIZ\I
\/ -N—;'(SEm)Z + N‘“—j(SE.\/{Z)Z

formiiliine gore hesaplanmistir. Biometrik metod ile populasyonlarm farkls
ve henzer bulunan karakterleri sirasiyle sunlardir :

1. Suprasiliar plak sayws: : Izmir populasyonu suprasiliar plak sayis
bakimimndan Rodos grubundan t : 3 kadar énemli bir fark gosterir. Buna
mukabil Ankara — Eskisehir populasyonu ile Izmir kertenkelelerinin sup-
rasiliar plak sayilari farkli degildir.

9. Suprasiliar graniil sayisi: Suprasiliar graniil sayist bakimindan
[zmir kertenkeleleri Yunanistan grubu ile énemli bir fark gostrmez. Hal-
buki Rodos populasyonunda graniiller umumiyetle ift sirali oldugundan
Izmir grubuna nazaran daha yiiksek ortalama gosterir. - Nitekim bu iki
grup arasinda tesbit edilen fark t : 10 kadar biiyiiktiir. Ankara — Eskigehir
numunelerinde ise graniil sayist Izmir civarindan olanlara nazaran daha
az sayidadir. Bu populasyonlarin graniil sayilari arasindaki fark Snemli
olup, t:5,8 kadardir. Graniil sayilarimin variasyonlarini gosteren Sekil 1
de de populasyonlar arasindaki graniil farkliliklari kolayca goriilmektedir.

3. Temporal plak sayist: Izmir numunelerinde bagin sag tarafinda
bulunan temporal plak sayst Rodos grubundan t : 4,6 kadar 6nemli fark
gosterir. Giinkii Rodos kertenkelelerinin temporal plak sayilari Izmir gru-
buna nazaran daha yiiksek sayidadir. Diger taraftan aralarinda énemli
bir fark tesbit edilemeyen Izmir ve Ankara — Eskisehir numunelerinin
temporal plak ortalamalarinda biiyiik degigiklik mevcut degildir. Bu ka-
rakter bakimindan Izmir ile Yunanistan kertenkeleleri mukayese edilme-
miglerdir.

4. Karin plaklar: sayist : Uzunluguna karn plak siralarindaki plak
sayilar1 bakimindan Izmir populasyonu ile Yunanistan ve Rodos grup-
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Sekil 1. Muhtelif populasyonlarin suprasiliar graniil variasyonlar1. A : Yunanis-
tan, B : Rodos, C : Izmir, D : Ankara - Eskigehir. Enine tek cizgi ortalama. en
cenis beyaz dortgen ortalamanmn standart hatasinm iki kati, siyah kalin dérigen
standart deviasyon, dik vzun ¢izgin genislik. 2. Sekil de aym esasa gore hazir-
lanmustir.
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N=28

Sekil 2. Muhtelif populasyonlarin surt pulu variasyonlari. A : Yunanistan, B :
Rodos, C : Izmir, D : Ankara - Eskigchir.
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lar1 birbirlerine benzerlik gdsterirler. Nitekim bu gruplarda karin plaklar:
farkli degildir. Yalniz Izmir numunelerinde nazaran Ankara - Eskisehir
grubunun karin plak sayilart daha fazladir. Iki grubun erkek ve disileri
arasinda tesbit edilen fark egit olup, t : 3,3 kadardur.

5. Sirt pulu sayist : {zmir populasyonunun sirt pulu adedi Yunanistan
ve Rodos gruplarindan daha az, Ankara - Eskigehir kerterkelelerinden
de daha fazladir. Mukayeese cttigimiz ti¢ populasyon ile Izmir materyeli-
miz arasinda bulunan énemli farklar sirastyla; Izmir ile Yunanistan ara-
sinda t : 7,3, Izmir ile Rodos arasinda t : 11, Izmir ile Ankara — Eskisehir
arasinda ise t : 4,2 kadardir. Populasyonlarin bu farkli durumlart sirt pul-
larinin variasyonlarini gésteren Sekil 2 den de kolaylikla anlagilmaktadir.

6. Femoral delik sayis1 : Femoral delik sayisi bakimindan Yunanistan
ve Rodos kertenkeleleri Izmir numunelerinden 6nemli bir fark goéstermez.
Ciinkii bu populasyonlarda femoral delik adetleri hemen hemen birbirine
esittir. Fakat Ankara — Eskisehir numunelerinde femoral delik sayilar
[zmir grubuna nazaran ©nemli miktarda azalmaktadir. Adi gegen bu
iki populasyon arasindaki fark t:10,5 olarak bulunmustur.

7. Subdigital lamel sayist : Sag ayagin 4. parmag altindaki lamel sa-
yilart da mukayese ettifimiz populasyonlarda birbirinden 6nemi farklar
géstermektedirler. Nitekim Izmir kertenkeleleri Yunanistan grubundan
t : 3, Rodos’tan olanlardan t : 3,6 ve Ankara — Eskigehir grubundan t : 6
kadar biiyiik farklarla ayrilmaktadir. Bu gruplar iginde subdigital lamel
sayist en yiiksek olant Rodos, en diigiik olani da Ankara — Eskigehir ker-
tenkeleleridir. Izmir numunelerinde Yunanistan’dan olanlara nazaran
daha fazla sayida parmak lameli mevcuttur. -

8. Kuyruk pulu sayst : 6. veya 7. kuyruk pul halkasindaki pul adet-
leri Izmir ve Ankara — Eskigehir populasyonlarinda hemen -hemen ayni
sayida olup, bu iki grup arasinda énemli bir fark meveut degildir. Fakat
Rodos kertenkelelerinin kuyruk pul sayisi Izmir grubundan bariz bir faz-
lahk gosterir. Adi gegen gruplar arasindaki fark da t: 4 kadardir.

Yapilan mukayeselerde Izmir civarindan olan materyelimiz Rodos
populasyonundan ekseri taksonomik karakterleri bakimindan (suprasiliar
plak, suprasiliar graniil, temporal plak, sirt pulu, subdigital lamel ve kuyruk
pulu sayilart) farkhi olmasindan dolayi, biz de PETERS ve daha 6nceki
miielliflerin goriiglerine istirak ederek Izmir numunelerinin - Rodos’taki
L. t. dipmochondrodes ile aym alt tiire dahil edilemiyecegine inantyoruz.

Yine orta Anadolu’daki Ankara — Eskigehir kertenkeleleri de Izmir
" populasyonundan suprasiliar graniil, karin plaklari, sirt pulu, femoral de-
lik ve subdigital lamel sayilarinin farkli oldugunu tesbit etmistik. Bunun
icin fzmir'den temin cttifimiz kertenkelelerin Ankara — Eskigehir civarin-
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da PETERS’in tavsif ettigi L.t.galatiensis alt tiriinden de ayirt kabul edilme-
si gerektigi kanaatindeyiz.

Yunanistan ve Izmir populasyonlarimin durumlart diger gruplara na-
zaran daha degigiktir. Ciinkii bu iki grubun folidosis karakterlerinden
ancak sirt pulu ve subdigital lamel sayilari arasinda 6nemli farklar mev-
cuttur.: Diger gruplara nazaran birbirlerine yakin gortinmelerine ragmen,
yesil kertenkele sistematiginde énemli olan bu folidosis farklarini dikkate
alarak Yunanistan ve Izmir populasyonlarim gimdilik ayni alt tiire dahil
etmeyi uygun bulmuyoruz. Nitekim iki populasyonun taksonomide énemli
karakterlerinden bir tanesinin farkli olmasi halinde bile ayrilabilecegi
MAYR ve diger taksonomistler tarafindan kabul edilmektedir. Bu husus-
taki kanaatimiz de Yunanistan’daki nominat icktan (L. t. trilineata) Izmir
civarinda yagayan kertenkelelerin L. t. cariensis adi altinda ayr bir alt tiir
olarak alinabilicegidir. Zaten Yunanistan’daki L. ¢ trilineata’nin doguya
dogru Bulgaristan, Tiirkiye ve Yunanistan Trakyast ile kuzeybati Ana-
dolu’da bulunup bulunmadigi halen kesinlikle tesbit edilememigtir. Ancak
adi gecen mahallerden toplanacak yeni kertenkele materyelinin tetkiki
ile buralarda hangi alt tiirlerin mevcut oldugu daha iyi anlaglacaktir.

Yukarida Rodos, Izmir ve Ankara — Eskisehir populasyonlarmin ayr
alt tiirler halinde alinabilecegini izah ettik. Yalmz bu sahalardaki L. &
“diplochondrodes, L. t. galatiensis ve L. 1. cariensis alt tiirlerini ayirmak igin
PETERS’in hazirladigi dikotom tayin anahtarimin emniyetle kullamila-
_miyacagmi belirtmek isteriz. Miellif bu {i¢ alt tiriti ayirirken, tek tek mu-
kayese edildiginde farkli olmayan folidosis karakterleri ile farkl olanlar-
dan iicliniin toplamini bir ézellik olarak digiinmiisttir. Bu gekilde karma
karakter tesbitinin alt tiirleri ayirmada 6nemli alinabilecegini giiphe
“jle karglamak gerekir. PETERS’in L. ¢. galatiensis alt tirtnii L. ¢ diplo-
chondrodes ve L. t. cariensis’ten ayirmak icin esas aldigt karakterlerden biri de
suprasiliar graniil swralarmin durumudur. Muellif L. ¢ galatiensis’te tam
olmiyan graniil siralarimin sik gorildugind, L. ¢. cariensis ile L. . diplochond-
rodes’te ise nadir oldugunu belirtmigtir. Halbuki Izmir numunelerinden
ancak bir tanesinde graniil siralarinin tam ve kesintisiz oldugunu daha
énce soylemistik. Geriye kalan biitiin kertenkelelerde tek veya cift olan
graniil siralan tam olarak devam etmezler. Yine bu alt tiirleri ayirirken
graniil siralarinda ¢ift graniillerin bulunup bulunmadigr da PETERS
tarafindan esas ayirici karakter olarak almmigtir. Fakat bagin iki tarafi
da dahil olmak iizere Izmir’den olan numunelerimizde tesadif edilen gift
sira granil sayist 1 kertenkelede 4, birinde 4, dérdiinde 2 ve 5 numunede
de 1 tanedir. Anlagilacag: gibi ¢ift sira graniil ihtiva eden 11 kertenkele
Izmir materyelimizin ancak %, 17 sini tegkil eder. Bu kadar disiik nisbet-
teki bir karakterle iki alt tiiriin birbirinden farkli kabul edilemeyecegi
kolayca ortaya cikmaktadir.





