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ANFIBI E RETTILI DEL LAZIO

Podarcis sicula (Rafinesque-Schmaltz, 1810)

Sinonimi. Lacerta sicula Rafinesque-Sch-
malez, 1810; Podarcis muralis var. campe-
stris De Betta, 1857; Podarcis muralis var.
bonapartiana Gistel, 1868; Podarcis mu-
ralis var. multifasciata Spada, 1892; Lacer-
ta muralis parkeri Mertens, 1926; Lacerta
sicula campana Taddei, 1949.

NB. E stato recentemente sostenuto (Boh-
me, 1997) che il genere Podarcis & ma-
schile; tuttavia, poiché nelle recenti pub-
blicazioni i termini specifici continuano a
portare la desinenza femminile, preferia-
mo mantenere la dizione tradizionale, in
attesa di un chiarimento definitivo.

Nomi comuni. I: lucertola campestre; GB:
[talian wall lizard; F: lézard sicilien.

Nomi vernacolari laziali. Lucertola, ciu-
certola (RM); lancerta, racerta, rancerta

(L)

Distribuzione geografica. Specie presen-
te in Iralia, Sicilia, Sardegna, Corsica, Can-
ton Ticino e costa dalmara, oltre che in
molte piccole isole italiane e croate. E sta-
ta importata con acclimartazione a Minorca
(Isole Baleari), in alcune localica della Spa-
gna, Turchia nord-occidentale, Provenza
(Francia meridionale) e Stati Uniti.

Distribuzione in Italia. E ampiamente dif-
fusa nell'Italia continentale e peninsulare
e nella maggior parte delle grandi e pic-
cole isole italiane.

Sottospecie laziali. Oltre alle razze esclu-
sive dell’Arcipelago Ponziano, nel Lazio
sarebbero presenti due sottospecie: P si-
cula campestris (De Betta, 1857), che si
rinviene nella maggior parte del territorio
regionale, ¢ P sicula sicula (Rafinesque-
Schmaltz, 1810), presente in alcune aree
dell’estremo settore meridionale del Lazio.
Turtavia bisogna ricordare che non sono
noti a tutt’oggi caratteri che permettano
una diagnosi sicura e comunque non am-
bigua su base morfologica /o genetica del-
le due sottospecie in questione che sem-
brano interdegradare (cfr. ad esempio Lan-
za, 1968); caratteri molecolari distintivi
sono stati invece evidenziati da Oliverio et
al. (1998). Nelle Isole Ponziane setten-
trionali sarebbero presenti le seguenti raz-
ze endemiche (il cui valore tassonomico &
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meritevole di conferma): P sicula patrizii
(Lanza, 1952), propria di Zannone; P si-
cula latastei (Bedriaga, 1879), esclusiva di
Ponza; P sicula lanzai (Mertens, 1967),
dellisola di Gavi; P sicula palmarolae (Mer-
tens, 1967), propria di Palmarola; 2 sicu-
la pasquinii (Lanza, 1967) dello Scoglio
Cappello, a sud di Palmarola. Nelle Pon-
ziane meridionali, sono state descritte due
razze: I 5. ventotenensis (Taddei, 1949) del-
I'Isola di Ventotene; P s. sanctistephani
(Mertens, 1926) dell'Isola di Santo Stefa-
no, che artualmente sarebbe estinta. At-
tualmente in questisola ¢ presente la sot-
tospecie nominale che sarebbe stata in-
trodotta recentemente.

Distribuzione nel Lazio. La specie ¢ am-
piamente diffusa in tutta la regione, dove
si rinviene dalla fascia tirrenica al settore
appeninico (Capula, 1989a). Nel Lazio
meridionale & presente nella maggior par-
te degli ambienti, dalla pianura ai rilievi
antiappenninici, mentre nelle aree mon-
tuose appenniniche sembra essere decisa-
mente localizzata e meno frequente. Co-
me la congenere P2 muralis, & presente spes-

so nelle aree verdi periferiche, nei giardi-
ni e nei parchi pubblici di molti centri abi-
tati del Lazio. Si rinviene in tutre le isole
e gli isolotti dell’Arcipelago Pontino.

Ecologia nel Lazio. E una specie euriecia
ma nettamente pili termofila di 2 mura-
Iss. Prevalentemente praticola e decisamente
eliofila, di norma non frequenta ambien-
ti umidi e ombrosi. In pianura e in colli-
na si rinviene in moltissimi ambienti, ma
prevalentemente nei prati e nei pascoli sas-
sosi ricchi di cespugli, in localica assolate
con scarsa vegetazione arborea ed arbusti-
va, nelle aree a macchia mediterranea de-
gradata e lungo i margini ricchi di cespu-
gli di sentieri e dirupi. Nelle zone monra-
ne si rinviene quasi esclusivamente ai mar-
gini dei boschi, spesso in prossimita di mu-
retti a secco, e nei pascoli assolari. Fre-
quenta anche aree verdi degradate o mo-
dificate dall'uvomo ed ¢ ancora comune ¢
diffusa nelle ville e nei parchi pubblici di
Roma e di altre citta del Lazio. Nella no-
stra regione si spinge dal livello del mare
a 1510 m di quota (Monti Lepini), ma la
maggior parte delle segnalazioni per la spe-
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cie si riferiscono a localita che non supe-
rano i 500 m s.l.m. Pochissimi sono i re-
perti oltre 1000 m di quota.

Fenologia e ciclo biologico. In genere nel-
le localita di pianura ¢ collina il ciclo di at-
tivita annuale ha inizio nel mese di mar-
0 € termina verso novembre, mentre nel-
le stazioni montane la latenza invernale ha
inizio ad ottobre e si conclude ad aprile
Turravia in molte localita costiere del La-
zio non si ha una vera e propria diapausa
invernale e la specie ¢ attiva anche nelle
giornate soleggiate di dicembre e gennaio.
Gli accoppiamenti avvengono di norma
all'inizio del periodo di attivita annuale
(marzo-aprile). Le femmine che vivono in
localita prossime alla costa possono ripro-
dursi due o, pili raramente, tre volte nel-
I'arco del medesimo anno (Capula et al.,
1993), ma normalmente ogni femmina
depone una sola volta all'anno. Le uova
sono deposte in maggio ¢ in giugno e il lo-
ro numero varia da 4 a 10 per ogni depo-
sizione. Lo sviluppo embrionale dura cir-
ca 2 mesi e la nascita dei piccoli ha luogo
in un periodo che va da luglio (pianura)
ad agosto (montagna).

Rapporti intraspecifici e interspecifici. |
maschi di questa specie, pili grandi e ro-

e Unita di rilevamento in cui la
specie & presente: 179 (80,2 %)

e Unita di rilevamento solo con
dati antecedenti il 1980:
7 (3,1%)

e Unita di rilevamento a partire
dal 1980: 172 (77,1%)
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busti delle femmine, div gONo piuttosto
aggressivi nel corso del periodo riprodut-
tivo e manifestano i loro comportamenti
territoriali combattendo in maniera vio-
lenta. La lucertola campestre si nutre so-
prattutto di insetti (prevalentemente co-
leotteri, ortotteri e lepidotteri) ed & a sua
volta predata da varie specie di uccelli, ser-
penti e mammiferi. In molte aree del La-
zio P sicula convive con P muralis, ma sem-
bra essere pitt comune e diffusa della con-
genere nella fascia costiera della regione.
Lesistenza di interazioni competitive tra
le due specie nelle aree di sintopia ¢ stata
ipotizzata piti volte, ma i risultati di inda-
gini condotte in anni recenti (Capula et
al., 1993) indicano che la lucertola cam-
pestre e la lucertola muraiola hanno esi-
genze microambientali, termiche e trofi-
che relativamente differend, e dunque ma-
nifestano una limitata tendenza alla com-
petizione interspecifica.

Rapporti con 'uomo. A motivo della sua
ampia diffusione e della sua presenza nei
centri abitati, la lucertola campestre ¢, con
la lucertola muraiola, il rettile del Lazio
certamente pil noto e anche piu bersa-
gliato dalle fionde e dai sassi dei ragazzi.
Si tratta di un rettile ancora relativamen-
te comune in molti centri abitati della no-
stra regione, dove si rinviene prevalente-
mente nei parchi pubblici e nei giardini
delle abitazioni private.

Stato delle popolazioni e problemi di con-
servazione. I dati attualmente disponibi-
li indicano che questa specie, analogamente
alla lucertola muraiola, ha una diffusione
regionale molto ampia ed ¢ rappresentata
da un numero molto alto di popolazioni.

RETTILI

R RS e A :
Pur non essendo una specie “in pericolo

¢ comunque protetta dalla L.R. 18/1988.
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