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Patron et variations du régime alimentaire du lézard ocellé Timon 
lepidus en milieu stePPique méditerranéen semi-aride (Plaine de 

crau, France)

laurent TaTin1, Jean-david Chapelin-VisCardi2, Julien reneT1, 
etienne BeCker1& Philippe ponel3

summary.— diet pattern and variations of ocellated lizard timon lepidus in a mediterranean steppe 
area (Crau plain, France).—the diet of ocellated lizard, a reptile considered as vulnerable in europe, was 
studied in a protected area containing one of the most important French populations of the species. it aims 
to describe diet composition and its temporal variation but also to identify differences between age classes. 
a sample of 221 scats was collected from may to september 2010 in seven different sites of the studied 
area (Crau plain, France). From the 4029 items analysed, 156 taxa were identified. The diet is composed by 
coleoptera (26.7 %), orthoptera (23 %), Hymenoptera (19.3 %) and fruits (17.1 %). dung beetles represent 
only 2.1 % of coleoptera prey, which is surprising for such a heavily grazed area. the diet composition is dif-
ferent from one month to another (χ2 = 943.173, df = 20, p < 0.001) and differences between age classes exist 
(V = 572, p < 0.001). Adult lizards eat more fruits than juveniles in August (χ2 = 80.349, df = 1, p < 0.001). the 
prey richness is not different between adults and juveniles (z = 1.839, p > 0.05). Finally, diet characteristics in 
the crau plain are discussed and compared to other iberian and French ocellated lizard populations.

résumé.—nous avons étudié le régime alimentaire du lézard ocellé, espèce considérée comme vul-
nérable en europe, sur un espace naturel protégé abritant une des plus importantes populations françai-
ses. nous proposons de décrire la composition et les variations saisonnières du régime alimentaire dans la 
Réserve naturelle de Crau, et d’identifier les différences entre les classes d’âge. Un échantillon de 221 fèces 
a été récolté entre mai et septembre 2010 sur sept localités de la zone d’étude. les 4029 proies et restes végé-
taux analysés ont permis d’identifier 156 taxons différents. Le régime se compose de Coléoptères (26,7 %), 
d’orthoptères (23 %), d’Hyménoptères (19,3 %) et de fruits (17,1 %). les coléoptères coprophages ne 
représentent que 2,1 % de tous les coléoptères consommés, ce qui est surprenant pour un site aussi fortement 
pâturé. Il existe une variation saisonnière de la composition (χ2 = 943,173, df = 20, p < 0,001) mais aussi 
selon la classe d’âge (V = 572, p < 0,001). Les adultes consomment beaucoup plus de fruits au mois d’août 
que les juvéniles (χ2 = 80,349, df = 1, p < 0,001). la richesse taxinomique des proies consommées ne diffère 
pas entre les juvéniles et les adultes (z = 1,839, p > 0,05). les particularités de la crau sont discutées et 
comparées aux autres études existantes dans la péninsule ibérique et en France.

connaître l’écologie d’une espèce est un préalable nécessaire à la bonne gestion et à 
la préservation d’un site naturel. dans ce cadre, les ressources alimentaires constituent un 
paramètre crucial à prendre en compte en biologie de la conservation. il s’agit de cerner à la 
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fois la disponibilité de la ressource et les exigences écologiques des espèces cibles (sinclair 
et al., 2006). Pour cela, trois méthodes sont fréquemment utilisées pour étudier le régime 
alimentaire : les analyses des tractus digestifs, le lavage du colon et les analyses de fèces. 
la première consiste à capturer l’animal ou récolter les cadavres frais, puis d’en extraire le 
contenu stomacal. Il est souvent difficile d’obtenir de grands échantillons par l’emploi de cette 
méthode intrusive, mais elle permet d’acquérir facilement des paramètres individuels (tels que 
l’âge et le sexe). Le lavage du colon, consiste à introduire une sonde dans le colon, d’y injecter 
du sérum physiologique et de pratiquer un massage abdominal afin de collecter le contenu 
intestinal. Dans le cas des études de fèces, les paramètres individuels sont plus difficiles à 
appréhender. Par contre, le fait de pouvoir réaliser un échantillonnage plus conséquent, permet 
souvent de mieux cerner le régime alimentaire de l’animal. lorsque l’espèce cible est menacée 
d’extinction, les méthodes non intrusives sont préférables.

c’est le cas du lézard ocellé Timon lepidus (daudin, 1802) qui est considéré comme vul-
nérable d’après la liste rouge européenne des reptiles (cox & temple, 2009). il est le plus 
grand des lacertidae d’europe (cheylan & grillet, 2004) avec une longueur museau-cloaque 
moyenne de 21 cm chez la femelle et 24 cm chez le mâle (Mateo, 2004). L’aire de répartition 
de cette espèce est restreinte au sud-ouest de l’europe. elle est répartie sur la quasi-totalité 
de la Péninsule ibérique et pénètre dans certaines régions littorales du sud et de l’ouest de 
la France, jusqu’à l’extrême nord-ouest de l’italie (cheylan & grillet, 2004, salvidio et al., 
2004). si son régime alimentaire est assez bien connu dans la péninsule ibérique, avec plus de 
25 populations étudiées (mateo, 1988 ; Hódar et al., 1996), il l’est beaucoup moins en italie 
(salvidio et al., 2006) ainsi que sur le territoire français. en effet, la littérature ne comporte 
que deux études circonstanciées : le sud de la France, à partir des tractus digestifs et traitant 
de plusieurs sites dispersés (Bischoff et al., 1984) et l’île d’oléron, à partir de fèces (thirion 
et al., 2009). la population de la plaine de crau (Bouches-du-rhône), pourtant considérée 
comme une des plus importantes en France (grillet & cheylan, 2004) n’a jamais fait l’objet 
d’une étude précise de régime alimentaire.

l’analyse du régime alimentaire de ce reptile en crau est pourtant intéressante à plusieurs 
titres : 1) le caractère aride du site peut entraîner une carence en arthropodes pendant les mois 
les plus secs, conduisant à des particularités du régime (cooper & vit, 2002), 2) l’ouverture 
du milieu est extrême et comparable aux pelouses arides du maghreb plutôt qu’au reste du 
pourtour méditerranéen français (dutoit et al., 2011), 3) la présence d’un pâturage ovin sécu-
laire peut avoir un effet délétère sur l’entomofaune selon le mode de traitement antiparasitaire 
utilisé (lumaret & erouissi, 2002 ; Barbut, 2002), 4) à ce jour, seuls castilla (1988) et mateo 
& Lopez-Jurado (1997)ont distingué, dans les analyses du régime, les classes d’âge juvéniles 
et adultes. D’éventuelles spécificités pour les deux classes d’âge pourraient déboucher sur la 
mise en évidence de variables affectant la démographie, informations importantes pour la mise 
en place d’actions de conservation.

cette étude vise trois objectifs : 1) décrire la composition et les variations saisonnières 
du régime alimentaire dans la plaine de Crau, 2) identifier les spécificités des classes d’âge de 
lézards, 3) aborder les particularités de la crau par rapport aux autres sites étudiés en France 
et dans la péninsule ibérique.

matériel et métHode

site d’étude

la plaine de crau est située au nord-est de la camargue, à 50 km au nord-ouest de marseille (Bouches-du-
rhône). il s’agit d’une pelouse mésotherme méditerranéenne à asphodèles (Asphodele tumfistulosi) ou « coussouls » 
considérée comme un habitat prioritaire en termes de conservation par la directive Habitat de l’union européenne. elle 
constitue un avant-poste des steppes semi-arides du maghreb (le Houerou, 1995 ; dutoit et al., 2011). en 2001, 7500 ha 
de coussouls ont été classés en réserve naturelle nationale (Fig. 1). le climat est méditerranéen, avec des précipitations 
annuelles de 500 mm par an, concentrées principalement en automne. le caractère aride du site se manifeste de juin à 
août avec des précipitations inférieures à deux fois la température (indice de Gaussen). Un vent violent souffle de 90 à 
100 jours par an et constitue un autre caractère dominant du climat de la plaine de crau. 
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Figure 1.— localisation et vue panoramique de la plaine de crau. Crau plain location and panoramic view.

collecte et analyse des Fèces

la collecte des fèces a été réalisée de mai à septembre 2010 sur sept localités de la plaine de crau où le lézard 
ocellé est le seul Lacertidae présent, afin de rechercher un échantillon représentatif des 7500 ha du site. La fréquence de 
visite a été irrégulière, mais n’a pas été inférieure à une visite tous les 15 jours, pour les localités visitées plusieurs fois, 
de façon à ne pas collecter de fèces délitées ou datant du mois précédent. Seules les fèces entières et dont l’identification 
était sans équivoque, par rapport aux petits carnivores potentiellement présents, ont été récoltées (fèces avec calcification 
blanche d’urine et forte odeur caractéristique sur des localités où la présence de lézards ocellés est attestée). lorsque 
le nombre de fèces récoltées dans le mois était supérieur à 30, une sélection de 30 crottes a été réalisée au hasard. 
L’identification des proies consommées à partir des fragments et restes d’animaux a été conduite pour chaque item 
de chaque fèces. le protocole de laboratoire réalisé suivait la méthode préconisée par yalden (1977) pour l’étude des 
pelotes de réjection de la Chevêche d’Athéna. Les fèces de lézard ont été délitées à sec afin de retirer et séparer les 
différents fragments chitineux, calcaires et autres. une immersion temporaire dans une solution de soude a été effectuée 
dans le but d’éliminer tout reste de matière organique sèche pouvant compliquer le tri (obuch & Kristin, 2004), mais 
également pour nettoyer les pièces chitineuses afin de mieux distinguer les différents caractères déterminants. Ces 
derniers ont été appréciés par comparaison avec des pièces déjà identifiées ou avec des spécimens complets provenant 
d’une collection de référence. la détermination a été réalisée au plus haut rang taxinomique possible. les fragments, 
une fois identifiés, ont été comptabilisés afin d’en déduire un nombre minimum d’individus consommés (NMI). La 
nomenclature employée est conforme à la nomenclature européenne (Fauna europaea Web service, 2004).

La distinction des deux classes d’âge « juvénile » et « adulte » a été faite à partir du diamètre des fèces récoltées. En 
effet, il est admis que le diamètre du cloaque d’une espèce donnée est lié à la taille de l’individu et le diamètre des fèces 
à celui du cloaque. D’autre part, en règle générale, la variation entre les classes d’âge est plus grande que la variation 
individuelle à l’intérieur d’une classe. c’est pourquoi il apparaît pertinent d’utiliser le diamètre des fèces comme critère 
de distinction des classes d’âge. Cette dernière a été faite pour chaque mois de l’étude (Fig. 2).

analyses statistiques

Les similarités inter-mensuelles du régime alimentaire ont été analysées à partir d’une classification ascendante 
hiérarchique (caH) utilisant la méthode de Ward comme outil de mesure et la distance euclidienne comme unité.
les tests de rang de Wilcoxon et les chi-deux de Pearson ont été utilisés pour étudier les différences de composition 
du régime alimentaire entre différents groupes de proies. la diversité mensuelle est mesurée par l’indice de diversité 
taxinomique de shannon-Wiener : H’ ( ln )=

=
∑ p pi i
i

s

1

 avec s = nombre d’espèces ; pi = abondance relative de chaque 

espèce. l’équitabilité est calculée à partir de l’indice de diversité de shannon-Wiener : E = H S’ / ln . les tests 
statistiques ont été réalisés sous l’environnement ®r (r development core team, 2008) avec le module Biodiversityr 
(Kindt & coe, 2005).
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Figure 2.— discrimination des diamètres des fèces (n = 141) de juvéniles (juv) et d’adultes (ad) de lézard ocellé 
Timon lepidus pour chaque mois de l’étude menée en 2010 (boîte à moustaches avec médiane, quartiles et valeurs 
extrêmes). distinction between juveniles (juv) and adults (ad) feces (n = 141) of ocellated lizard timon lepidus for 

each studied month in 2010 (boxplot with median, quartiles and extreme values).

résultats

comPosition du régime alimentaire

un échantillon de 221 fèces a été étudié. l’analyse des restes contenus a permis de recen-
ser 3372 proies et 657 graines (nmi total : 4069, en considérant une graine comme un « indi-
vidu »). Ainsi 105 taxonsont pu être déterminés au rang spécifique, 22 au rang du Genre et 
26 à celui de la Famille (tab. i). il s’agit d’un des plus grands échantillons concernant le 
lézard ocellé. les proies constituent 83,2 % de l’alimentation contre 16,8 % pour les végétaux 
(Fig. 3). les proies sont essentiellement des insectes (92,8 %), le reste étant représenté par 
les arachnides, les myriapodes et les mollusques (Fig. 3). Parmi les insectes, sur l’ensemble 
des proies consommées, les coléoptères (26,7 %), les orthoptères (23 %), les Hyménoptères 
(19,3 %) et les dermaptères (6,1 %) sont les plus abondants (tab. ii). chez les coléoptères, les 
coprophages sont très peu représentés : seulement 2,1 % de la totalité des proies de ce groupe. 
Il en est de même en termes de diversité avec seulement sept espèces identifiées (familles des 
Geotrupidae, Aphodiidae et scarabaeidae). les Hyménoptères les plus représentés sont les 
Formicidae (86,6 % des Hyménoptères) et particulièrement messor cf. barbarus (69,6 % des 
effectifs de Formicidae). les végétaux consommés sont en réalitédes fruits et plus particuliè-
rement des mûres sauvages (Rubus fruticosus L.), dont les drupes sont facilement identifiables 
dans les fèces.

en termes d’occurrence (aussi appelé degré de présence), c’est-à-dire en nombre de fèces 
contenant la proie considérée par rapport au nombre total de fèces récoltées, ce sont les orthop-
tères les plus présents (77,4 %), puis les coléoptères (63,3 %), les Hyménoptères (57,5 %), 
les Arachnides (42,5 %), les Scolopendres (Myriapodes, 19,9 %), les Forficules (Dermaptères, 
15,4 %). Les mûres sauvages se trouvent quant à elles dans 6,3 % des fèces analysées (Fig. 4).
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Figure 3.— abondances des proies dans le régime alimentaire du lézard ocellé Timon lepidus dans la steppe de crau 
(n = 4029 proies identifiées à partir de 221 fèces collectées) ; a) proportion (%) de proies animales et de végétaux 
consommés ; b) abondance (%) des principales classes de proies animales identifiées. prey abundances in the ocellated 
lizard’s timon lepidus diet in the Crau steppe (n = 4029 preys identified from 221 collected feces), a) ratio (%) of 

animals and plants ; b) abundance ( %) of main animal prey classes identified.

Figure 4.— occurrence ou degré de présence, des proies dans les 221 fèces analysées du lézard ocellé (Timon lepidus) 
dans la steppe de crau. prey occurrences from the 221 analysed feces of ocellated lizard timon lepidus in the Crau 

steppe.

taBleau i

Taille de l’échantillon, nombre de proies comptabilisées (NMI) et nombre de taxons identifiés pour appréhender 
la composition, les variations et les particularités du régime alimentaire du lézard ocellé (timon lepidus) dans la 
steppe de Crau. Sample size, censused prey numbers, and number of identified taxa used for studying composition, 

variability and specificities of Ocellated Lizard’s (Timon lepidus) diet in the crau steppe

juvéniles adultes total
n fèces analysées 72 149 221
n proies comptabilisées 504 3525 4029
N taxons identifiés 61 143 156
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variations du régime alimentaire

La composition du régime alimentaire diffère selon les mois (χ2 = 943,173, df = 20, 
p < 0,001, Tab. II). La consommation de mûres sauvages est très forte au mois d’août (59,8 % 
des restes identifiés) tandis que le mois de juillet se caractérise par une forte contribution des 
orthoptères (64,3 %). les mois de mai, juin et septembre ont un socle commun constitué 
par les coléoptères (30,4 à 46,4 %) et les Hyménoptères (19,3 à 37,2 %) auxquels viennent 
s’ajouter une ou deux ressources particulières selon le mois (Forficules, Orthoptères et mûres, 
Tab. II). La classification ascendante hiérarchique montre que le mois d’août, fortement mar-
qué par la consommation de fruits chez les adultes, est différent de tous les autres mois étudiés 
(Δd ≥ 600 ; Fig. 5).

La composition du régime diffère aussi selon la classe d’âge (Wilcoxon, V = 572, 
p < 0,001). La proportion de proies et de fruits est très significativement différente (χ2 = 80,349, 
df = 1, p < 0,001), les adultes consommant beaucoup plus de fruits.

Figure 5.—similarité inter-mensuelle du régime alimentaire du lézard ocellé (Timon lepidus) dans la steppe de crau 
(distance euclidienne, méthode de Ward). inter-month similarity in the diet of ocellated lizard timonlepidus in the 

Crau steppe (euclidian distance, Ward criterion).

En termes de diversité, le Lézard ocellé présente un spectre alimentaire moins diversifié 
en juillet et en août que pour les autres mois (Fig. 6a) et la composition du régime est moins 
bien répartie sur ce spectre (Fig. 6b). la richesse moyenne est de 20,6 taxons par fèces avec un 
maximum en mai et août (22 taxons) et un minimum en juillet (19 taxons). Du point de vue de 
la richesse, les lézards adultes ne consomment pas un nombre plus important d’espèces que les 
juvéniles (z = 1,839, p >0.05).
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Figure 6.— diversité (a) et équitabilité (b) mensuelles des proies consommées par le lézard ocellé (Timon lepidus) 
dans la steppe de crau. monthly diversity (a) and equitability (b) indices of ocellated lizard timon lepidus preys in 

the Crau steppe.

discussion

même si l’échantillon est grand (4069 nmi), les résultats obtenus restent une approximation 
du régime alimentaire du lézard ocellé en crau puisqu’ils n’englobent pas la variabilité interan-
nuelle et qu’il s’agit d’une méthode indirecte, capable de détecter uniquement les restes non dégra-
dés par les sucs digestifs (chitine, coquilles, graines, etc.). néanmoins, ils peuvent être comparés 
aux autres études sur les lacertidae puisqu’une majorité comporte les mêmes approximations.

traits généraux du régime alimentaire

en 2010, les tendances générales du régime alimentaire du lézard ocellé en crau cor-
respondent à celles connues pour l’espèce : une consommation majoritaire d’arthropodes et 
principalement d’insectes. les coléoptères, les orthoptères et les Hyménoptères constituent 
l’essentiel du régime. Cependant certaines spécificités sont observées. La proportion d’Orthop-
tères (23 %) est largement supérieure à la moyenne calculée pour les 24 populations françaises, 
espagnoles et portugaises connues (4,7 %, thirion et al., 2009). même si la plaine de crau 
ne connaît plus de pullulation de criquets depuis le milieu du siècle dernier, leur abondance 
y est encore localement forte : jusqu’à 60 000 individus à l’hectare en juillet et août (Foucart, 
1995). d’autre part, ils constituent les proies les plus fréquemment consommées tout au long 
de la saison (de mai à septembre, avec un maximum en juillet-août). À l’inverse, la proportion 
de coléoptères est inférieure à la moyenne de ces mêmes populations étudiées (53,9 %). ce 
groupe représente seulement 13,1 % des proies consommées au mois de juillet et 8,7 % au mois 
d’août (Tab. II). Il n’est pas possible de dire s’il s’agit d’une carence de la ressource ou d’une 
sélection particulière pour d’autres proies à cette période. la représentation des coprophages 
dans cet ordre (5,5 % des espèces de coléoptères et 2,11 % des effectifs) est relativement fai-
ble. Ce résultat est assez surprenant pour un site aussi fortement pâturé que la plaine de Crau 
(40 000 brebis entre mars et juin, d’après Fabre, 1997). ce chiffre est néanmoins conforme aux 
travaux récents de Fadda (2007). en effet, dans le cadre d’une vaste étude des communautés 
de coléoptères terricoles de crau, les coprophages représentaient 5,2 % des espèces et 1,3 % 
des effectifs. lors de la présente étude, aucune mesure de la disponibilité n’a été réalisée, il est 
donc difficile d’expliquer ce phénomène par ce biais. Cependant, il a été montré que la com-
position du régime n’était pas corrélée à la disponibilité de la ressource et qu’il était plus per-
tinent d’étudier la sélection des proies (Hódar et al., 1996, lo cascio & capula, 2011). trois 
hypothèses peuvent être avancées pour expliquer cette faible présence de coprophages : 1) une 
abondance faible résultant de l’impact des molécules utilisées dans les traitements antiparasi-
taires sur ces espèces (lumaret & erouissi, 2002), 2) une diversité et une abondance faibles 
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mais caractéristiques du milieu originel, 3) une abondance élevée d’un grand nombre de proies 
conduisant le lézard ocellé à ne pas sélectionner ces coléoptères. en conséquence, il devient 
important pour la connaissance et la gestion de la steppe de crau, d’étudier cette faune copro-
phage. quant aux Hyménoptères, là encore la proportion rencontrée chez les lézards ocellés 
en crau (19,3 % dont 86,6 % de Formicidae) est supérieure à la moyenne des 24 populations 
françaises, espagnoles et portugaises connues (9,2 %). les fourmis représentent ainsi à elles 
seules 14,6 % du nmi. la plupart des individus analysés sont des ouvrières, inaptes au vol. 
une telle fréquence d’apparition dans les fèces montre que leur consommation n’est pas acci-
dentelle et a lieu le plus souvent au sol ou sous des abris. ces insectes représentent une part 
importante des proies pour certains reptiles en région méditerranéenne (gagno et al., 2012).

La consommation de Forficules et de Scolopendres est également une caractéristique de 
la plaine de crau. les premiers représentent 6,1 % des proies et sont présents dans 15,4 % des 
fèces. Ils sont consommés principalement en mai et juin et de nombreux juvéniles de forficu-
les sont retrouvés dans les fèces. les seconds sont présents dans 19,9 % des fèces même s’ils 
ne représentent que 1,4 % des proies. il semblerait donc que les lézards ocellés recherchent 
ou trouvent par hasard des nids de Forficules ou des individus de Scolopendre sous certaines 
pierres ou dans ses gîtes. compte tenu du poids moyen d’un scolopendre (1,3 g selon lepley, 
1998), cette proie constitue probablement un apport énergétique important.

Plusieurs espèces nocturnes ont été identifiées dans les fèces : Goniomma hispanicum 
(andre), scaurus atratus F., Bioplanes meridionalis mulsant, Acinopus picipes (olivier), etc. 
(chapelin-viscardi et al., 2012). il s’agit, pour la plupart, d’insectes vivant cachés sous les 
pierres le jour et sortant au crépuscule. l’activité nocturne ou crépusculaire du lézard ocellé est 
considérée comme peu probable (Busack & visnaw, 1989) mais elle a été mentionnée en espagne 
pendant les périodes de fortes chaleurs (Hódar et al., 1996) et elle est rapportée pour d’autres 
reptiles typiquement diurnes en méditerranée (cheylan, 1986). il est donc possible qu’en crau, 
à certaines périodes de l’année, le lézard ocellé puisse présenter un tel comportement.

Enfin, même anecdotique, la présence de cinq spécimens adultes de cigales (Cicada orni)
mérite d’être soulignée. en effet, cette espèce a besoin pour accomplir son développement 
d’une strate arborée qui n’existe qu’en périphérie de la crau. seuls quelques arbustes ou arbres 
sont présents sur les 5600 ha du centre de la crau et sont souvent liés à la présence d’un puits. 
même si le lézard ocellé est connu pour être un bon grimpeur (arnold & ovenden, 2004), il 
est plus probable qu’il capture ce type de proies à la suite de la mue imaginale qui peut avoir 
lieu au ras du sol.

diFFérences entre Juvéniles et adultes

l’habileté pour la capture des proies, le rythme d’activité et la différence de taille entre les 
deux classes d’âge ne semblent pas influencer la diversité des proies capturées puisqu’aucune 
différence n’a pu être détectée. chez les juvéniles, il est délicat d’interpréter la composition 
des mois de juin et de septembre car l’échantillon de fèces récoltées est faible (respectivement 
n = 5 et n = 4). La consommation de mûres sauvages est importante chez les Lézards ocellés 
adultes dans la plaine de Crau au cours du mois d’août (59,8 %) alors que les juvéniles restent 
majoritairement insectivores. les besoins en eau des individus adultes sont peut-être différents 
de ceux des juvéniles pendant les périodes de sècheresse (grenot et al., 1987). cela pourrait 
aussi être expliqué par une compétition entre les juvéniles et les adultes pour la ressource 
alimentaire (Van Damme, 1999) au cours du mois d’août. Des études antérieures ont montré 
que le nombre de dents augmente avec la taille du corps (mateo & lopez-Jurado, 1997) et que 
la taille de la tête est un bon indicateur de la force de morsure (Herrel et al., 2001), pouvant 
expliquer les différences entre sexes et entre classes d’âge. Cependant, il est peu probable que 
la dentition ou la taille de la tête puissent expliquer cette différence observée car les mûres sont 
des fruits faciles à écraser. une localité contribue fortement à ce résultat chez les adultes : un 
roncier imposant est situé à proximité immédiate du site de prélèvement des fèces concernés. 
cela ne remet pas en cause le caractère frugivore de l’espèce mais indique un comportement 
opportuniste. cette forte proportion de fruits dans le régime alimentaire est certainement sures-
timée puisque les mûres sont composées de plusieurs drupes dont le nombre est variable. Ce 
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phénomène ne concerne pas uniquement cette étude, mais constitue un biais général dans la 
plupart des analyses de régimes alimentaires composés de fruits à akènes ou drupes, comme 
celui du lézard ocellé sur l’île d’oléron, qui consomme des baies d’ephedra distachya l. 
(thirion et al., 2009). une consommation équivalente de fruits a été reportée dans le bassin de 
Guadix-Baza (Espagne) avec 52,6 % de câpres (Capparis spinosa l.) prélevées durant le mois 
d’août (Hódar et al., 1996). la consommation de tissus végétaux chez les lacertidae repré-
sente en moyenne 6 % du total des proies (Perez-mellado & traveset, 1999). certains auteurs 
avancent que la consommation de fruits est un phénomène associé à l’insularité puisque 63 % 
des espèces frugivores (n = 202) se trouvent sur des îles (Perez-mellado & corti, 1993 ; olesen 
& vallido, 2003 ; van damme, 1999), ou à l’aridité (cooper & vit, 2002). cette dernière est 
souvent une cause de carence temporaire, chronique et imprévisible en arthropodes (cooper & 
vit, 2002). dans le cas de la crau, il serait intéressant de mesurer l’abondance en arthropodes 
afin d’identifier une éventuelle diminution de leur nombre durant la période estivale. En ce qui 
concerne la spécificité de l’insularité, les différences entre les régimes insulaires et continen-
taux de l’espèce ne peuvent être identifiées. En effet, sur les 25 populations françaises (dont 
celle traitée dans la présente étude), espagnoles et portugaises, seulement quatre concernent 
un habitat insulaire et 21 un habitat continental. Aucune différence significative n’est détectée 
entre ces deux paramètres (Wilcoxon, V = 68, p = 0,3575). L’absence de différence significa-
tive entre les régimes insulaires et continentaux du lézard ocellé conduit à penser qu’il est 
adaptable aux conditions environnementales. D’ailleurs, une classification ascendante hiérar-
chique réalisée sur les 25 populations françaises, espagnoles et portugaises (mateo, 1988 ; 
thirion et al. 2009), incluant les résultats de la présente étude, montre que des sites insulaires

Figure 7.— similarité de la composition du régime alimentaire du lézard ocellé (Timon lepidus) de 25 populations 
étudiées en péninsule ibérique et France (Classification ascendante hiérarchique, distance euclidienne ; méthode 
d’agrégation de Ward ; marron : n = 5 groupes ; gris : n = 3 groupes). données mateo (1988). Hierarchical ascending 
classification of 25 Ocellated Lizard’s timon lepidus populations from iberian peninsula and France (euclidian 

distance, Ward criterion ; brown : n = 5 clusters ; grey : n = 3 clusters).
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et continentaux peuvent présenter plus de similitude du point de vue de la composition du régime 
alimentaire que certains sites continentaux entre eux (Fig. 7).

en conclusion, l’étude du régime alimentaire du lézard ocellé dans la plaine de crau 
montre un changement marqué d’un régime insectivore à frugivore au mois d’août chez les 
adultes, mais pas chez les juvéniles. elle suggère une activité nocturne ou crépusculaire durant 
les mois les plus chauds. au regard de la diversité des compositions du régime (mateo, 1988 ; 
thirion et al., 2009) et de l’absence de différence entre les régimes alimentaires insulaires et 
continentaux, il semble que cette espèce soit très aisément adaptable aux conditions environ-
nementales locales. ces résultats s’accordent avec ceux de Hódar et al. (1996) et Hernandez 
et al. (1991). cette étude du régime alimentaire révèle plusieurs sources de variation selon la 
localité, le mois et la classe d’âge. Il paraît important de pouvoir évaluer la variance expliquée 
par chacun d’eux au sein d’une même analyse et non pas séparément. les modèles linéaires 
généralisés utilisant une analyse de variance à effets imbriqués semblent appropriés à ce type 
de jeu de données (Poulin et al., 2010). Afin de bien cerner son alimentation, des analyses sup-
plémentaires mériteraient d’être menées au cours des prochaines années et sur d’autres sites 
de collecte afin d’avoir une idée à la fois plus générale et plus précise sur son alimentation en 
plaine de crau, à partir d’un nombre de proies plus important. de plus, une estimation de la 
biomasse ingérée s’avèrerait probablement riche en enseignements, notamment en soulignant 
les rôles respectifs des différentes proies. ce type d’études s’avère essentiel en biologie de la 
conservation et dans la mise en place de politiques de gestion pertinente des sites et du patri-
moine naturel en général.
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