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1. Einleitung

Die Zauneidechse gilt als primir waldsteppenbewohnende Art (BiscHOFF 1984).
Heute besiedelt sie bevorzugt trockenwarme Offen- und Halboffenlandbereiche
wie Zwergstrauchheiden, Magerrasen, Sandgruben oder Bahndiimme (GUNTHER
1996). Der relativ hohe Wirmeanspruch der Zauneidechse hingt ursiichlich mit
der Priimaginal-Entwicklung der Art zusammen. Im Gegensatz zur Waldeidechse
(Zootoca vivipara), die in Deutschland lebendgebiirend ist, legt die Zauneidechse
Eier im Boden ab, die durch Sonneneinstrahlung ausgebriitet werden. Nachdem
die Zauneidechse in Nordwestdeutschland seit dem Mittelalter sicherlich von der
anthropogenen Entwaldung und Ausbreitung der Heidelandschaft profitierte,
wurde sie im Laufe des letzten Jahrhunderts durch Nutzungsintensivierung, Um-
wandlung trockener Offenlandbereiche in Ackerflichen und durch die fortschrei-
tende Zersiedelung und Bebauung vielerorts wieder auf Saum- und Restfléichen
zuriickgedringt (HARTUNG & Kocnh 1988). Mittlerweile ziihlt die Zauneidechse zu
den landes- und bundesweit gefihrdeten Arten (BUNDESAMT FUUR NATURSCHUTZ
1998, SCHLUPMANN & GEIGER 1999),

Im Landschaftsraum Senne ist die Zauneidechse noch relativ weit verbreitet.
Vorkommen sind aus den Truppeniibungspliitzen Senne und Stapel, einer groBen
Sandgrube bei Oerlinghausen, diversen Naturschutzgebieten (Augustdorfer Dii-
nenfeld, Kipshagener Teiche, Moosheide, Sandgrube Markengrund, Schluchten
und Moore am oberen Furlbach) und aus dem Bielefelder Raum bekannt. Leider
fehlen Daten zur Populationsgréfe, -struktur und Siedlungsdichte in den ver-
schiedenen Bereichen. Auch iiber den Individuenaustausch zwischen den ver-
schiedenen Teilpopulationen der Senne liegen bisher keine brauchbaren Daten
vor. Gerade solchen Informationen kommt fiir den weiteren Schutz dieser be-
drohten Art jedoch eine elementare Bedeutung zu. Im Rahmen der Betreuung von
Naturschutzgebieten durch die Biologische Station Senne wurden in einigen Ge-
bieten halbquantitative bzw. quantitative Daten zur Zauneidechse iiber Sichtbeob-
achtungen auf Probeflichen und Transekten erhoben. Dabei deutete sich jedoch
an, dass die Art dabei in Abhiingigkeit von der vorhandenen Vegetationsstruktur
und Topographie in ihrem Bestand z.T. stark unterschiitzt wird und die Ergebnisse
nur sehr eingeschriinkt fiir Vergleiche herangezogen werden konnen. Um die tat-
séchliche Bestandssituation der Zauneidechse abschiitzen zu kénnen, wurden des-
halb in den Jahren 2004 und 2005 auf einigen Flichen durch die Biologische Sta-
tion Senne Untersuchungen nach der Fang-Wiederfang-Methode durchgefiihrt,
von deren Ergebnissen hier berichtet wird.

2. Untersuchungsflichen

Durch ehrenamtliche Arbeit im Rahmen von Langzeitpraktika und im Rahmen
eines Gutachtens im Auftrag der unteren Landschaftsbehorde der Stadt Bielefeld
wurden in den Jahren 2004 und 2005 fiinf Offenlandfliichen im Senneraum de-
tailliert auf ihre Zauneidechsenvorkommen untersucht. Die Lage der Probefli-
chen ist Abbildung 1 zu entnehmen. Im Naturschutzgebiet "Moosheide" wurden
im Zeitraum von Ende Mai bis Mitte Juni 2004 insgesamt drei Flichen untersucht.
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Abb. 1: Lage der Untersuchungsbereiche

Dabei handelte es sich um Zwergstrauchheiden und Sandmagerrasen verschie-
dener GroBe. Im Jahr 2005 wurden Mitte bis Ende August zwei unter Hochspan-
nungsleitungen liegende Flichen bei Bielefeld-Sennestadt bearbeitet. Es handelt
sich um das Naturschutzgebiet "Sandgrube Markengrund” und eine Zwerg-
strauchheide im Behrendsgrund. Die FlichengroBen und die Fangtermine sind Ta-
belle 1 zu entnehmen. Abgesehen von der Fliche im Behrensgrund sind alle Pro-
beflichen von fiir Zauneidechsen suboptimalen Lebensriumen umgeben (dichte
Geholze oder Wiilder, Ackerflichen, Hochstaudenfluren, feuchte Abgrabungen)
und sind lediglich iiber enge Korridore (trockene Straflen- oder Wegriinder,
Brandschutzschneisen, Sandwege) mit anderen Zauneidechsen-Lebensriumen
verbunden. Die hier lebenden Exemplare kénnen somit als abgegrenzte Teilpopu-
lationen betrachtet werden. Die Probefliche 4 weist eine fiir Zauneidechsen be-
sonders 1solierte Lage auf. Individuenaustausch mit anderen Zauneidechsen-Le-
bensriiumen ist einzig iiber einen sehr schmalen Korridor nach Siiden moglich.
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3. Methode

Zur Ermittlung der absoluten Hiufigkeit wurde eine Fang-Wiederfang-Methode
(Lincoln-Petersen-Methode, vgl. AMLER et al. 1999) angewendet. Dabei wurde
auf den Probeflichen bei sonnigem, warmen Wetter zu einem ersten Termin eine
Anzahl von Tieren (ny) mit eigens dafiir angefertigten Keschern gefangen und
markiert. Die verwendeten Kescher haben ein schwarzes Netz, das sich von der
Vegetation farblich nicht zu sehr absetzt und weisen eine gerade Unterseite auf,
wodurch sie am Boden biindig abschlieen. Beim Fang wurde mit mehreren Ke-
schern gleichzeitig gearbeitet, um den Eidechsen evtl. Fluchtwege besser ver-
stellen zu kénnen. Diese Fangmethode fiihrte zu einer recht guten Fangquote und
wurde der "Schlingenmethode" (Fang mit Angel und Schlinge) vorgezogen. Alle
Finglinge wurden vermessen und nach Moglichkeit auf ihr Geschlecht hin unter-
sucht, um Daten zur Populationsstruktur zu ermitteln. Fiir die Auswertung wurde
die Kopf-Rumpf-Liinge ohne Schwanz herangezogen. Die Zauneidechse reagiert
auf Beriihrung durch Feinde im &uffersten Ernstfall mit dem Abwerfen des
Schwanzes, weshalb zahlreiche Tiere verkiirzte, sich regenerierende Schwiinze
aufweisen. Anschlieend wurde jedes Exemplar wieder an seinem genauen
Fundort, der kartografisch aufgenommen wurde, freigesetzt. In Schlechtwetter-
phasen ist der Fang von Eidechsen nahezu aussichtslos, da die Tiere bei kiihler
und/oder nasser Witterung in ihren Unterschliipfen (Mauselocher, dichte Vegeta-
tion, Steinhaufen, Totholz) bleiben und sich dem Bearbeiter somit entziehen. In
einer zweiten zeitnahen Erfassung wurden auf den Probeflichen erneut Zaunei-
dechsen gefangen und iiberpriift, wie viele der gefangenen Exemplare (n,) eine
Markierung aufweisen (m,). Ist der Abstand zur zweiten Erfassung Kurz genug
(einige Tage), so dass sich die Populationsgrofe in der Zwischenzeit nicht aus-
schlagegebend geindert hat (keine oder wenige Ab- oder Zugiinge, Pridation), die
markierten und unmarkierten Tiere sich jedoch wieder vermischen konnten, dann
liisst sich die absolute Populationsgréfie nach folgender Formel abschitzen:
N = nyny/msy

Als Markierung wurde ein kleiner Tropfen schnell trocknenden, farbigen Nagel-
lackes auf der Oberseite der Finglinge zwischen den Hinterbeinen aufgetragen
Diese Markierung ist fiir die Eidechsen absolut unschédlich und geht im Rahmen
der niichsten Hiutung wieder verloren. Zur Markierung wurde eine unauffillige
Farbe ausgewihlt, die zudem in moglichst geringer Grolie aufgetragen wurde, um
die Tarnung der Individuen nicht aufzuheben und den Faktor der Priidation nicht
zu beeinflussen.

4. Ergebnisse und Diskussion
4.1 PopulationsgrioBbe und Individuendichte

Die Abschiitzung der absoluten Hiufigkeit der Zauneidechse auf den Probeflé-
chen ergibt PopulationsgréBen zwischen 78 und 281 Individuen (s. Tab. 1), wobeli
man jedoch die unterschiedlichen Erfassungszeitpunkte beachten muss. Wihrend
bei den Untersuchungen im August bereits diesjiihrige Jungtiere (Juvenile) fest-
gestellt wurden, waren diese bei den Erfassungen Mai/Juni 2004 noch nicht ge-

schliipft und fehlten somit im ermittelten Individuenspektrum. Diese methodisch
bedingten Unterschiede kommen in einem deutlich zugunsten der Jungtiere ver-
schobenen Zahlverhiltnis auf den im August bearbeiteten Flichen zum Ausdruck.
Unter Einbeziehung der Probeflichengrifie ergeben sich bemerkenswerte Diffe-
renzen in der Individuendichte der untersuchten Probeflichen. Als herausragend
stellt sich die Individuendichte der Probefliiche 4 dar, wo ein Wert erreicht wird,
der die Individuendichten der anderen Probeflichen um ein Vielfaches iiber-
schreitet. Die Individuendichten der drei Probeflichen im Naturschutzgebiet
"Moosheide" liegen auf einem recht dhnlichen Niveau. Im Vergleich mit der Pro-
befliiche 5, auf der lediglich eine relativ geringe Individuendichte festgestellt
wurde, sind die Dichten dieser drei Probeflichen angesichts des Untersuchungs-
zeitpunktes (keine Juvenilen) jedoch etwas hoher zu bewerten. Auf der grofiten
Probefliiche (Nr. 2) wurde auch die grofite Zauneidechsenpopulation ermittelt.
Der hier erreichte Wert ist im Vergleich mit anderen Untersuchungen ebenfalls als
bemerkenswert einzustufen, da nach BLANKE (2004) Populationen ab 100 Indivi-
duen als groB zu bezeichnen sind. Auf allen Untersuchungsflichen waren also
recht groBBe bis sehr grofie Populationen der wertgebenden Zauneidechse anwe-
send, was die besondere Schutzwiirdigkeit dieser Flidchen unterstreicht.

Tab. 1: Fangergebnisse und daraus berechnete absolute Haufigkeiten sowie
Jung-Alttier-Verhiiltnis und Geschlechterverhiltnis der Zauneidechse
auf den Probeflichen

Naturschutzgebiet ,,Moosheide* | Freileitungstrassen
in Bielefeld-
Sennestadt
Heidefliiche | Biwak- | Heideflichen | Sandgrube | Behrends-
siidl. platz siidl. Marken- grund
Eschengerd Biwakplatz grund
Probeflichennummer I 2 3 4 5
Fan stage 04.06.04 28.05.04 03.06.04 19.08.05 24.08.05
09.06.04 01.06.04 08.06.04 22.08.05 26.08.05
My 17 15 31 33 22
n; 40 30 16 33 28
ma: 3 8 3 9 9
N 136 281 165 121 78
Fliachegribe (ha) 2.89 6.01 2,86 0,39 259
Individuen/ha 47 47 58 310 3l
Verhiiltnis (junge/iltere Tiere) | 1.19:1 |1.14: | | 21,24 21431 | 1,79:]
Geschlechterverhiiltnis (< : ) 1:124 |1:1,24 bivl33 1 :1,58 ] : 1,33

Geschlechterverhiltnis nur fiir Tiere ab 4,5 cm Kopf-Rumpf-Linge

Vor dem Hintergrund der hier vorgestellten Populationszahlen miissen die bisher
erarbeiteten Ergebnisse zur Hiufigkeit von Reptilien im Rahmen von halbquanti-
tativen Erfassungen, die lediglich iiber Sichtbeobachtungen erfolgten, als kritisch
betrachtet werden. Ein Vergleich mit Ergebnissen einer derartigen Erfassung auf
den Probeflichen 1-3 (RUTHER & VENNE 2003) zeigt bspw., dass die Bestiinde hier
um ein Vielfaches unterschitzt wurden! Halbquantitative Schiitzungen erscheinen
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demnach fiir die Ermittlung von Populationsgréfenordnungen als relativ un-
brauchbar. Sie konnen lediglich verwertbare Vergleichsdaten zur Einschiitzung
der Individuendichte in Teilbereichen von Untersuchungsflichen liefern.

4.2 Populationsstruktur

Die Abbildungen 2-6 vermitteln einen Eindruck von der Grofien- und der direkt
davon ableitbaren Altersstruktur der untersuchten Zauneidechsen-Populationen.
Die Abbildungen 7 und 8 stellen die Fangergebnisse unterteilt in die Untersu-
chungsjahre und damit in die verschiedenen Fangzeitrdume dar. Aufgrund der zu
geringen Zahl an Finglingen und des recht unterschiedlichen individuellen
Wachstums der einzelnen Tiere lassen sich die Altersklassen (Generationen) der
Populationen nicht eindeutig trennen.
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Abb. 2: Grobenverteilung der gefangenen Zauneidechsen auf Probefliche 1

Die Erfassung auf den Probeflichen 1-3 erfolgte zu Beginn der Eiablagephase,
weshalb die Juvenilen noch nicht geschliipft waren und somit in der GréBen-
struktur fehlen. Auf allen Untersuchungsflichen nehmen die 1jihrigen Tiere, die
in den Diagrammen deutlich von den élteren Jahrgingen separiert sind, einen
grolien Teil der Gesamtindividuenzahl ein. Das Zahlenverhiltnis liegt in etwa bei
1:1 (s. Tab. 1), was den im Rahmen anderer Untersuchungen ermittelten Werten
gut entspricht (z.B. STRUBOSCH & CREEMERS 1988). Nach BLANKE (2004) kann
dieser Anteil jedoch in Abhingigkeit von der Uberlebensquote der Juvenilen und
Subadulten stark schwanken. Auf allen in 2004 untersuchten Flichen waren
zudem zahlreiche éltere und auf den Probeflichen 1 und 2 auch einige sehr gro3e
Tiere anzutreffen, die fiir die Fortpflanzungsrate entscheidend sind (besonders die
Weibchen). Die Populationen auf den Untersuchungsflichen sind folglich nicht
nur recht individuenstark, sondern weisen auch eine gesunde Altersstruktur auf
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Abb. 3: GroéBenverteilung der gefangenen Zauneidechsen auf Probefliche 2
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Abb. 4: GroBenverteilung der gefangenen Zauneidechsen auf Probefliche 3

(besonders Probeflichen 1 und 2). Das Geschlechterverhiiltnis der fiir die Aus-
wertungen genutzten, sicher auf ihr Geschlecht bestimmten Individuen (Kopf-
Rumpf-Linge von 4,5 cm und mehr) ist aut den Probeflichen 1-3 erkennbar zu
den Weibchen verschoben (s. Tab. 1), was damit zusammenhéngen konnte, dass
die Minnchen eine hohere Mortalititsrate aufweisen (BLANKE 2004), die mit threr
auffilligeren Firbung in Verbindung stehen konnte. Auf Probefliche 2 erreichen
die ljdhrigen Tiere durchschnittlich eine deutlich grofiere Kopf-Rumpflinge als
auf den Flichen 1 und 3, was auf eine bessere Erndhungssituation auf dieser be-
sonders insektenreichen Flache schlieBen lésst.
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Abb. 5: GroBenverteilung der gefangenen Zauneidechsen auf Probefliche 4
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Abb. 6: Verteilung der gefangenen Zauneidechsen auf Probefliche 5

Auf den Probeflichen 4 und 5 ist der Anteil der Jungtiere aufgrund des Erfas-
sungszeitraumes deutlich grofer (s. auch Tab. 1). Auch hier ist das Geschlechter-
verhiltnmis erkennbar zu den Weibchen verschoben. Auf beiden im Jahr 2005
untersuchten Flichen konnten wie auch auf Probefliche 3 keine Tiere mit einer
Kopt-Rumpf-Linge von 7.5 cm oder mehr gefangen werden. Dieses Phinomen
konnte methodisch bedingt sein. Bei der Freilandarbeit entstand der subjektive
Eindruck, dass sich besonders die sehr grofien Individuen schwerer fangen lassen.
Das gilt insbesondere fiir Individuen, die sich im direkten Umfeld eines sicheren
Unterschlupfes (Brombeerbiische, Bodenlécher) aufthalten und sich bei der ersten
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Storung sofort zuriickziehen. Solite diese Vermutung zutreffen, so sind grole In-
dividuen auf Probeflichen mit einer hohen Zahl sicherer Unterschliipfe (be-
sonders Probefliiche 1. 4 und 5) in der Altersstruktur solcher Probeflichen unter-
repriisentiert. Auf die ermittelten Populationsgrofien diirfte sich dieses Fhiinun"fen
jedoch nicht auswirken, da die Fangwahrscheinlichkeit zu den beiden zur Ermitt-
lung der PopulationsgriBe genutzten Fangterminen fiir Individuen einer Alters-
klasse jeweils identisch sein diirfte.
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Abb. 7: GroBenverteilung der im Mai/Juni 2004 im NSG "Moosheide" (Probe-
fliichen 1-3) gefangenen Zauneidechsen
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Abb. 8: GroBenverteilung der im August 2005 bei Bielefeld-Sennestadt (Probe-
flichen 4und 5) gefangenen Zauneidechsen
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4.3 Raumnutzung

Da die Verteilung von Zauneidechsen-Individuen in ihrem Lebensraum bedingt
durch saisonale Ortsverinderungen neben der riumlichen auch eine zeitliche
Komponente aufweist, sollte eine grafische Darstellung der Fundorte gefangener
Zauneidechsen immer als Momentaufnahme betrachtet werden [vghi. BLANKE
2004). Dennoch wird anhand der ermittelten Verteilung der Individuen auf den
Probeflichen (Abb. 10-14) die Bedeutung bestimmter Habitatstrukturen fiir die
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Zauneidechse deutlich.
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Abb. 9: Siidwestexponierter Hang im Naturschutzgebiet "Sandabgrube Marken-
egrund”

Die Zauneidechsen wurden in sehr ungleichmiBigen Individuendichten auf den
Probetlachen angetroffen. Wihrend sich z.T. groBe Bereiche als nahezu eidech-
senfrei darstellten, wiesen andere Stellen eine hohe Konzentration an Individuen
auf. Wirklich groBe Ansammlungen von Zauneidechsen wurden ausschlieBlich in
Bereichen festgestellt, in denen geeignete Riickzugs- und Fluchtriume vorhanden
waren. Als besonders sichere Unterschliipfe (auch vor den menschlichen "FEi-
dechsen-Jigern") stellten sich die auch in anderen Arbeiten genannten Erdlécher
von Kleinsdugern oder Kaninchen und Brombeer-Gebiische heraus (vgl. BLANKE
2004). In von Besenheide (Calluna vulgaris) bewachsenen Flichenabschnitten
fliichteten viele Zauneidechsen zudem gezielt in Hohlriiume unter dicken Moos-
polstern, die hier oftmals nur locker auf dem Boden aufliegen. Auch diese Flucht-
strategie erwies sich zum Leidwesen der Bearbeiter als sehr effektiv. Eine beson-
dere Bedeutung von dichten Land-Reitgras-Bestinden (Calamagrostis epigejos)
(kommen auf den Probeflichen 1, 2 und 5 vor) als Fluchtraum, wie es von

RAHMEL & MEYER (1987) beschrieben wird, konnte im Rahmen der Untersuchung
nicht bestitigt werden. Besonders hohe Individuendichten wurden zudem hiufig
in unmittelbarer Niihe zu guten Sonnplitzen (offene Bodenstellen, Sandwege) in
der Nihe sicherer Unterschliipfe registriert. Einzeltiere unterschiedlicher GroBie
waren jedoch immer wieder auch abseits derartiger Strukturen an z.T. recht expo-
nierten Stellen zu finden. Es ist jedoch bekannt, dass Individuen innerhalb ihres
teilweise erstaunlich groBen Aktionsraumes zwischen bedeutsamen Teillebens-
riumen (Jagdriume, Eiablagestellen, Schlafplitze, Uberwinterungsquartiere)
wechseln und dabei suboptimale Bereiche passieren (vgl. BLANKE 2004). Jung-
tiere scheinen tendenziell weniger stark an bestimmte Strukturen gebunden zu
sein. Sie traten in groBerer Zahl abseits von Unterschliipfen oder Sonnpliitzen auf.

Als Paradebeispiel fiir die Ungleichverteilung der registrierten Zauneidechsen
kann die Probefliiche 4 betrachtet werden. In der kleinen Sandabgrabung befindet
sich ein sandiger bogenformiger Steilhang mit stidwestlicher bis siidostlicher Ex-
position. Besonders der nach Siidwesten ausgerichtete Hangbereich weist eine ab-
wechslungsreiche Habitatstruktur aus Rohbodenpartien auf, die mit Vegetations-
inseln, kleineren Terrassen, Lichern und Steinen durchsetzt sind. Hier konnte der
GroBteil aller auf der Probefliche gefangenen Zauneidechsenindividuen gefangen
werden. Der Hang bietet der Zauneidechse mit zahlreichen giinstigen Eiablage-
stellen, Sonnplitzen und sicheren Unterschliipfen optimale Lebensbedingungen
(vgl. CorBETT 1988, HOUSE & SPELLERBERG 1983, SPELLERBERG 1988), was hier
die Ausbildung einer individuenreichen Population ermdéglichte. Die recht iso-
lierte Lage der Probefliche verhindert evtl. zudem die Dismigration dieser kopf-
starken Population.

Von den dargestellten Ergebnissen lassen sich Aussagen beziiglich der Durch-
fiihrung von naturschutzfachlichen Pflegemafinahmen in Zauneidechsen-Lebens-
riumen ableiten. Die in Offenlandbereichen (besonders auf Silikatmagerrasen und
Zwergstrauchheiden) héufig als Storzeiger und Problempflanze betrachtete Brom-
beere sollte zukiinftig in geringem Umfang insbesondere auf den Flichen toleriert
werden, wo andere als Fluchtraum fiir die Zauneidechse fungierende Strukturen
fehlen. Auch fiir andere faunistische Gruppen haben Brombeergebiische eine
wichtige Funktion, so dienen sie bspw. den bodenbriitenden Singvogelarten of-
fener und halboffener Lebensriiume (Heidelerche, Goldammer oder Baumpieper)
als sicherer Neststandort (VENNE 2002) oder stingelnistenden Stechimmen als
wichtiges Nistsubstrat (JAKUBZIK 1996).

Die Ergebnisse unterstreichen zudem die besondere Bedeutung offener Sand-
stellen (auch Sandwege) fiir die heimische Fauna. Sie fungieren fiir die Zaunei-
dechse als Eiablagestellen und Sonnplitze zur Thermoregulation und haben des-
halb grofe Bedeutung fiir die Habitatqualitit. Derartige Mikrohabitate drohen
stiindig durch Sukzession verloren zu gehen. Seit der groBflichigen Aufgabe des
Plaggenhiebs im Senneraum fehlen vielerorts Ereignisse, die zur Riickfiihrung der
Vegetation auf die ersten Sukzessionsstadien beitragen. Dies fiihrte zu einem
Riickgang offener Sandlebensriume. Mechanische Verletzungen der Grasnarbe
treten heute kleinflichig noch im Bereich von Wirtschafts- und Wanderwegen auf.
Verursacher sind landwirtschaftliche Fahrzeuge, Wanderer, Radfahrer und Reit-
tiere. GroBiflichig erzeugen zudem Sandabgrabungen solche Rohbodenstandorte.
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Abb. 12: Verteilung der gefangenen Zauneidechsen auf Probefliche 3
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Abb. 11: Verteilung der gefangenen Zauneidechsen auf Probefliche 2 Abb. 13: Verteilung der gefangenen Zauneidechsen auf Probefliche 4
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Abb. 14: Verteilung der gefangenen Zauneidechsen auf Probetliche 5

In der Pflege und Erhaltung offener Sandlebensridume sollte der Neuschaffung of-
fener Bodenstellen durch geeignete Mallnahmen (Abplaggen, Nutzung von Sand-
wegen, schwere Weidetiere) deshalb eine besondere Bedeutung beigemessen
werden.
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