Eremias suphani BasogrLu & HeELLMICH, 1968 und
Eremias strauchi KessLER, 1878 in der ostlichen Tiirkei:
Diagnostische Merkmale, Verbreitung und Lebensriume

(Sauria: Lacertidae)

MicHaEL FranzeN & ULLrRicH HECKES

Abstract

Eremias suphani BasogLu & HELimicH, 1968 and Eremias strauchi KessLer, 1878 in eastern
Turkey: diagnostic characters, distribution, and habitats (Sauria: Lacertidae).

Adults of Eremias strauchi and E. suphani can be distinguished by the presence of a double
or single row of gular scales separating the scales of the third pair of chin shields in E. suphani
(third pair of chin shields in contact in E. strauchi), the presence of enlarged gular scales
bordering the third pair of chin shields in E. strauchi (no enlarged gulars in E. suphani), the
presence of a ventrolateral row of well defined large round white spots, which may be fused
to form a longitudinal band in E. suphani (diffuse small longitudinal spots or a diffuse thin
line in E. strauchi), as well as different mid-dorsal pattern.

In Turkey both species mainly inhabit two different types of steppe climates. Whereas the
area of E. strauchi is characterized by a duration of the humid, semihumid, and arid period
of four months, each, the one inhabited by E. suphani has eight humid and four arid months.
The two species meet in the Dogubayazit depression, where parapatric distribution occurs.
Habitats of both species are quite similar; both of them live either on compacted, loamy soil
or on loose, sandy substrates with sparse vegetation.

Key words: Reptilia: Sauria: Lacertidae: Eremias suphani, E. strauchi; morphology;
distribution; habitats; Turkey.

Zusammenfassung

Unterscheidungsmerkmale fiir adulte Eremias strauchi und E. suphani sind das Vorhanden-
sein einer doppelten oder einfachen, die Schuppen des dritten Submaxillariapaares trennenden
Gulariareihe bei E. suphani (drittes Submaxillariapaar bei E. strauchi in Kontakt), das
Vorhandensein von vergroferten Gularia am dritten Submaxillariapaar bei E. strauchi (keine
vergroferten Gularia bei E. suphani), das Vorhandensein einer ventrolateralen Reihe scharf
abgegrenzter, grofier, runder, weiller Flecken, die zu einem Band zusammenflieBen kénnen bei
E. suphani (diffus abgegrenzte, kleine, lingliche Flecken oder eine diffuse Lingslinie bei E.
strauchi) sowie verschiedene Dorsalzeichungen.

In der Tiirkei leben die Arten schwerpunktmiBig in zwei unterschiedlichen Steppen-
klimata, die durch jeweils vier humide, semihumide und aride Monate (E. strauchi) bezie-
hungsweise acht humide und vier aride Monate (E. suphani) gekennzeichnet sind. E. strauchi
und E. suphani treffen in der Senke von Dogubayazit aufeinander, wo sie parapatrisch leben.
Die Habitate beider Arten sind dhnlich; es werden jeweils hart verbackene, lehmige Boden
oder lockere, sandige Substrate mit einer spirlichen Vegetationsdecke besiedelt.

Schlagworter: Reptilia: Sauria: Lacertidae: Eremias suphani, E. strauchi; Morphologie;
Verbreitung; Lebensrdume; Tiirkei.

1 Einleitung

Zuletzt widmeten sich BiscHorr & Boume (1980) ausfiihrlich den tiirkischen Wiisten-
rennern aus der Verwandtschaft von Eremius velox. Die morphologischen Ergebnisse
fiihrten dabei zu dem Schluf3, daB E. velox suphani BasogLu & HeLimica 1968 als
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eigenstindige Art zu betrachten ist. Somit sind aus der ostlichen Tiirkei zwei Arten
der Untergattung Eremias bekannt: E. suphani, der bislang als Endemit der Vansee-
Region galt und der transkaukasisch-mittelasiatische E. strauchi, der seine westliche
Verbreitungsgrenze im tiirkischen Aras-Tal nahe der armenischen Grenze erreicht
(S¢eErBAK 1974). Zwischen den tiirkischen Arealen der beiden Arten bestand bislang
eine etwa 140 km breite Nachweisliicke.

Ende der achtziger Jahre zeigte uns Harry SigG Photobelege eines Eremias aus
der Umgebung von Dogubayazit, bei dem es sich eindeutig um E. suphani handelte.
Dieser Nachweis, der nicht nur das bekannte Areal der Art wesentlich nach Norden
erweiterte, sondern auch in die unmittelbare Umgebung von E. strauchi-Vorkommen
fallt, veranlaBite uns, das Gebiet 1988 und 1990 nochmals gezielt aufzusuchen. Dabei
konnten insgesamt drei E. suphani aufgesammelt sowie verschiedene Belege und
Beobachtungen von E. strauchi erbracht werden.

In der Folge wurde von uns weiteres Material beider Arten aus der Tiirkei und dem
angrenzenden Armenien untersucht, um unter dem Eindruck des parapatrischen
Vorkommens bei Dogubayazit die Differentialdiagnostika zu iiberpriifen.

2 Untersuchtes Material

Abkiirzungen: CAS - California Academy of Sciences, San Franzisco; CS —
Collectio Schmidtler, Miinchen; ZFMK - Zoologisches Forschungsinstitut und
Museum Alexander Koenig, Bonn; ZSM — Zoologische Staatssammlung, Miinchen.

Untersuchtes Material: Eremias strauchi (54 Exemplare): CAS 105720-32,
105785-90, 111726-29: ,Turkey: 10 km S Igdir, 2900 ft. elev.” [Prov. Kars],
28.5.1967, R.J. & E.D. CLark leg.; CAS 105719: ,, Turkey: 20 km S Kagisman, 3650
ft. elev.” [Prov. Kars], 27.5.1967, RJ. & E.D. Crark leg.; ZFMK 48636: , Tiirkei:
Igdir [Prov. Kars], 27.5.1988, SicG leg.; ZFMK 52496-97: , Tiirkei, Prov. Agr:
Dogubayazit: NO Karabulak®, 28.6.1990, Franzen, GRUBER & HEckEs leg.; ZFMK
8777-80: ,,Armenien: Swartnoz*, 8.7.1960, PeTErs leg.; ZFMK 16407-08, 24741-44:
,2Armenien: Swartnoz®, 18.6.1975, BiscHorr leg.; ZFMK 29278-79: ,,Armenien:
Swartnoz®, 28.5.1979, ScumipT & Lancura leg.; ZFMK 38102-12: ,,Armenien:
Swartnoz®, 12.10.1982; BiscHOFF, NETTMANN & RYKENA leg.; ZFMK 40444: | Arme-
nien: Swartnoz*, 12.10.1982, BiscHorr leg.; ZFMK 18731-33: ,, Armenien: Oktembe-
rian®, Juni 1976, FritzscHE leg.; daneben Photobelege (Habitus und Detailaufnahmen
der Kehlpholidose): 10 Exemplare: Prov. Kars: S Igdir (SiGG, FRaNZEN).

Eremias suphani (51 Exemplare): ZFMK 46319: ,,TR, W Burdur* [Prov. Burdur],
1902, VosseLer leg.; CAS 105803: , Turkey: 2 km N Dogubayazit, 5200 ft. elev.*
[Prov. Agri], 29.5.1967, R.J. & E.D. CLark leg.; ZFMK 49901-02: ,, TR, Prov. Agrt:
bei Isak Pasa Serail, E Dogubayazit”, Anfang August 1988, Franzen leg.; ZFMK
51914: TR, Prov. Agri: bei Isak Pasa Serail, E Dogubayazit®, 25.6.1990, HEckEs,
GRUBER & FrANZEN leg.; ZSM 93/1957/1-4 (Paratypen): ,,Ahlat* [Prov. Agr1], 9.6. und
11.6.1957, BasogrLu & HEeLLmIcH leg.; ZSM 94/1957/1-5 (Paratypen): ,,Van* [Prov.
Van], 6.5.1912, Kurzer leg.; ZSM 95/1957/1-5 (Paratypen): ,,Van* [Prov. Van], 28.4.
- 2.5.1912, Kurzer leg.; ZSM 96/1957/1-11 (Paratypen): ,,Van® [Prov. Van],
10.5.1912, Kulzer leg.; ZSM 97/1957/1-2 (Paratypen): ,,Van* [Prov. Van], 16.4.1912,
Kuizer leg.; ZSM 552/1979/1-8: ,Wan, Kurdistan, O.-Tiirkei“ [Prov. Van],
18.5.1912, Kurzer leg.; ZSM 14/1981/1-8: ,,Wan, Kurdistan, O.-Tiirkei* [Prov. Van],
6.5.1912, Kurzer leg.; CS 5820: ,.bei Ozalp NE Van, TR [Prov. Van], Juni 1990,
EiseLt leg.; CS ohne Nr., 2 Ex.: ,,Aygir Goli NO Adilcevaz, 2100 m, Prov. Bitlis,
TR*, 12.6.1990, EiseLt & ScHMIDTLER leg.; daneben Photobelege (Habitus und

256 SALAMANDRA, Rheinbach, 35(4), 1999



Eremias suphani und Eremias strauchi in der ostlichen Tiirkei

Detailaufnahmen der Kehlpholidose): 2 Exemplare: Prov. Agri: bei Ishak Pasa Saray1
(S166); 1 Exemplar: Prov. Van: W Ozalp (Franzen); 2 Exemplare: Prov. Bitlis: 9 km
S Ahlat (FRANZEN).

3 Differentialmerkmale von Eremias strauchi und E. suphani

Nach BiscHorr & BOHME (1980) lassen sich Eremias strauchi und E. suphani in erster
Linie durch die Konstellation der Gularia und Submaxillaria sowie dariiber hinaus
auch durch Zeichnungsmerkmale unterscheiden. Andere Pholidosemerkmale variie-
ren und iiberlappen stark und sind nur bei Merkmalsanalysen differenzierend, die auf
grofere Stichproben zuriickgreifen konnen (vgl. Tabelle bei Bischorr & BorME 1980,
ausfiihrliche Werte zu E. strauchi bei SCerBak 1974). Dies betrifft zum Beispiel die
Ausprdgung der Analbeschuppung, das Vorhandensein oder Fehlen eines Interprae-
frontale, die Anzahl der Dorsalia und Ventralia sowie die Kielung der Schwanz-
schuppen.

Gulariareihen zwischen den Submaxillaria: Bischorr & BoumEe (1980) fiihren
erstmals an, daB} sich Eremias suphani von E. strauchi mit hoher Konstanz durch das
Vorhandensein einer meist doppelten, seltener einfachen Gulariareihe unterscheidet,
welche die dritten Submaxillaria voneinander trennt und bis an das zweite Submaxil-
lariapaar reicht (Abb. 1). Unter 30 seinerzeit untersuchten E. suphani fand sich nur
ein Exemplar, das dieses Merkmal nicht aufwies (BiscHorr & BonME 1980). Wir
konnen die hohe Konstanz zwar generell bestitigen, fanden aber einen grofleren
Anteil von Tieren mit sich beriihrenden dritten Submaxillaria. Von den insgesamt 52
untersuchten Stiicken weisen sieben eine solche Gularia-Submaxillaria-Konstellation
auf (13 %). Bei 64 E. strauchi aus der Tiirkei und Armenien zeigen lediglich drei
Tiere (5 %) aus Igdir (Photobelege H. Sicc und ZFMK 48636) eine einfache
Gulariareihe, die bis an das zweite Submaxillariapaar reicht (Abb. 1).

Abb. 1. Pholidose der Kopfunterseite bei Eremias strauchi (links: stidlich Igdir, nicht
aufgesammelt) und E. suphani (rechts: 2 km nordlich Dogubayazit, CAS 105803).

Pholidosis of the chin of Eremias strauchi (left: south of Igdir, not collected) and E. suphani
(right: 2 km north of Dogubayazit, CAS 105803).
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VergroBerte Gularia am dritten Submaxillariapaar: Bei der Untersuchung der
Kehlpholidose fiel uns ein weiteres, bisher nicht erwéhntes Merkmal zur Differenzie-
rung auf. Wihrend die Gularia bei Eremias suphani hinsichtlich ihrer GroBe recht
einheitlich sind, weist E. strauchi einige deutlich vergroBerte Gularia auf, die zum
Teil direkt an das dritte Submaxillariapaar grenzen (Abb. 1). Bei einer Serie von 27
E. strauchi aus der Umgebung von Swartnoz/Armenien sind zwei bis sechs vergro-
Berte Gularia (im Mittel 4,7 £ 1,0) am dritten Submaxillariapaar vorhanden. Bei
insgesamt 33 Tieren aus Igdir variiert die Anzahl der vergroBerten Gularia zwischen
vier und acht (im Mittel 4,9 + 1,1). Dagegen fehlen allen uns vorliegenden E. suphani
derart deutlich vergroBerte Schuppen. Lediglich drei Exemplare — ZSM 96/1957/6,
ZSM 96/1957/7, ZSM 95/1957/1 (alle Paratypen) — weisen jeweils drei bis vier leicht
vergroBerte Gularia auf, die aber nur etwa halb so groB sind wie die von E. strauchi.

Firbung und Zeichnung: Als ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal fiir Adulte
beider Arten geben BiscHorr & BouME (1980) an, daB sich bei Eremias suphani die
dunklen Querbénder der Flanken bis auf die Riickenmitte erstrecken. Dagegen sei bei
E. strauchi die Riickenmitte zeichnungslos (dazu auch PetErs 1964). Wir konnen
auch hier die Konstanz des Merkmals grundsitzlich bestitigen, fanden aber einzelne
E. suphani, die vom Schema abweichen (ZSM 95/1957/1, ZSM 95/1957/5, CAS
105803). Diese Exemplare zeigen eine Dorsalzeichnung, die aus verstreuten, kleinen,
schwarzen Flecken besteht und dadurch vielen Exemplaren von E. strauchi dhnelt.
Mit Ausnahme des Exemplares CAS 105803 handelt es sich zugleich um Tiere, die
auch insgesamt einen stark reduzierten Anteil schwarzer Zeichnungselemente auf-
weisen.

Neben der Zeichnung der Riickenmitte konnen wir noch zwei weitere Zeich-
nungsmerkmale anfiihren, welche die beiden Arten trennen. So weist Eremias
suphani im unteren Flankenbereich eine Reihe groBer, rundlicher, weiBer Flecken
auf, die meist scharf abgegrenzt sind und haufig zu einem breiten Ventrolateralband
zusammenflieBen (Abb. 2). Nur bei zwei der von uns untersuchten Exemplare
(ZFMK 46319, ZSM 95/1957/1) erscheinen die Flecken eher verwaschen. Im
Unterschied dazu sind die Ventrolateralflecken bei E. strauchi immer schmal bis
strichférmig, beziehungsweise flieen zu einem schmalen Ventrolateralband zusam-
men, das undeutlich gegen die dunklere Lateralfirbung abgesetzt ist (Abb. 3). Ein
weiterer Unterschied betrifft die dunkle Querbénderung, die bei E. suphani auffallend
regelmifBig ausgepragt ist. Bei E. strauchi sind dagegen hiufig sowohl die Binder
selbst, als auch deren Abstinde unterschiedlich grof. Dabei kann die dunkle
Lateralzeichnung aus kleinen, isolierten Flecken bestehen, aber auch aus unregelmi-
Bigen, unterbrochenen Langsbindern. Zuletzt sei noch auf die bei beiden Arten

Abb. 2. Eremias suphani (westl. Ozalp). Abb. 3. Eremias strauchi (sidl. Igdir).
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divergierende Jugendfirbung hingewiesen, die bereits bei BiscHorr & BouME (1980)
dokumentiert ist (E. strauchi: Langstreifen; E. suphani: Punkte).

Die von uns aufgesammelten Stiicke beider Arten aus der Senke von Dogubayazit
sind auch beziiglich der zusitzlichen Differentialmerkmale zweifelsfrei zuzuordnen
(vgl. Tabelle 1). Das gilt ebenfalls fiir ein Exemplar von E. suphani, das bereits 1967
von CLARK & CLARK (1973: sub nom. E. velox, 2 km nordlich Dogubayazit, CAS
105803) aufgesammelt wurde. Es fillt auf, da zumindest die diagnostischen Merk-
male der beiden Arten auch in der Arealberiihrungszone nicht anders variieren, als in
den zentraleren Teilen der beiden Verbreitungsgebiete, aus denen Material untersucht
werden konnte.

An dieser Stelle sei noch auf den von BopeNHEIMER (1944) vom Miginger dere
(Prov. Van) gemeldeten ,,Eremias spec.” eingegangen. Dieses Exemplar wurde
zuniichst von S¢erBAK (1970) E. arguta transcaucasica zugeschlagen und spiter von
BiscHorF & BoHME (1980) kommentarlos zu E. suphani gestellt. Das heute nicht mehr
auffindbare Belegstiick wurde von BopeENHEIMER (1944) ausfiihrlich beschrieben und
abgebildet (Fig. 54-56, pl. II f). Danach weist das Exemplar einen breiten Kontakt des
Suboculare mit der Maulspalte auf. Fiir E. arguta wire aber eine breite Trennung von
Suboculare und Maulspalte typisch; diese wird sogar als diagnostisches Merkmal fiir
die Untergattung Ommateremias angegeben (SEErBAk 1981). Weiterhin sind bei dem
Tier vom Miginger dere nur zwei Submaxillariapaare miteinander in Kontakt; das
dritte Paar ist dagegen durch Gularia voneinander getrennt, wie es fiir E. suphani
typisch ist. Bei E. arguta stehen die Schuppen des dritten Submaxillariapaares
dagegen immer in Kontakt (vgl. z.B. Abb. 44 bei S¢erBAK 1974, eigene Untersuchun-
gen). Zusitzlich zeigt das Stiick auch die fiir E. suphani typische Dorsalzeichung,
womit an der bereits von BiscHOFF & BoHME (1980) vorgenommenen Zuordnung zu
E. suphani keine Zweifel bestehen.

4 Verbreitung von Eremias strauchi und E. suphani in der Tiirkei

Abbildung 4 zeigt die bisher bekannt gewordenen Fundstellen beider Arten in der
Tiirkei. Nicht beriicksichtigt sind die beiden auch weiterhin nicht bestitigten, alten
Nachweise von Eremias suphani aus dem Westen Anatoliens (Alasehir und Burdur
nach WERNER 1902, vgl. BiscHorr & BOHME 1980, FRANZEN 1984). Derzeit lassen sich
fiir beide Arten unterschiedliche Verbreitungszentren feststellen: Eremias suphani
erreicht seine hochste Nachweisdichte im Becken des Vansees und dessen umgeben-
der Gebirgslandschaft, wihrend E. strauchi schwerpunktmiBig aus dem weiteren
Aras-Tal, ungefidhr von Kagizman bis zur armenischen Grenze, bekannt ist. Die
Areale beider Arten treffen in der Senke von Dogubayazit aufeinander.
GrofBklimatisch gesehen liegen alle gesicherten tiirkischen Fundorte beider Arten
in Gebieten mit ausgesprochen kontinentalen Steppenklimata mit heifflen Sommern
und kalten Wintern (temperiert aride Zone, vgl. Mayer & Aksoy 1986). Eine
Ausnahme bilden lediglich die zweifelhaften Nachweise von Eremias suphani aus
dem Westen der Tirkei (vgl. oben), die schon aus dem Mediterran stammen
(Alasehir), oder aus einem Bereich, der zumindest einen starken mediterranen
Einschlag zeigt (Burdur). Bei einer differenzierteren klimatologischen Betrachtung
der Areale der Arten in der Tiirkei féllt auf, dal die beiden Verbreitungszentren im
Sommerhalbjahr unterschiedliche Niederschlagsmengen empfangen. So liegt die
iiberwiegende Mehrzahl der Fundorte von Eremias strauchi in dem mit jeweils vier
humiden, semiariden und ariden Monaten insgesamt trockenen und auf etwa 800-900
m N.N. niedrig gelegenen, heilen Talraum des Aras und dem angeschlossenen
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X as 1

Turkei

Abb. 4. Derzeit bekannte Fundorte von Eremias strauchi und E. suphani in der Tiirkei. E.
strauchi: 1 — Aras-Tal W Kagizman (eig. Beob.), wahrscheinlich identisch mit ,,Karakurt E*
(MuLDER 1995); 2 —,,30 km south of Kagizman* (CLArRk & CLARK 1973), wahrscheinlich Aras-
Tal 30 km ESE Kagizman; 3 — Tuzluca (MERTENS 1952); 4 — ca. 25 km NW Igdir (eig. Beob.);
5 —Igdir DUC (BARAN 1980); 6 — Tasburun (BaraN 1980); 7 — 5-10km S Igdir (CLARK & CLARK
1973, eig. Beob.); 8 — Cilli-Pa3l (Baran 1980); 9 — NE Karabulak: Nord- und Ostseite des Saz
Golii (eig. Beob.). E. suphani: 10 — 2 km N Dogubayazit (CLark & CrLark 1973); 11 —
unterhalb Ishak Pasa Saray1, SE Dogubayazit (eig. Beob.); 12 — 9 km S Ahlat (eig. Beob.); 13
— Ahlat (BasogLu & HeLimich 1968); 14 — Siiphan Dag, Aygir Golii (terra typica, BasogLu &
Herwmict 1968); 15 — Van (BasogLu & Herumich 1968); 16 — Ozalp (CS) und W Ozalp (eig.
Beob.); 17 — Tepedam, E Ozalp (MuLpER 1995); 18 — Mukus (BasogLu & HeLLMICH 1968); 19
— Micinger dere (BoDENHEIMER 1944); 20 — Giizelsu (BarRAN 1980).

Presently known locality records of Eremias strauchi and E. suphani in Turkey. See German
legend for localities.
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Abb. 5. Lebensraum von Eremias suphani westlich von Ozalp (Prov. Van). Weitere Amphi-
bien- und Reptilienarten: Bufo viridis, Rana ridibunda, R. macrocnemis-Komplex, Ophisops
elegans.

Habitat of E. suphani west of Ozalp (Van prov.). Additional amphibians und reptiles: Bufo
viridis, Rana ridibunda, R. macrocnemis complex, Ophisops elegans.

Abb. 6. Lebensraum von Eremias strauchi nordostlich von Karabulak, 1500 m (Prov. Agr1).
Weitere Amphibien- und Reptilienarten: Pelobates syriacus, Bufo viridis, Eremias pleskei,
Phrynocephalus helioscopus, Natrix tessellata; im Bereich der Felsen Laudakia caucasia und
Coluber schmidti. -

Habitat of Eremias strauchi northeast of Karabulak, 1500 m (Agn prov.). Additional
amphibians und reptiles: Pelobates syriacus, Bufo viridis, Eremias pleskei, Phrynocephalus
helioscopus, Natrix tessellata; at the rocky outcrops Laudakia caucasia and Coluber schmidti.
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Abb. 7. Lebensraum von Eremias suphani 9 km siidlich von Ahlat, 1650 m (Prov. Bitlis).
Weitere Amphibien- und Reptilienarten: Bufo viridis, Testudo graeca, Lacerta media,
Ophisops_elegans, Trapelus ruderatus.

Habitat of E. suphani 9 km south of Ahlat, 1650 m (Bitlis prov.). Additional amphibians und
reptiles: Bufo viridis, Testudo graeca, Lacerta media, Ophisops elegans, Trapelus ruderatus.

Abb. 8. Lebensraum von Eremias strauchi stidlich von Igdir, 800 m (Prov. Kars). Weitere
Amphibien- und Reptilienarten: Pelobates syriacus, Bufo viridis, Eremias pleskei, Phrynoce-
phalus helioscopus, Malpolon monspessulanus, Vipera lebetina.

Habitat of Eremias strauchi south of Igdir, 800 m (Kars prov.). Additional amphibians und
reptiles: Pelobates syriacus, Bufo viridis, Eremias pleskei, Phrynocephalus helioscopus,
Malpolon monspessulanus, Vipera lebetina.
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Becken von Igdir. Demgegeniiber liegt das Hauptareal von E. suphani in der Tiirkei
mit 1700 bis 2400 m N.N. wesentlich hoher und empfingt im April und Mai sowie
im Oktober und November mehr Niederschlidge; diese Monate sind humid und nicht
semiarid wie im Aras-Tal (EroL 1983, Abb. 14: Van vs. Igdir).

Die Situation in der Dogubayazit-Senke. Bei der Senke von Dogubayazit (Natur-
raum 6226 nach EroL 1983) handelt es sich um eine etwa 1500 m hoch gelegene, nach
Stidosten in den Iran entwissernde Depression, deren Zentrum ein Becken bildet, in
dem die beiden Steppenseen Saz Golii und Golyiizii Golii liegen. Mit Ausnahme des
Tales des Sarisu im Siidosten ist die Ebene auf allen Seiten von Bergmassiven
umgeben, von denen der Ararat im Nordosten landschaftspragend ist. Nach Siiden
bilden die tiber 3000 m hohen Gebirgsstocke Hiidavendigar dagi, Sarigicek dagi und
Tendiirek dag1 eine eindrucksvolle Barriere zum abflullosen Vansee-Becken.

Aus der Senke von Dogubayazit liegen uns von insgesamt drei Fundorten zwei
Belege von E. strauchi und sechs von E. suphani vor (Abb. 4: Fundorte 9,10, und 11;
zur morphologischen Charakterisierung der aufgesammelten Exemplare siche Tabel-
le 1). Die E. suphani-Nachweise liegen im sitidlichen Teil der Senke (2 km N
Dogubayazit, CAS 105803) beziehungsweise an den Hingen ihrer siidlichen Begren-
zung (unterhalb Ishak Pasa Sarayi, ZFMK 49901-02, ZFMK 51914, zusitzlich
Photobelege zweier Exemplare H. SiGc). Dagegen fanden wir E. strauchi nur im
nordlichen Teil der Senke, und zwar nordlich und 6stlich des Saz Goli (NO
Karabulak: ZFMK 52496-97, weitere Sichtnachweise 6stlich von Saz Goli und
Golytizii Goli). Die Areale beider Arten nihern sich somit bis auf etwa 12 km an,
ohne daf eine dazwischenliegende Barriere erkennbar wire. Im Raum Dogubayazit
erreicht E. strauchi seine hochstgelegenen und wohl auch niederschlagsreichsten
Fundorte in der Tiirkei, wihrend die von E. suphani die untere Grenze seiner
Vertikalverbreitung markieren.

Die E. strauchi-Vorkommen bei Dogubayazit scheinen direkt an die im Raum von
Igdir angebunden zu sein; Baran (1980) fiihrt Belege der Art vom Cilli-Pa$ an, der
die Senke von Dogubayazit vom nordlich gelegenen Becken von Igdir trennt.
Dagegen ist ein direkter Zusammenhang des E. suphani-Vorkommens zu denen im
Vansee-Gebiet aufgrund der Hohe der trennenden Gebirgsziige unwahrscheinlich. Es
ist vielmehr anzunehmen, daB E. suphani Dogubayazit von Osten her, durch das Tal
des Sarisu, aus dem Iran erreicht hat. Ein Nachweis der Art fiir die persische Fauna
steht zwar noch aus, ein Vorkommen dort erscheint jedoch auch durch die in
Grenznithe gelegenen Vorkommen bei Ozalp und Tepedam (MuLber 1995) hoch-
wahrscheinlich.

5 Lebensriume und Vergesellschaftungen

Beziiglich der von den beiden Arten besiedelten Boden lassen die bisher bekannten
Fundstellen keine besonderen Priferenzen erkennen. Von beiden Arten werden
offensichtlich sowohl hart verbackene Lehme mit teils hohem Steinanteil (E. supha-
ni: bei Ishak Pasa, Ozalp [Abb. 5]; E. strauchi: Karabulak [Abb. 6], westlich
Kagizman, nordwestlich Igdir), als auch tiberwiegend lockere, teils sandige Substrate
besiedelt (E. suphani: siidlich Ahlat [Abb. 7]; E. strauchi: stidlich Igdir [Abb. 8]). Das
Uberwiegen von hart verbackenen Lehmen bei den bisher bekannten Fundorten
spiegelt dabei wohl eher die weite Verbreitung dieses Substrates im Gebiet als eine
mogliche Habitatpriferenz wider.
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Die Lebensrdume beider Arten sind immer rohbodenreich mit geringer bis
sparlicher Vegetationsdeckung. Dabei kann die Vegetationsstruktur aber durchaus
unterschiedlich sein. So fanden wir E. suphani in durch Weidenutzung degradierten,
kurzen Grasfluren (Ozalp, Abb. 5) ebenso wie in einer praktisch vegetationsfreien
Fliche mit randlich angrenzenden Strduchern und lockeren Gras-Krautfluren (stidlich
Ahlat, Abb. 7). Bei den uns bekannten Fundstellen von E. strauchi handelt es sich um
eine lockere Artemisia-Flur (siidlich Igdir, Abb. 8), praktisch vegetationsfreie, teils
steinige Lehmflichen [norddstlich Karabulak (Abb. 6), nordwestlich Igdir, westlich
Kagizman] und rohbodenreiche, niedrige Grastluren (nordostlich Karabulak).

Fiir die weithin offenen, rohbodenreichen Lebensrdume konnen folgende weitere
Reptilienarten als charakteristisch gelten, die von uns syntop festgestellt wurden:
Eremias pleskei (mit E. strauchi sidlich Igdir und bei Karabulak), Ophisops elegans
(mit E. suphani siidlich Ahlat und westlich Ozalp, mit E. strauchi westlich Kagiz-
man), Trapelus ruderatus (mit E. suphani sidlich Ahlat), Phrynocephalus heliosco-
pus (mit E. strauchi stdlich Igdir und bei Karabulak). Bei Eremias pleskei und
Phrynocephalus helioscopus handelt es sich ebenfalls um Arten mit beschrinkter
ostlicher Verbreitung innerhalb der Tiirkei.

Je nach Ausstattung und/oder Anbindung der Lebensrdume an andere Habitatty-
pen treten noch weitere Arten hinzu, die in der Lage sind, in die offenen Eremias-
Lebensrdume vorzudringen (Coluber najadum, C. ravergieri, C. schmidti, Malpolon
monspessulanus und Vipera lebetina in der Umgebung von Dogubayazit und/oder bei
Igdir) oder deren Siedlungsstrukturen bzw. Préiferenzflichen sich randlich mit denen
der beiden Eremias-Arten verzahnen (Testudo graeca und Lacerta media in gebiisch-
betonten Fliachen siidlich Ahlat, Laudakia caucasia direkt benachbart an Felsen bei
Karabulak und Ishak Paga). An allen Fundorten lieBen sich auch primir gewisser-
gebundene Vertreter der Herpetofauna in wechselnder Artenzahl und Artenzusam-
mensetzung nachweisen: Pelobates syriacus, Rana ridibunda, R. macrocnemis-
Komplex, Bufo viridis, Natrix tessellata. P. syriacus und B. viridis konnten wir
verschiedentlich zusammen mit Eremias strauchi beim Aufgraben von Nagerbauten
(Meriones tristrami und Allactaga euphratica) siidlich von Igdir und norddstlich von
Karabulak feststellen.
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