Die Eidechse. Jg. 13, H. 1. S. 14-21. Bonn, 20. Mai 2002

Zur Okologie und zum Verhalten
von Acanthodactylus scutellatus (Aupouin, 1809)
in West-Tunesien

DieTER GRAMENTZ

Zusammenfassung

Acanthodactylus scutellatus tand sich in weichsandigen Halbwiistengebieten, die am Fundort
eine Vegetationshedeckung am Boden von durchschnittlich 32.9% (Bereich: 10 - 90%) aufwies.
Die Eidechsen hiclten sich bevorzugt in der nitheren Umgebung von Biischen auf (X = 19.4 cm;
Bereich: 0 - 62 cm). Die Aktivitit begann etwa viereinhalb Stunden nach Sonnenaufgang, und
konnte withrend des Untersuchungszeitraums vom 31. Mirz bis 15. April 2000 aufgrund
ungiinstiger meteorologischer Bedingungen nur Vormittags und Mittags festgestellt werden. Alle
7wolf beobachteten A. scutellatus wiesen keine Schwanzverletzung auf. Die Laufstrecke betrug
beim ersten Fluchtversuch durchschnittlich 162.5 ¢m (Bereich: 52 - 280 cm). Nach der Flucht
verlieR sich die Art zuerst auf Tarnung. setzte die Flucht erst bei weiterer Bedrohung fort und
fliichtete nicht in Baue. Nach dem Fang wehrten sich die Eidechsen mit den Defensivver-
haltensweisen: Korperwinden, BeiRen, Schwanzschlingeln und Maulaufsperren.

Summary

Acanthodactylus scutellatus was found on soft sand in semi-desert areas having an average
vegetation ground cover of 32.9% (range: 10 - 90%). The lizards preferably stayed near bushes
(X = 19.4 cm; range: 0 - 62 cm). Activity began approximately four and a half hours after sunrise.
Due to unfavourable meteorological conditions activity took place in the morning and midday hours
during the study period from March 31 until April 15. 2000. All 12 observed A. scutellatus showed
no tail injuries. The distance the lizards ran on the first escape attempt had an average of 162.6
em (range: 52 - 280 ¢cm). After the flight the species relied on crypsis, continued the flight when
threatened further and did not flee into burrows. After capture the lizards showed four defensive
behaviours: twisting the body, biting. twisting the tail and opening the mouth.

Einleitung

Eine Reihe von Aspekien der Biologie von Acanthodactylus scutellatus e.g.
Merkmalsvariation (F. WErNER 1909, MELLADO & O1.MEDO 1990), Morphologie, Habitat,
Verhalten (Boxs 1959), Temperaturverhiltisse (Duvbevant & Borut 1974), Reproduk-
tion (FRANKENBERG & L. WERNER 1992), Inkubation (PERrY & Dmr'EL 1994) und schliel3-
lich Systematik (Boxs & Girot 1962, SaLvapor 1982) sind bereits untersucht worden.
Dabei entsprechen einige der von mir in Tunesien gemachten Beobachtungen zum
Teil nicht den Angaben in der Literatur und werden deshalb hier diskutiert.

Material und Methoden

Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich vom 31. Mirz bis 15. April 2000. In
dieser Zeit wurden zwolf Individuen beobachtet und fiinf gefangen und vermessen.
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Die Malle der Eidechsen sind in Tabelle I dargestellt. Die Kopf-Rumpf-Linge (KRL)
und die Schwanzlinge (SL) sind StockmaBimessungen auf 0,1 ¢m genau. Die Boden-
vegetationsbedeckung wurde in einem Quadratmeter in Prozent ermittelt, dessen
Mittelpunkt der Fundort der Eidechsen war. Die Bewdlkung wurde in fiinf Kategorien
von komplett wolkenlos (O) bis komplett bedeckt () erfasst. Als Fluchtstrecke ist nur
der erste Fluchtversuch gewertet worden, der in einen Stiick gelaufen wurde. Die
Luftumgebungstemperatur wurde 5 cm iiber der Fundstelle gemessen, die Boden-
temperatur 1 cm unter der Sandobertliche. Die Umgebungs- und Bodentemperaturen
sind mit einem digitalen Temperaturmessgerit Greisinger GTH 1200 mit einem GTF
1000 Thermofiihler gemessen worden. Die relative Luftfeuchtigkeit wurde mit einem
Eschenbach Synthetik Haar-Hygrometer gemessen. Die Temperatur- und Luftfeuch-
tigkeitsmessungen wurden unmittelbar am ersten Fundort sofort nach der Beobach-
tung oder dem Fang der Eidechsen durchgefiihrt. Die Zeitangaben sind Weltzeitan-
gaben. Die Fundortkoordinaten wurden mit einem Garmin 75 (GPS-Satellitennavi-
gationsgerit) ermittelt.

Ergebnisse
Verbreitung

Die Beobachtungen fanden an vier Fundorten statt. Zwei davon zwischen Tozeur
und Nefta: N 33°54.149" E 08°01.528" und N 33°54.493' O 08°03.786'. Ein Fundort
zwischen Tozeur und El Hamma du Jerid: N 33°56.975" E 08°09.089'. Ein weiterer
Fundort befindet sich 1 km nordlich von El Hamma du Jerid. Auch MosaUER (1934)
gibt an, dass er die Art in der Nithe von Tozeur fand und zudem bei Gafsa und Graiba.
Vom Fundort Tozeur listet Jouan~ (1981) A. scutellatus, A. boskianus und A. pardalis
(heute A. maculatus) auf.

Verletzungen

Keines der zwolt in Tunesien beobachteten Individuen zeigte eine Schwanz-
verletzung. Perry et al. (1990) berichten dagegen von einer Schwanzverletzungsrate
bei A. scurellatus in Israel von 40.2%.

Abb. 1. Acanthodactylus scutellarus (O). Ostlich Gafsa/Tunesien. — Foto: W. BISCHOFF.

Acanthodactylus scutellatus (O). east of Gafsa/Tunisia.
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Obgleich die Schwanzverletzungsrate israclischer A. scutellarus im Vergleich zu
A. boskianus (62,39%) und A. schreiberi (75.8% ), ebenfalls aus Israel, niedrig ist (PERRY
et al. 1990). ist der Unterschied zwischen beiden Populationen diesbeziiglich sehr
deutlich. Insbesondere auch deshalb, da alle von mir beobachteten Individuen Adulti
waren und die Wahrscheinlichkeit einer Schwanzverletzung mit der Zeit (Altersklasse)
auch bei A. scutellatus zunehmen dirfte (vgl. Perers 1970, Ranver & MEeviEr 1988,
KORNACKER 1993, GramENTZ 1995). Einen Zusammenhang zwischen Schwanzver-
letzungsrate und Nahrungserwerbsmodus konnten weder Huey & Piaxka (1981) noch
Vit (1983) nachweisen.

Habitat

WERNER (1909) bezeichnet A. scutellatus (Abb. 1) als echtes Wiistentier. Ich fand
die Art in Halbwiistengebieten wie es aut Abbildung 2 dargestellt ist. Nach ScHLEICH
et al. (1996) besiedelt A. scutellatus in Tunesien Nebkhas und grundsiitzlich Areale
mit einer gewissen Vegetationsbedeckung bis hin zu niedrigen Dickichten. Dieses
stimmte auch mit den von mir besuchten Fundorten iiberein. Jedoch traf dies nicht bei
der priferierten Oberflichenbeschaffenheit des Substrates zu. Schieich et al. (1996)
geben als ersten Punkt ihrer Habitatsbeschreibung an, dass sich die Art auf relativ
festem Untergrund findet. Aile zwolf von mir beobachteten A. scutellatus waren zuerst
auf weichem Sand unterwegs. Dieses zeigte sich auch dadurch. dass die Zehen der
Eidechsen beim Pausieren zwischen den kurzen Lokomotionsphasen zum Teil im

Abb. 2. Habitat von Acanthodactvlus scutellatus zwischen Tozeur und Nefta. — Foto: D. GRAMENTZ,

Habitat of Acanthodactylus scutellarus between Tozeur and Nefta.
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Sand leicht einsanken. Nach Mosauvkr (1934) war A. scuzellatus das einzige Reptil, das
er auf den hohen Sanddiinen von El Erg westlich des Chott El Jerid finden konnte.
Auch FRANKENBERG & WERNER (1992) und PErrY & Dwmi'EL (1994) eeben Sanddiinen als
Fundorte an, die ja weichsandig sind. Am ehesten stimmen meine Beobachtungen mit
den Angaben von WERNER (1909) tiberein. der angibt, dass die Eidechsen mit Vorliebe
kleine etwa 1 m hohe Hiigelchen, die durch Griiser und andere, aber immer niedrige
Pflanzen etwas getestigt sind und in sandiger Umgebung liegen. priiferieren.

Zur Uberpr'ufung der Irrtumswahrscheinlichkeit, ob fiir A. scutellatus die Nihe der
Biische von Bedeutung ist. wurden im Vergleich zu den zwdlf Eidechsenfundorten im
selben Gebiet 24 willkiirlich gewihlte Buschentfernungen gemessen. Die Entfernung
der Eidechsen zur nichsten Vegetation in Form von Striuchern, wie sie auf Abbildung
2 zu erkennen sind, variierte von 0 - 62 cm (X = 19.4 em: s = 16.4). Die Entfernung
der Biische untereinander variierte von 37 - 111 ¢cm (X = 64.9 cm: s = 19.9). Tatsiichlich
existiert ein hochsignifikanter Unterschied zwischen beiden Messreihen (t = 6,83; P
< 0,001), und die Eidechsen halten sich bewusst in der Niihe der Biische auf. Die
Bindung an eine Minimalvegetation zeigt sich auch bei der Untersuchung der
Vegetationsbedeckung in der Umgebung des Fundortes. Sie variierte zwar von 10 -
90%. betrug im Durchschnitt aber nur 32,.9% (s = 22.2: n = 12). Auch Bons (1959)
berichtet, dass sich A. scutellatus in Marokko unter Vegetationsbiischeln authilt und
bei Ortswechseln schnell tiber die Sandoberflidchen lduft.

Bodentemperatur/Lufttemperatur/
Luftfeuchtigkeit

Die Bodentemperatur betrug durchschnittlich 34.4 °C  (Bereich: 31.3 - 42.8 °C:
s =3.5:n = 12). die Luftumgebungstemperatur 31,1 °C (Bereich: 27.0 - 38.4 °C: s =
3.1: n = 12). Die durchschnittliche Korpertemperatur aktiver A. scutellatus betrigt
nach Duvpevant & Borut (1974) 39,3 °C. Die relative Luftfeuchtigkeit an den Fund-
orten betrug im Durchschnitt 24,.8% (Bereich: 17 - 35%: s = 5,3; n = 12).

Aktivitidt

Der Sonnenaufgang fand withrend des Untersuchungszeitraums um 5:12 Uhr statt.
Die erste Aktivitit von A. scurellatus wurde um 9:50 Uhr beobachtet, etwa viereinhalb
Stunden nach dem Sonnenaufgang.

Die Aktivitit der Eidechsen zeigte innerhalb der Untersuchungsperiode einen nur
eingipfeligen Verlauf wihrend des Vormittags und des Mittags (Abb. 3). SciLich et
al. (1996) berichten. dass die diurnale Aktivitéit im Frithling und Herbst bei Beni Abbes
durchgehend vom Morgen bis spiten Nachmittag andauert. Ich konnte withrend des
Untersuchungszeitraumes jedoch keine aktiven Eidechsen wihrend des Nachmittags
beobachten. Dies mag sich allerdings durch wechselnde meteorologische Bedingun-
gen erkliren, da an drei Nachmittagen Sandstirme aufkamen und es an drei weiteren
Nachmittagen zu regnen anfing. Es wurden nur zwei (16.7%) A. scutellatus bei vollig
bedecktem Himmel beobachtet, jedoch sechs (50%) bei vollig wolkenfreien Himmel
(Abb. 4). Obgleich die in der Abbildung dargestellte Hiiufigkeitsverteilung eine
arollere Aktivitit an bewdlkungsfreien Fundzeitpunkten annehmen lieBe, besteht
knapp kein signifikanter Aktivititsunterschied bei unterschiedlicher Bewdlkung
(2 = 7.2: P > 0.05). Auch der Unterschied zwischen vollstindig bewdlkten und
bewdlkungsfreien Fundzeitpunkten der beobachteten A. scuzellatus ist nicht signifi-
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Abb. 3. Diurnale Aktivititsverteilung von A.  Abb. 4. Beobachtungshaufigkeit von A. scutel-

scutellatus. latus bei unterschiedlicher Bewolkung.

Distribution of diurnal activity of A. scutellarus.  Observation frequency of A. scutellatus during
different cloud covers.

kant ()2=2: P> 0,05). Aktivititsreduzierend sind bei der Art offensichtlich auch keine
hohen Temperaturen, da WerNER (1909) berichtet, dass die Eidechsen auch im Juli
withrend der heiiesten Mittagssonne zu beobachten sind.

Antiprddationsverhalten

Nach Perry et al. (1990) ist Tarnung die lbliche Antipridationsstrategie der
meisten ,.sit-and-wait“-Echsen; aktiv Beute suchende Arten tendieren eher einer
Erbeutung durch Flucht entgehen zu wollen. Sie bezeichnen A. scutellatus, nach
zeitkorrelierten Bewegungsanalysen, als Benutzer einer ,.sit-and-wait*-Strategie. Be-
trachtet man jedoch das unten geschilderte Antipridationsverhalten der Art. ist diese
Einteilung nicht eindeutig anwendbar und das Verhalten komplizierter. Sie untermau-
ern ihre Ansicht durch die Angaben von Huey & Piaxka (1981), wonach der Schwanz
aktiv beutesuchender Eidechsen linger ist als bei solchen mit einer ..sit-and-wait"-
Strategie. Perry et al. (1990) geben fiir ihre untersuchten A. scutellatus als die
durchschnittliche prozentuale SL der KRL 167.2 an. Die durchschnittliche prozentu-
ale SL der von mir untersuchten Lacertiden war jedoch hoher und entsprach 186.6 der
KRL (Bereich: 179 - 200%: s = 7.9: n = 5; Tab. 1).

KRL (cm) SL (cm) Geschlecht SL (% von KRL)
56 112 3 200
5.5 10,2 3 185
5.3 9.8 3 185
4,7 8.4 Q 179
4.5 8.3 Q 184

Tab. 1. Abmessungen und prozentuale Schwanzlinge (SL) in Relation zur Kopf-Rumpflinge
KRL) von A. scutellatus in West-Tunesien.

Measurements and percent tail length (SL) in relation to snout-vent length (KRL) of A. scutellatus
in western Tunisia.



WERNER (1909) und SchieicH et al. (1996) geben als Antipriadationsverhalten an.
dass A. scutellatus in Baue fliichtet. Alle von mir beobachteten Eidechsen reagierten
bei Anniherung beziehungsweise Bedrohung zuerst mit Flucht, obgleich nach der
Einteilung von Perry et al. (1990) A. scutellatus als ,.sit-and-wait™-Art sich in dieser
Situation zuerst auf Krypsis verlassen sollte. Die Fluchtdistanz betrug 4 - 6 m. Kein
Individuum tliichtete dabei in einen Bau als Zufluchtsort, obgleich diese Moglichkeit
an manchen Fundorten durch die Prisenz von Nagerbauen bestand. Vielmehr fliich-
teten sie in die unmittelbare Nithe von Vegetation. Dass die von mir beobachteten A.
scutellatus nicht in Baue fliichteten ist thermoregulatorisch sinnvoll, da ein dortiger
Aufenthalt die Korpertemperatur senken wiirde, was eine spiitere Zeitinvestition der
Eidechsen zur erneuten Korpertemperaturerhohung nach sich zoge. Deshalb werden
Baue vermutlich erst zu einem spiteren Fluchtzeitpunkt aufgesucht, wenn ein vorhe-
riges Entkommen durch Davonlaufen nicht gelang.

Die erste Fluchtstrecke betrug im Durchschnitt 162,6 cm (Bereich: 52 - 280 c¢m;
s = 74.6: n = 9). Bei weiterer Verfolgung wechselten die Eidechsen die deckung-
bietenden Biische ohne direkt durch sie hindurch zu laufen, sondern sie liefen zuerst
unmittelbar am Buschrand entlang, um dann plotzlich auf direktem Weg tiber freie
Sandflichen zu einem anderen Busch zu wechseln. Die Eidechsen blieben dann aus
dem Lauf plotzlich am Rand des erreichten Busches tlach auf dem Sand liegen und
verharrten bewegungslos. Erst hier, nach der ersten Flucht, erfolgt ein offensichtliches
Verlassen auf eine kryptische Korpertirbung. Die Flucht wird erst bei wiederholter
Anndherung auf 3 - 4 m, einer kiirzeren Fluchtdistanz als zuvor, fortgesetzt. Nach dem
plotzlichen Anhalten verldft sich die Art dann auf ihre Tarnfirbung, und weiterhin
wird durch das abgetlachte Liegenbleiben ein Korperumrifischatten vermieden. Auch
Koenig (1892) beobachtete, dass sich A. scutellatus auf dem Sand durch plattes
Niederdriicken unkenntlich zu machen versucht. Das Abflachen des Korpers, zur
Vermeidung des Schattens des Korperumrisses, wird auch von A. schmidti gezeigt
(CroupsLEY-THoMPSON 1994).

Nach dem Fang zeigten die Eidechsen. in der Reihenfolge ihrer offensichtlichem
Prioritit. als Defensivverhaltensweisen Korperwinden, Beifien, Schwanzschlingeln
und Maulaufsperren (Tab. 2). Das Beiflen geschieht dauerhaft, wobei die Augen
withrend des Bisses geschlossen werden. Das Schwanzschlingeln betrifft nicht den
ganzen Schwanz, sondern nur etwa das letzte Viertel.

Verhalten n Yo

Korperwinden 8 100 Tab. 2. Hilutigkeit der beobachteten Defensiv-
Beillen 4 80 verhaltensweisen von A. scutellatus.
Sclmmn;schléinge]n 3 2‘0 Frequency of observed defensive behaviours
Maulaufsperren 1 20 of A. scutellatus.

Die Eidechsen wehren sich bevorzugt mit mehreren relativ gleichzeitig ausgefiihr-
ten Defensivverhaltensweisen. Vier Individuen zeigten eine Kombination von zwei
bis vier verschiedenen Defensivverhaltensweisen: ein Individuum zeigte Korper-
winden als einziges Verhalten. Ein Individuum zeigte alle vier beobachteten Verhal-
tensweisen, zwei Individuen wehrten sich mit drei Verhaltensweisen und eins mit zwei
Verhaltensweisen. Das Korperwinden wurde von allen Eidechsen zur Verteidigung
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ausgefiihrt und diirfte in diesem Verhaltenskomplex auch am wichtigsten sein.
Drohendes Maulaufsperren ist anscheinend relativ unbedeutend.

Einige wenige Angaben iiber das Antipridationsverhalten der Gattung Acantho-
dactylus liegen von drei Arten vor: ZINNER (1967) berichtet tiber A. schreiberi., dass sich
die Minnchen nach ciner Gesamtfluchtstrecke von 15 - 20 m nur noch stockend und
sehr langsam fortbewegten. Leider gibt er nicht an, aus welchen Abschnittlingen sich
diese Fluchtstrecke zusammensetzt, sondern er trieb die Eidechsen wenig hilfreich nur
bis zur maximalen Erschépfung. Weiterhin berichtet der Autor, dass eine Acantho-
dactyvlus-Art, die A. pardalis dhnelte. bei Annitherung bereits aus 20 m fliichtete und
in der Regel sich dann in flachen Loéchern versteckte und nicht innerhalb von
Vegetation. ArNoLD (1984) beobachtete A. schmidti, wie die Art bei der Flucht von
Busch zu Busch wechselt und erst bei fortdauernder Verfolgung schlieflich in einem
Bau verschwindet. Die Fluchtstrecken sind bei A. schmidri oft miBig lang. aber
gewohnlich ldanger als bis zur niichsten Vegetation. Nach dem Fang beilit die Art. wie
ich es auch bei A. scutellatus beobachtete.
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