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REVISION DE L’ESPECE
ACANTHODACTYLUS SCUTELLATUS

(LACERTIDE-SAURIEN)

par J. Bons et B. GIROT "

RESUME

Aprés avoir passé en revue les statuts des différentes formes rattachées a
A. scutellatus tels qu'ils se présentaient dans la bibliographie existante, les
auteurs exposent leurs observations et donnent une définition géographique a
ces formes. De nouveaux statuts, fondés sur des données tant morphologiques
que géographiques et conformes aux régles de la systématique moderne, sont
proposés : les sous-espéces 1nornatus, dumerili et longipes sont promues au rang
d’espices. Une sous-espéce nouvelle © A. longipes panousei est décrite.

Les nombreux auteurs qui se sont intéressés aux Reptiles du nord
de I'Afrique et de 'Asie occidentale sont unanimes pour reconnaitre a
I’Acanthodactyle pommelé, Acanthodactylus  scutellatus, le caractere

d’espéce « polymorphe » ou d’espéce « tres variable ».

Lorsqu'il a fallu nommer la forme d’Acanthodactylus scutellatus qui
vit dans les régions sabloneuses du Présahara continental marocain, 1'un
de nous (Bons) a utilisé les données bibliographiques en sa possession :
I’ « Essai sur la faune erpétologique de I’Oranie » de DOUMERGUE (1900-
1901) et la « Monograph of the Lacertidae » de BOULENGER (1920-1921).
Le premier ouvrage a permis d'établir que la forme décrite dans le sud de
'Oranie se retrouvait bien au Maroc: le second a imposé a la forme
marocaine le nom donné par BOULENGER aux spécimens de DOUMERGUE :
A. s. inornatus.

1. Manuscrit dépos¢ le 1* janvier 1963.
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Depuis quelques années nous avons pu examiner de nombreux speci-
mens d’A. scutellatus provenant de différentes parties du nord de I’Afri-
que. Nos collections marocaines se sont enrichies du matériel récolté au
cours de plusieurs missions dans le sud du pays. Une importante série
d’animaux a en outre été récoltée en bordure du Hoggar et du Tanezrouft
par H. BOUTIERE, Assistant au Laboratoire Arago a Banyuls-sur-Mer.
Notre bibliographie a ét€ progressivement complétée et des documents
ont été exploités pour essayer d’élucider les problemes posés par certaines
contradictions relevées dans les travaux des différents auteurs et en parti-
culier dans celui de BOULENGER.

Une étude attentive des pages de la « Monograph of the Lacertidae »
consacrées aux Acanthodactyles pommelés met en évidence certains faits
incompatibles avec les notions actuelles de zoologie systématique :

— La forme typique posséderait deux territoires, vallée du Nil et
Palestine d’une part, et Sahra algérien (In-Salah) d’autre part, entre les-
quels s’intercalerait I'aire de répartition d’une autre forme (« audouini »).

__ La forme typique coexisterait dans le sud de la Nubie avec une
autre forme (« audouini »).

— Le type de la forme « inornatus » parait isolé dans une population
appartenant a une autre forme (« audouini »).

_ Dans le Sahara algérien deux formes sont sympatriques : « [norna-
tus » et « longipes ».

Enfin, il ressort du travail de BOULENGER que seul A. scutellatus
aureus est bien caractérisé par son écaillure céphalique.

Les travaux ultérieurs sont le fait d’auteurs italiens qui se sont parti-
culicrement attachés i la faune de la Tripolitaine et de la Cyrénaique.
Ils n'ont pas manqué d’y capturer cette espéce de lézard qui s’y montre
particulierement abondante.

VINCIGUERRA (1928) insiste sur les difficultés qu’il a rencontrées pour
séparer A. pardalis et A. scutellatus dans les spécimens capturés a Gia-
rabub': et a propos de cette derniére espece, l'auteur italien Gcrit
« Le type de coloration dominant est gris-vert avec des réticules bruns
comme ils sont représentés dans la fig. 7 d’AupoulN et correspond a celle
de la forme typique de BOULENGER, tandis que quelques exemplaires avec

1. Tl est 4 noter que I'hybridation entre A, pardalis et A. sculellatus a été plusieurs
fois mentionnée (DBOULENGER, DoUMERGUE) et nous avons eu l'occasion de la constater
nous-mémes. Il est donc vraisemblable que cest a de tels hybrides que VINCIGUERRA &
eu a faire.
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de nombreuses taches alternativement sombres et claires peuvent étre
rapportés a la var. audouini correspondant a L. olivieri d’AUDOUIN, et
d’autres au dos gris avec des traces de maculature plus claire. a la var.
inornatus. Dans tous les cas exemplaires & queue rosce ».

En 1931 ce méme auteur distingue deux formes 2 Cufra : ['une brun
rosé a petites taches, 'autre gris-vert avec une striature de séries de points
noirs. Les premiers pourraient étre des « audouini » ou des « inornatus »,
les seconds seraient des « scutellatus » typiques.

ZAVATTARI (1930) a éprouvé les mémes difficultés que VINCIGUERRA
pour reconnaitre A. scutellatus et A. pardalis dans les spécimens de
Giarabub, Gialo et Cufra.

Enfin ScorTECct (1948) fait le point de ses observations sur les
A. scutellatus du Fezzan. Pour cet auteur, il existe en plus d’une forme
cotidre a pigmentation relativement vive (de Tripoli, Zavia et Azizia)
deux formes distinctes morphologiquement et biologiquement : une gran-
de forme a écailles dorsales peu nombreuses qui vit dans les biotopes
mixtes rocheux et sableux, et une forme plus petite a écailles dorsales
nombreuses qui parait liée aux biotopes sableux et plus particulitrement
aux dunes.

Depuis, peu de choses sur cette espéce. Que faut-il penser des diffe-
rentes formes et en particulier qu’en est-il exactement des spécimens ma-
rocains ?

Notre travail ne peut étre considéré comme définitif, mais il nous a

paru cependant utile de faire le point de nos observations et de formuler
un certain nombre d’hypothéses et de conclusions.

Nous passerons d’abord en revue, d’est en ouest, l'aire de répartition
d’A. scutellaius en étudiant les différentes formes que I'on rencontre et
les problemes qu’elles posent.

ARABIE PALESTINE — EGYPTE

Lacerta scutellata a été déerit par AupouiN en 1829. Il s’agissait de
. lézards provenant de matériel récolté en Egypte en 1798-1799. Parmi les
especes proches de L. scutellata I'auteur plagait un L. olivieri qui, rapi-
dement, a été considéré comme une forme d’A. scutellatus.

Cette forme typique a été capturée en Egypte. tout au long de la
vallée du Nil. dans la région du canal de Suez et dans la péninsule du
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Sinail. Vers le nord, elle remonte en Isragl ou elle est signalée au nord
de Tel-Aviv.

Vers l'est différents auteurs font état de la présence d’A. scutellatus
en Mésopotamie (BOULENGER 1921 %, FLOWER 1933) et en Arabie (PARKER
1931, Haas 1957). Ce dernier auteur a reconnu dans un spécimen du
nord de I'Arabie (Bir Hirmas prés de Tebouk) une sous-espece distincte
quil a nommée A. scutellatus hardyi. Un spécimen rapporté par PARKER
(1931) du sud de I'Arabie se rapporterait, selon Haas, a cette méme sous-
espece.

En Afrique les limites méridionales et occidentales de I'aire de distri-
bution d’A. s. scutellatus sont mal définies, surtout la seconde. Les spé-
cimens les plus méridionaux proviennent de Wadi-Halfa (ANDERSON 1898,
BOULENGER 1921), de Merowi et Abu-Ahmed (FLOWER 1933 et EISELT
1962) : ces localités étant & proximité de la frontiere septentrionale du
Soudan.

AUBOUIN dans « Description de I'Egypte » avait décrit deux Lacerta
olivieri | : 'un d’aprés un lézard qui fut par la suite rapporté au genre
Eremias auquel MILNE-EDWARDS réserva le nom d’espece olivieri, l'autre
d’aprés une femelle gravide de Wadi-Halfa qui fut par la suite rapportée
a lespece A. scutellatus par LATASTE (1885). BOULENGER (1918 et 1921)
pense qu’il y a lieu de distinguer cette femelle et d’autres spécimens de
Wadi-Halfa et donne a cette « variété » le nom de A. 5. audouini. Mais
dans cette méme localité, le méme auteur signale des scutellatus typigues.
FLOWER et EISELT, eux. ont eu en main des spécimens encore plus méri-
dionaux et les ont attribués a A. s. scutellatus.

Vers I'ouest la situation est encore moins bien définie et les limites
de A. s. scutellatus sont loin d’étre précises.

LIBYE

La confusion apparait en Libye et va saccentuant jusqu’au Maroc.
Gray décrit en 1838 Scapteira inornata de Tripoli et le rattache en 1845
au genre Acanthodactylus : BOULENGER ( 1918 et 1921) fait de ce spécimen
le type d= la forme A. scutellatus inornatus, alors que tout autour de
cette localité il reconnait A. s. audouini, notamment de Misurata, Homs.
Duirat et Gued el Kreil.

r. Un au moins des 11 spécimens de Furweila (BarBoUR 1gr4) était en réalité un
Acanthodactvius eantoris (Bons, Giror et PastEUR 1060), mais Scamior et Marx (1956)
ont bien déterminé la forme typique dans cette péninsule.

2. Le spécimen de Basorah (=Basra) en Mésopotamie doit probablement ¢tre ratta-
ché & A seutellatus hardyi : le seul caractere donné par BouLescer (1921, p. 107) concorde
avec la description de Haas @ 12 rangées longitudinales seulement de ventrales.
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Les auteurs italiens qui ont étudié la faune de Tripolitaine (VINCI-
GUERRA, ZAVATTARI, SCORTECCI) ont bien mesuré les difficultés que pre-
sentait la distinction des A. scutellatus de cette contrée : le premier re-
connait en Cyrénaique les trois formes suivantes : A. s. scutellatus, A. s.
audouini et A. s. inornatus. Le dernier, plus prudent, reconnait deux
formes qu'il ne nomme pas : une grande a écailles dorsales peu nom-
breuses et de couleur grise. et une petite & nombreuses écailles dorsales
et de couleur beige marron.

Dans le tableau I (p. 316), ot sont résumés les principaux caracteres
distinctifs des deux formes, nous conviendrons de désigner, a4 la suite
de ScorTEcct, par A la grande forme et par B la petite forme.

Le matériel récolté par ScorTECCI est malheureusement perdu ; mais
le tableau ci-contre peut amener a penser qu’il existerait bien en Tripoli-
taine et en Cyrénaique deux formes distinctes, lesquelles ne pourraient
étre alors que des especes distinctes et non des sous-especes.

TUNISIE — ALGERIE

Nous connaissons peu de spécimens de Tunisie ot nous savons pour-
tant que 1’Acanthodactyle pommelé remonte assez haut vers le nord.
Dans le sud-est du pays (Duirat) les animaux paraissent proches de la
forme « A » de ScorTEccl I! en est de méme a I'ouest de Gafsa (Limes
tripolitanus). Par contre dans ce méme Limes et au sud de Gafsa a été
capturée une petite forme de taille inférieure & celle de la forme « B »
de ScorTECCI (voir tableau p. 316). et s’en distinguant en outre par plu-
sieurs caractéres morphologiques (écaillure, pigmentation).

C'est cette petite forme, dont l'aire de distribution géographique
¢'étend sur tout le Sahara algérien et sur une partie du Sahara marocain,
qui a été décrite par LATASTE (1885) sous le nom d’A. scufellatus var.
exiguus ce qualificatif mettant particulierement bien en évidence sa petite
taille. BOULENGER (1918) considére que le type de Scapteira inornata,
décrit par Gray en 1838, et appelé ensuite (1845) par celui-ci Acantho-
dactylus inornatus, appartient a cette forme qu’il nomme A. scutellatus
var. inornatus.

Cependant. toujours au Sahara algérien. BOULENGER (1918 et 1921) a
décrit une autre forme : A. scutellatus var. longipes, bien distincte par sa
taille un peu plus grande (voisine de celle des animaux de la forme « B »
de SCORTECCI) et par des caractéres d’écaillure et de pigmentation.

Mais ce n'est pas tout. En effet BOULENGER voyait dans une série de
spécimens d’In-Salah des représentants de la forme typique. Ce sont des
animaux de grande taille : plus de 60 mm du museau a 'ouverture cloa-
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TABLEAU I
A B
L RS SR
Longueur
museau - cloague 62,5 mm 56 mm
moyenne
Rapattu s 1"ava11t il Rabattu vers l'avant il
Longueur arrive entre I'épaule et | qspasse loreille et
du membre l'oreille, dépassant par- | ,¢teint méme le bord
postérieur fois celle-ci chez les ma- | ,qtérieur de 1'ceil
les )
St SR R TSR e
Nombre
de pores fémoraux 17 - 23 18 - 26
de chaque coté
T St N
Nombre de rangées
longitudinales 50 - 65 - 78! 72 - 80 - 92
d’écailles dorsales
s
Nombre de rangées ‘
longitudinales (12) 14 14 - 16
d’écailles ventrales |
Lol u o P
Nombre de granules
dorsaux comptés 21 . 34 55 _ 30 - 44
entre les membres
postérieurs
Nombre de lamelles 19 - 26

sous le 4¢ orteil

Coloration

21 - 27 ‘

Couleur de fond gris ‘

clair avec de nombreu-
ses barrettes ou taches
arrondies noires for-
mant marbrure

Biotope

Sol rocheux ou mixte :
rocheux-sableux

-

Couleur de fond jauni-
tre trés claire avec de
nombreuses taches en-
core plus claires, pres-
que blanches

I ——

Sable ou dunes. Trés

rarement rocheux

1. Dans toutes les notations de ce tv
milien en caractéres gras représente la vale
mes.

pe rencontrées dans cet article le nombre du
ur moyenne, les deux autres les valeurs extré-
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cale. Ils ne sont pas rares et nous en avons vu des spécimens de Djanet
(Tassili N’ajjers), Aoulef el Arab (Tidikelt) et Ouallen (Bordure nord du
Tanezrouft).

Plusieurs auteurs (DE WITTE en particulier) ont cité des A. scutellatus
de régions situées au cceur du Sahara sans préciser leurs caractéristiques.
Pourtant ANGEL et LHOTE (1938) font état de la présence d’A. scutellatus
inornatus 3 Amguid (est d’In-Salah) dans I'erg (sud de Djanet) et au
nord de Puits Zeline (Air) ! Une telle dispersion, étayée par aucun argu-
ment, rend assez invraisemblable la détermination infraspécifique de ces
auteurs et il est probable que certains de ces spécimens sont bien plutdt
proches de ceux d’In-Salah et de Djanet.

MAROC

Le nombre de spécimens connus était jusqu'a ces derniéres annces
trés faible : moins d’une dizaine ! Et encore faut-il préciser que la majo-
rité provenait des confins algéro-marocains ou de territoires sahariens
limitrophes (Tindouf, Rio de Oro). Certains faisaient méme partie de
contenus stomacaux d’ophidiens et leur état ne leur permettait méme pas
d’étre étudiés. DE LEPINEY et NEMETH ont signalé de I'oued Gheris pour
la premiére fois A. scutellatus au Maroc (1945-1948). Ces animaux avaient
paru a I'un de nous (Bons 1959) étre les mémes que ceux qui se trouvaient
en Oranie et rien ne permettait de supposer que I'on trouverait un jour
au Maroc des formes bien différentes.

L’OUEST AFRICAIN

A. scutellatus aureus Giinther 1903 est la seule forme a posséder un
crittre morphologique suffisamment net pour la caractériser a lui seul.
Chez la quasi-totalité des individus la 4* labiale supérieure (fusion des
labiales 4 et 5) trés allongée arrive au niveau du centre de I'ceil. La répar-
tition de ce lézard est elle aussi trés originale : jusqu’a maintenant on ne
I'a trouvé que sur une étroite bande cotiere de quelques kilometres de
profondeur qui s'étend de I'embouchure de I'oued Souss jusqua Port-
Etienne (Sénégal).

Lacerta dumerilii Milne Edwards 1829, rapporté & A4, scutellatus par
Gray (1845), est la forme la plus petite. Relativement localisé au sud
de Daire de distribution de A.s. aureus, A.s dumerili (GRANDISON 1956)
est connu de Dakar, du Cap Vert, de Saint-Louis, de Kayar et du Trarza
* (Mauritanie). En 1933 ANGEL le signale de Goundam et M’Bouna (sud du
Lac Fabiguine) au nord de la boucle du Niger. Il est, pensons-nous, bon
de reconnaitre ces localités en raison de Iinsistance mise par I’auteur a
signaler I’'extension de 'aire de répartition de cette forme.

*
* ¥



TABLEAU 1II

Provenance

Nombre de rangées
longiturdinales
d'éeailles

Longueur
museat-cloaque

Nombre de pores
femoeraux

doraalae en mm de chaque coté
1. Arabie 58 - 62 57 - 58 21 -22,8-24
Mésopotamie 2 spécimens 2 spécimens 2 mesures
& 68 - 72.5 - 80 | 47 - 56 - 70 20 - 25 - 27
g, FRlERIE 13 sp- 13 sp. 26 mes.
3. Sinai 68 - 73,4 - 80 | 40 - 54 - 65 19 - 20,8 - 25
Canal de Suez 9 sp. 9 sp. 10 mes.
-y 60 - 72,7 - 88 | 41 - 55 - 72 15 - 20,6 - 24
k. Basel Beypte 43 sp. 20 sp. 41 mes.
5. Wadi-Halfa 54 - 56,2 -59 | 54 - 66,5 - 72 | 18 - 20,9 - 23
— « audouini » ! 5 sp. 5 sp. 10 mes.
6. 65 - 65,6 - 66 | 56 - 62 - 70 18 - 22 - 24
— « scutellatus »? 3 sp. 3 sp. 6 mes.
7. Fezzan 50 - 61,6 - 78 P 62,51 -t 5
— forme « A »? 19 sp. ? ]
8 72 -79 - 92 ? - 56 - ?
: 22 .. ? -
— forme « B » ? 19 sp. ? 25
9. Libye - S. tunisien| 50 - 535 - 59 54 - 61,8 -73 | 19 - 21,1 - 26
Tassili N'Ajjers 16 sp. 16 sp. 36 mes.
19. %%rgg;“i?ﬁ?tsﬂlﬁ 56 - 63,9 - 70 | 58 - 63,6 - 77 | 18 - 20,9 - 25
r -Sa
: 18 sp. 18 sp. s,
Aoulef, Ouallen) P °P 59 ngs
11. Sahara algérien 40 - 52,6 - 65 |40 - 50,1 - 687 | 16 - 20 - 25
« inornatus » 1 75 sp. 75 sp. 143 mes.
e (%ahi;aa%%ﬁ;ig‘fgom) 65 - 74,4 - 82 | 55 - 58,4 - 62 | 22 - 25 - 29
ua 5
) 5 sp. sp.
« longipes » 1 P 5P Gt
13. Sahara marocain 73 - 75,9 - 82 (44,5 - 49,8 - 53| 18 - 20,3 - 23
Erg Chebbi 10 sp. 10 sp. 20 mes.
14. Sahara marocain 66 62 22 - 23
Erg Chebbi 1 sp. 1 sp. 2 mes.
15. Sahara marocain | 56 609 - 68 46 - 50,5 - 53,5| 17 - 20.4 - 24
Ban Deb, 26 sp 43 sp. 51 mes
Coude du Dra : '
16. Littoral atlantique | 45 _ 50,7 - 55 | 47 - 54,2 - 62 | 17 - 21,6 - 26
Ll 26 sp. 26 sp. 52 mes.
« AUYEUSs » :
g é@ﬂgﬁme 37-44,2 - 55 | 38 - 44,6 - 57 | 14 - 16,1 - 20
« el 4] sp. 27 sp. 54 mes.

8]

D’aprés BouLENGER (1g21).

D’aprés ScortECCT (1646).
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DISCUSSION

Avant d’aborder la discussion de ces différents problemes et d’exposer
les éléments nouveaux gqui nous ont permis d’apporter notre contribution
4 Iétude de cette espece il nous a paru utile de grouper dans un tableau
général les données numériques des différentes formes que nous avoms
évoquées ou dont nous aurons I'occasion de parler par la suite.

La discussion des différentes formes se fera dans un ordre quelque
peu différent de celui que nous venons d’utiliser et au cours duquel nous
avons passé en revue d’est en ouest les différents types d’animaux décrits.
Nous allons maintenant essayer de dégager les différentes especes que
nous estimons valables et d’en séparer les races géographiques.

ACANTHODACTYLUS SCUTELLATUS AUDOUIN

La forme typique que l'on rencontre de la Palestine au nord du Sou-
dan apparait comme 4s5eZ homogeéne : cependant, dans la région de Wadi-
Halfa (nord du Soudan) on note une nette diminution du nombre de
granules dorsaux en méme temps qu'une augmentation de la taille des
animaux.

En outre il existe dans cette localité une forme présentant un nombre
nettement inférieur de granules dorsaux et une taille encore plus grande
en moyenne, forme qu AUDOUIN avait distinguée sous le nom de Lacerta
olivieri et que BOULENGER en 1918-1921 retient en la nommant A. s. var.
audouini. FLOWER (1933) considere la variété audouini comme une « rare
individual variation and not a subspecies » : or BOULENGER dans sa scrie
de Wadi-Halfa a plus de spécimens se rapportant a la var. andouini que
de spécimens de la forme typique !

A notre avis A. s. scutellatus et A. s. audouini sont bien deux formes
distinctes. En effet leurs caracteres morphologiques les séparent nettement
(cf. tableau II, 2 a 6), et leur coexistence 3 Wadi-Halfa s’explique tres
bien si I'on considére que cette localité est a la limite des aires de répar-
tition des deux formes : or ceci semble bien étre le cas puisque au SE et a
I'E de Wadi-Halfa ScHMIDT et MARX (1956) et EISELT (1962) ne signalent
que la forme typique alors qu'au NW (Giarabub) VINCIGUERRA trouve les
deux formes.

BOULENGER rattache a la var. audouini des lézards du nord de la
Tripolitaine (Homs) et du Sud Tunisien (Diurat, oued el Kreil) ; ceux-ci
présentent effectivement les caractéres morphologiques de cette forme.

~

Pour notre part nous avons étudié des spécimens de ces memes régions
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(Bu Nguem et Limes tripolitanus) qui sont eux aussi, en tous points, de
véritables « audouini ».

Au Fezzan, ScorTEccl (1946) mentionne, sans la nommer, une forme
de grande taille et & nombre relativement faible de granules dorsaux,
notamment des régions de Ubari, Murzuck et Ghat : c’est ce qu’il désigne
par « forme A » ; d’aprés les caractéres donnés par cet auteur ces animaux
ne semblent pas pouvoir étre autre chose que des « audouini », et ceci est
nettement confirmé par le fait qu'un spécimen de Djanet (80 km SSW de
Ghat), en notre possession, fait incontestablement partie de cette forme.

A notre connaissance ces localités du Sud libyen et du Sud tunisien,
étaient, au moment oi nous avons entrepris cette étude. les plus occiden-
tales ol « audouini » avait été reconnu.

BOULENGER pour sa part avait bien noté des A. scutellatus’ a In-Salah
(Tidikelt) mais il voyait en eux la forme typique: a notre avis ces 3
spécimens du Sud algérien sont plutét des « audouini » : en effet leur
taille est nettement plus grande que celle des A. scutellatus typiques du
Moyen-Orient, méme en tenant compte de l'augmentation de taille notée
pour cette forme typique a Wadi-Halfa : quant au nombre de leurs gra-
nules dorsaux il se situe a la limite inférieure de ce que l'on trouve chez
la forme typique. Par ailleurs nous avons pu ¢tudier 15 spécimens prove-
nant également du Tidikelt et de 1'Asedraj voisin, et, aussi bien par leur
taille que par leur écaillure dorsale. ces animaux se distinguent nettement
de la forme typique et sont, sans conteste, des « audouini ». Ce fait
confirme, s'il en était besoin, que les spécimens vus a In-Salah par Bou-
LENGER appartiennent bien & cette forme. Les « A. s. inornatus » signalés
dans cette région par ANGEL et LHOTE (cf. p. 317) doivent aussi en faire
partie, de méme que les A. scutellatus ssp mentionnés du Sahara central
par différents auteurs (et DE WITTE notamment).

Au Maroc, enfin, au cours d’une récente mission dans le Tafilalt nous
avons capturé un lézard qui ne peut étre rattaché qu'a la forme « audoui-
ni »: le nombre de granules dorsaux de ce spécimen est relativement
¢levé mais il natteint que la limite inférieure de ce que l'on trouve chez
la forme typique (et encore & Wadi-Halfa seulement ou les « typiques »
ont des caractéres un peu spéciaux), et ceci peut d’autant mieux s’admettre
que cet « audouini » se situerait a I'extréme limite occidentale de 1'aire
de cette forme, Ce spécimen marocain cohabiterait avec une autre forme
dont nous parlerons plus loin.

1. Ancrr (1923) a lui aussi signalé des « Acanthodactylus scutellatus And. forma
typica Boulgr» (sic) du triangle Ghardaia - Ouargla - El Goléa, mais nous n'avons pas
pu en préciser la détermination exacte.




BULLETIN 1962,

TOME 42, 4¢ TRIMESTRE 321

Revenons au Moyen-Orient pour considérer la sous-espéce décrite de
Tebouck par Haas en 1957 sous le nom de A. 5. hardyi ; cette race géo-
graphique est distincte de la forme typique par plusieurs caractéres trés
nets, que nous résumons dans le tableau ci-dessous : elle ne souléve donc
pas d’objections a motre avis et nous I'admettrons sans plus de discussion.

TABLEAU IIL

A. scutellatus scutellatus
Egypte — Palestine
Ecailles dorsales granulaires ou

plates, plus ou moins distincte-
ment carénées.

14 rangées longitudinales d’écail-
les ventrales.

Partie antérieure de la 4° supra-
oculaire divisée en granules.

Ecailles gulaires antérieures (bor-
dant les mentonniéres) élargies.

Granules temporaux lisses ou, le

A. scutellatus hardyi
Arabie (d'apreés Haas)

Ecailles dorsales entiérement lis-
Se8.

12 rangées longitudinales d’écail-
les ventrales.

4 supraoculaire entiérement frac-
tionnée en granules.

Ecailles gulaires antérieures (bor-
dant les mentonniéres) non élar-
gies.

Granules temporaux lisses.

plus souvent, carénés.

Nous reconnaissons donc actuellement dans I'espece A. scutellatus les

sous-especes suivantes :

Acanthodactylus scutellatus scutellatus (Audouin) (tabl. II, 2, 3, 4, 6)

1823. Lacerta grammica (partim), Lichtenstein, p. 100.

1829, Lacerta scutellata Avpbouly, p. 172, pl. 1, fig. 7T — Terra typica @
Egypte.

1820. Lacerta scutellata, Milne-Edwards, Ann. Sc. Nat., XVI, pp. 74 et 85,
pl. VI, fig. 3.

1839. Acanthodactylus scutellatus (partim), Dum. & Bibr., Erp. Gén., V,
p. 232.

1845, Acanthodactylus inornatus (partim), Gray, p. 38.

1885, Acanthodactylus scutellatus var. scutellatus, Lataste, p. 493.

1808. Acanthodactylus scutellatus, Anderson, p. 161.

1901. Acanthodactylus scutellatus variété soutellatus, Doumergue, p. 153.

1914. Acanthodactylus scutellatus, Barbour, p. 84.
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1018. Acanthodactylus scutellatus forma typica, Boulenger, p. 148.
1921, Acanthodactylus scuiellatus forma typica, Boulenger, p. 97.
1927. Acanthodactylus scutellatus (partim), Vinciguerra, p. 340.
1033. Acanthodactylus secutellatus (partim), Flower, p. 795.

1936.  Acanthodactylus scutellatus scutellalus, Loveridge, Field Mus. nat
Hist., 22, p. 61.

1951, Aecanthodactylus seutellatus, Haas, pp. 76 et 78.

1056. Acanthodactylus scutellatus sculellatus, Schmidt & Marx, p. 27. —
1957, p. 23.

1962, Acanthodactylus scutellatus scutellatus, Eiselt, p. 290.

REPARTITION : Palestine — Sinai — Egypte — NE Soudan.

Acanthodactylus scutellatus hardyi Haas (tableau II, 1)
1921. Acanthodactylus scutellatus var. scutellatus, Boulenger, p. 97.
1931. Acanthodactylus scutellatus, Parker, p. 521.

1057. Acanthodactylus scutellalus hardyi Haas, p. 72 — Terra typica :
Hirmas station, prés de Tebuck (Arabie séoudite).

REPARTITION : Arabie — Mésopotamie.

Acanthodactylus sculellatus audouini Boulenger (tabl. II. 5, 7. 9. 10, 14)
1829, Lacerta olivieri Aupouls, p. 174 — Terra typica : Wadi-Halfa.
1914.  Acanthodactylus scutellatus, Boulenger, p. 9.

1918. Acanthodactylus scutellatus Var. Audowini BOULENGER, p. 154. —
1021 : p. 101.

1927. Acanthodactylus scutellatus (partim), Vinciguerra, p. 340.
1030. Acanthodactylus scutellatus, Zavattari, p. 271.

1033. Acanthodactylus scutellatus (partim), Flower, p. 795.
1046. Acanthodactylus scutellatus (forme A), Scortecci, p. 7.

REPARTITION : NW Soudan — Cyrénaique — Tripolitaine — Fezzan
__ Tassili — Sud tunisien — Hoggar — Tidikelt —
Bord occidental de la Hammada du Guir.

ACANTHODACTYLUS LONGIPES BOULENGER

Lorsque BOULENGER décrivait en 1921 la var. « longipes » d’A. scutel-
latus il indiquait que cette forme, bien caractérisée, cohabitait avec la var.
« inornatus » © « A form remarkable for its long and slender hind limbs
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and its very small scales occurs in the interior of the Algerian Sahara
along with the var. inornatus ». Tenant compte du petit nombre (5) de spé-
cimens vus par BOULENGER, de l'exiguité de 'aire de répartition de ce
Reptile (triangle Ouargla — Oued Nsa — El Oued) et de la sympatrie
avec la forme « inornatus » nous aurions pu penser qu'il s’agissait la de
variations individuelles. Mais la description que donne SCORTECCI de sa
« forme B » du Fezzan permet de penser qu'il s’agit du méme animal que
le « longipes » de BOULENGER ; en effet Pauteur italien écrit ; « Gli arti
posteriori, stesi in avanti, giungono tra il timpano e ’occhio ed anche oltre
il bordo anteriore dell’occhio. » et il donne en plus des caractéristiques
numériques qui concordent avec les observations de BOULENGER. D’autre
part en 1962, au cours de notre mission dans le Tafilalt, nous avons trouvé
une série d’Acanthodactylus qui, bien que n’étant pas en tous points iden-
tiques aux bétes de BOULENGER Ou de ScortEccl, font, par leur écaillure
et les dimensions de leur membre postérieur, incontestablement partie
d’une forme « longipes ». Ces données géographiques et le nombre de
spécimens intéressés montrent que la distinction faite par BOULENGER n’est
pas un mythe et qu'il existe bien une variété « longipes » d’Acanthodac-
tylus.

Cette forme « longipes », qui jusquiici était considérée comme une
varicté d’A. scutellatus, est en réalité bien distincte de toutes les formes
que 'on reconnaissait dans cette espéce par un certain nombre de carac-
teres morphologiques (cf. tabl. 11, 8, 12, et 13) :

— longueur du membre postérieur : les acanthodactyles auxquels
s’applique le nom de « longipes » sont les seuls acanthodactyles a quatre
séries d’écailles autour des doigts chez qui le membre postérieur, rabattu
vers I'avant le long du corps, atteint 'ceil et quelquefois méme la partie
la plus antérieure de I'ceil.

s

__ nombre de rangées longitudinales d’écailles ventrales : 14 a 18 (le
plus souvent 16) chez « longipes », 12 & 14 (le plus souvent 14) chez
« scutellatus ».

— nombre de granules dorsaux : leur numération faite de facon systé-
matique sur 34 spécimens appartenant a cette forme donne les chiffres
suivants : 65-77,4-92, alors que chez A. s. scutellatus (qui est celle
des trois sous-espéces d’A. scutellatus que nous reconnaissons ol les gra-
nules dorsaux sont les plus nombreux) les chiffres correspondant obtenus
sur 68 spécimens sont les suivants : 60 -72,4 - 88.

— pigmentation : chez les A. scutellatus 1a face dorsale est gris bleuté
ou gris verdatre tachetée ou réticulée de noir, alors que chez les A. longi-
pes elle est beige roussdtre presque uniforme avec seulement quelques
taches plus claires.
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Ces caractéeres d’ « A. s. longipes » d’une part, et d’autre part le fait
qu’il cohabite au Fezzan et au Maroc avec A. s. audouini et au Sahara
Algérien avec A. s. inornatus nous amenent a considérer qu’il y a lieu
d’en faire une espéce distincte : Acanthodactylus longipes.

Mais si les spécimens marocains d’A. longipes ont bien les dimensions
du membre. le nombre de rangées longitudinales d'écailles ventrales, le
nombre de granules dorsaux et la pigmentation caractéristiques de I'espece
ils se distinguent nettement des A. longipes du Fezzan et du Sahara algé-
rien par deux caracteres (cf. rabl. 1L, 13) :

— Taille : chez la forme marocaine, la mesure de la distance museau-
cloaque donne en mm les résultats suivants : 44.5 -49.8 - 53, alors que
chez la forme du Fezzan et du Sahara algérien on obtient 55 -58 - 62!

— nombre des pores fémoraux : 18 - 20,3 - 23 chez les spécimens ma-
rocains contre 22 - 25 - 29 chez les autres !

Pour le premier de ces caracteres les chiffres sont particulierement
démonstratifs : le plus grand des spécimens du Maroc est de taille infé-
rieure au plus petit des spécimens du Fezzan et du Sahara algérien. Pour
ce qui est du second de ces caractéres les extrémes se chevauchent légere-
ment et, bien que les moyennes soient trés nettement différentes, nous
avons cru bon de calculer le coefficient de différence tel qu’il est proposé
par MAYR, LINSLEY et USINGER dans « Methods and principles of syste-
matic Zoology » (1953) et nous avons obtenu :

CD.=1516

ce qui revient a dire que 93.5 9% des individus de A. longipes du Maroc
sont différents, en ce qui concerne le nombre de pores fémoraux, de
93,5 9, des A. longipes du reste de I’Afrique du Nord. Il y a donc Ia
indubitablement une sous-espéce marocaine distincte que nous décrirons
plus loin.

Nous reconnaissons donc actuellement dans I'espéce A. longipes les
sous-espéce suivantes :

Acanthodactylus longipes longipes Boulenger (tableau I, 8 et 12)

1918. Acanthodactylus scutellatus Var. longipes BOULENGER, p. 154, —
1021, p. 100 — Terra typica : Ouargla.

1046. Acanthodactylus scutellatus (forme B), Scortecci, p. 8.

REPARTITION : Fezzan — Sud de la Tripolitaine — Sahara algérien.




BULLETIN 1962, TOME 42, 4¢ TRIMESTRE 327

Acanthodactylus longipes panousei subsp. nov. (tableau 1I, 13)

REPARTITION : Bordure extréme occidentale de la Hammada du Guir.
Terra typica : Bord de I'Erg Chebbi au niveau de
Merzouga.

DIAGNOSE : Acanthodactyle 2 membre postérieur long, a nombre €levé
d’écailles autour du corps, et de coloration beige roussitre presque uni-
forme (A. longipes) se distinguant de la forme typique par sa petite taille
et son faible nombre de pores fémoraux.

HOLOTYPES TOPOTYPES
M,N.H.N! M.N.H.N. T EE A I.5.C.
1963-1013 1963-1014 262.001 362.002
Longueur museau-
cloague en mm . 49 46 52,5 48,5
Nombre de ran-
gées longitudi-
nales d’écailles
dorsales. ... «a 76 80 73 73
Nombre de ran-
gées longitudi-
nales d’'écailles
ventrales ...... 14 - (16) 14 - 15 15 - 16 - (18) 16 - (18)
Nombre de pores
fémoraux ..... 22 - 22 20 - 20 23 - 21 18 - 20

1. MNHM : Collection du Muséum national d’Histoire naturelle de Paris ;
ISC : Collection de 1'Institut scientifique chérifien de Rabat.

Nous sommes heureux de dédier cette sous-espéce nouvelle au Profes-
seur Jean B. Panouse en considération du réle important de son travail
dans I’étude de la faune marocaine.

Il nous reste a statuer sur trois formes : « A. s. inornatus », « A. s.
aureus » et « A. s. dumerilii »; nous avons cherché & déterminer les
rapports qui existent entre elles ou avec les formes précédentes, en parti-
culier nous avons établi les histogrammes de variations de trois des prin-
cipaux caractéres morphologiques (fig. 3).
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ACANTHODACTYLUS INORNATUS GRAY

La terra typica d’ « A. s. inornatus » est curieusement entourée de
localités ot a été capturé, par diftérents chercheurs, A. s. audouini ; d’au-
tre part ces deux formes cohabitent, selon ZAVATTARI, en Cyrénaique, et
d’aprés BOULENGER dans le Sud tunisien ; enfin au Maroc nous avons
trouvé « inornatus » dans des localités pas trés éloignées de celle de notre
« audouini ». LA encore une telle sympatrie nous parait imposer une
distinction spécifique entre ces deux formes. 11 ne saurait non plus étre
question de rapprocher les « inornatus » d’A. longipes d’une part parce
quils cohabitent avec cette espece dans le Sahara algérien et pratique-
ment aussi au Maroc, et d’autre part parce que A. longipes est morpho-
logiquement tres distinct, nous I'avons déja dit, des autres acanthodacty-
les qui jusqu’ici étaient rangés dans Pespece A. scutellatus. 11 nous parait
donc logique de donner a cette « forme inornatus » rang d’espece.

Les Acanthodactylus inornatus (cf. Tab. I, 11, 15 et 16) sont des
formes de petite taille et & nombre peu élevé de granules dorsaux : leur
dos est gris roussatre avec des taches claires et une marbrure de lignes
noires discontinues : chez les femelles cette marbrure étant remplacée par
quatre rangées longitudinales de points.

Nos spécimens marocains du coude du Dra et du Tafilalt possedent
un nombre relativement élevé de granules dorsaux : mais ce caractére est
le seul qui les sépare des individus plus orientaux et encore le coefficient
de différence de MAYR, LINSLEY et USINGER appliqué a ce caractere est-il
un peu trop faible pour justifier une différence subspécifique. Les spéci-
mens marocains sont donc peut-étre en voie de différenciation infraspéci-
figue mais il est en tous cas trop tot pour en préjuger.

Les « A. 5. aureus » représentent a notre avis une forme cotiere d’4.
inornatus . en effet leurs principaux caracteres morphologiques entrent
enticrement dans les limites de variations d’A. inornatus (cf. tabl, II, 16:
fig. 3): cependant un caractére trés constant les sépare nettement de la
forme typique de cette espéce : ils n'ont que 4 labiales supérieures entre
la rostrale et le niveau du centre de I'eeil, alors que les « inornatus »
continentaux en ont 5: de plus si les « aureus » sont plus grisitres que
les « inornatus » les femelles des deux formes sont assez proches par la
disposition de leurs taches sombres dorsales. Ni cette faible différence de
pigmentation, ni méme la différence beaucoup plus importante, plus nette
et plus constante, dans I'écaillure labiale ne nous ont semblé justifier une
séparation spécifique de ces deux formes tant celles-ci sont par ailleurs
semblables.

Nous reconnaissons donc actuellement dans I'espece A. inornatus les
sous-especes suivantes :
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Acanthodaciylus inornatus inornaius (Gray) (tableau IL, 11 et 15)
1838. Scapleira inornata Grav, p. 281 — Terra typica : Tripoli.
1845. Acanthodactylus inornatus, Gray, p. 38.

1885. Acanthodactylus sculellatus var. eviguus, Lataste, p. 493.

1901. Acanthodactylus scutellatus var. exiguus, Doumergue, p. 134.

1018, Acanthodactylus scutellatus Var. inornatus, Boulenger, p. 1585. —
1921, p. 104

1928. Acanthodactylus scutellatus (partim), Vinciguerra, p. 340.
1049, Acanthodactylus scutellatus, Tépiney & Németh, p. 232.
1959, Acanthodactylus scutellalus inornatus, Bons, p. 18.

1960. Acanthodactylus scutellatus inornatus, Pasteur & Bons, p. 64.

REPARTITION : Cyrénaique (?) — Nord de la Tripolitaine — Atlas
saharien (Algérie et Tunisie) — Hammada sud-maro-
caines.

Acanthodactylus inornatus aureus Gunther (tableau 1L, 16)

1903. Acanthodactylus scutellatus aureus GUNTHER, Novit. Zool., X, p. 298
— Terra typica : Littoral du Rio de Oro en face de la presqu’ile de
Villa-Cisneros.

1909. Acanthodactylus scutellatus subsp. aureus, Zulueta, p. 355.

1918. Acanthodactylus scutellatus Var. auveus, Boulenger, p. 155. — 1921,
p. 103.

1919. Acanthodactylus scutellatus subsp. aureus, Werner, p. 24.
1959. Acanthodactylus scutellatus aureus, Bons, p. 78.
1960. Acanthodactylus scutellatus aureus, Pasteur & Bons, p. 64.
REPARTITION : Céte atlantique de 1'oued Souss (Maroc) a Port Etienne
(Mauritanie) *.
ACANTHODACTYLUS DUMERILI MILNE-EDWARDS

Le cas d’ « A.s. dumerili » nous semble relativement simple ; en effet
cette petite forme se distingue trés nettement de toutes les autres par la

1. A.i. auwreus fait partie, avec par exemple Geckonia chazaliae, de ces quelques for-
mes que l'on ne trouve jamais & plus de auelques kilométres de l'océan et qui consti-
fuent cette faune cotitre endémique de cette partie du littoral atlantique.
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faible valeur de toutes les données numériques la concernant (cf. Tab. II,
174 fig: '3)z

— sa taille est de loin la plus petite : 44,6 mm en moyenne pour 41
spécimens ! (contre 49.8 mm environ pour A. . panousei qui est
la plus petite de toutes les autres formes que nous avons eu a
envisager dans cette étude)

— ses pores fémoraux sont au nombre de 16 seulement en moyenne !
(contre 20 au minimum chez les autres acanthodactyles qui nous

occupent).

« A. s. dumerili » ne présente aucune superposition géographique avec
'une quelconque des formes précédentes ; il faut noter que la plupart des
localités ou il a été capturé sont cotieres et que seul ANGEL I'a trouvé
loin & Dintérieur des terres : une importante lacune subsiste cependant du
fait de I’absence de données concernant la Mauritanie continentale. Enfin
si I'on a trouvé « dumerili » 3 une centaine de kilometres seulement au
sud d’ « aureus » on ne connait pas a ce jour de spécimens intermédiaires
entre les deux formes.

Pour ces différentes raisons tant morphologiques que géographiques
nous estimons qu'il y a lieu de distinguer spécifiquement la forme « du-
merili ».

Acanthodactylus dumerili Milne-Edwards (tableau II, 17)

Lacerta Dumerilii MiLNE-EpwARDS, Ann. Sc. Nat., XVI, p. 74 et 85,
pl. VI, fig. 3. — Terra typica : Séncgal.

Mevoles Dumerilii, Gray, p. 282.

1829.
1838.
1839. Acanthodactylus
1885. Acanthodactylus
1918. Acanthodactylus
1921, p. 105.
1918. Acanthodactylus
1933. Acanthodactylus
1938. Acanthodactylus
1956. Acanthodactylus
REPARTITION :

Savignyi, Dum. & Bibr., Erp. Gén,, V, p. 273.
scutellatus var. Dumerili, Lataste, p. 493.

scutellatus Var. Dumerili, Boulenger, p. 155. —

senegalensis, Chabanaud, Bull. Mus., p. 162.
scutellatus Dumerili, Angel, p. 68.
scutellatus dwmerilii, Angel, p. 486.

scutellatus dumerili, Grandison, p. 234.

Sénégal — Mauritanie — Coude du Niger.

%
* %

Il nous parait utile, enfin, de récapituler les principales conclusions
auxquelles nous a amené cette étude :
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CHANGEMENTS DE STATUTS :

Acanthodactylus scutellatus longipes devient Acanthodactylus lon-
gipes longipes.

Acanthodactvlus scutellatus inornatus devient Acanthodactylus
inornatus inornatus.

Acanthodactylus scutellatus aureus devient Acanthodactylus inor-
natus aureus.

Acanthodactylus scutellatus dumerilii devient Acanthodactylus
dumerili.

DESCRIPTION D'UNE NOUVELLE FORME :

Acanthodactylus longipes panousei sSp. nov.

MODIFICATION DE REPARTITION GEOGRAPHIQUE :

Laire d’Acanthodactylus scutellatus audouini est ¢tendue au Fez-
zan, au Hoggar, au Sahara algérien et 4 la Hammada du Guir.
Laire d’Acanthodactylus longipes longipes est étendue au Fezzan
et a la Tripolitaine.

*
* %

Au terme de cette étude il nous est agréable de remercier :

M!" A.G.C. Grandison du British Museum, M. K. Klemmer du
Seckenberg Museum de Francfort qui nous ont obligeamment prété des
spécimens et nos collegues et amis M. Boutiére collecteur des spécimens
du Hoggar et G. Pasteur qui nous a une fois encore apporté ses précieux
conseils.
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