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Zusammenfassung

Im vorliegenden Verbreitungsatlas werden die Kennt-
nisse zur Reptilienfauna Luxemburgs zusammenge-
fasst. In Verbreitungskarten mit Quadraten von 5 km
Seitenldnge wird die aktuelle (ab 2000) und historische
Verbreitung der 6 Reptilienarten dargestellt und disku-

Résumé

Le présent atlas de répartition résume les connaissances
relatives aux reptiles du Grand-Duché de Luxembourg.
ATaide de cartes de répartition, dont le maillage est de
5 x 5 km, la répartition actuelle (apres 2000) et ancienne
des 6 espeéces est illustrée et discutée. Les caractéristiques

Abstract

The present distribution atlas summarizes the knowledge
of the reptile fauna in the Grand Duchy of Luxembourg.
The actual (after 2000) and historical distribution of the 6
species are presented in distribution maps (using squares
of 5 x 5 km) and are discussed. Each species is described

tiert.  Unterscheidungsmerkmale, Biotopanspriiche
und Biologie der einzelnen Arten werden erldutert.
Zusitzlich werden Angaben zur Gefdhrdung und zum
Schutz dieser Arten gemacht und es wird eine neue Rote
Liste der Reptilien Luxemburgs vorgestellt.

morphologiques, les exigences écologiques et la biologie
des différentes especes sont décrites. Des informations
relatives aux menaces et aux mesures de protection sont
fournies et une nouvelle Liste Rouge de Reptiles du
Grand-Duché de Luxembourg est présentée.

and information about its ecological requirements and
its biology are given. Additionally, we mention the main
threats to the species, give recommendations regarding
their conservation an present a new Red List of the
Reptile Fauna of Luxembourg

*Ergebnisse eines vom wissenschaftlichen Forschungszentrum des Nationalen
Naturhistorischen Museums in Luxemburg durchgefiihrten Projektes.

Résultats d’un projet de recherche réalisé par le Centre de recherche du Musée
national d’histoire naturelle a Luxembourg.

Results of a research project conducted by the research centre of the National
Museum of Natural History in Luxembourg.
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Einleitung

(Roland Proess)

Einen ersten Uberblick iiber die Reptilienfauna
Luxemburgs lieferte bereits 1870 Alphonse de
la Fontaine in seinem "Manuel de Zoologie".
Im Gegensatz zu den Amphibien, die bei ihren
jahrlichen Fortpflanzungsaktivitaten an den Laich-
gewdssern leicht zu erfassen sind, sind Reptilien
(insbesondere die beiden einheimischen Schlan-
genarten und die Blindschleiche) aufgrund ihrer
verborgenen Lebensweise nur schwer zu finden. Bei
vielen Reptiliennachweisen handelt es sich deshalb
um Zufallsfunde. Dementsprechend existieren nur
wenige Publikationen zur einheimischen Reptilien-
fauna, sodass auch zu Beginn des 21 Jahrhunderts in
Luxemburg (im Gegensatz zu den Nachbarlandern)
nur liickenhafte Kenntnisse zur Verbreitung und
Gefahrdung der einzelnen Arten vorlagen.

Im Anschluf an die Verdffentlichung des "Verbrei-
tungsatlas der Amphibien des Grofsherzogtums
Luxemburg" (Proess 2003) beschloss die herpeto-
logische Arbeitsgruppe des Nationalen Naturhis-
torischen Museums aus diesem Grund auch eine
landesweite Rasterkartierung der Reptilien Luxem-
burgs durchzufiihren.

Ziele dieses Projektes waren es:

e genaue Daten zur aktuellen Verbreitung und
Gefahrdung der Arten zu erbringen

* das in der Datenbank Recorder gespeicherte
und bisher nicht aufbereitete Datenmaterial zu
iiberpriifen

* die alteren und rezenten Daten in Verbreitungs-
karten zusammenzufassen

* eine aktuelle Rote Liste der Reptilien Luxem-
burgs auszuarbeiten

1. Die Erforschung der
Reptilienfauna im
historischen Kontext

(Roland Proess)

In einer ersten Verodffentlichung zur Reptili-
enfauna Luxemburgs erwahnt Alphonse de la

Fontaine 1870 Vorkommen von insgesamt 9 Arten.
Bei 2 dieser Arten (Vipera berus (Linnaeus 1758),
Kreuzotter und Vipera aspis (Linnaeus 1758), Aspis-
viper) konnten nie Belege fiir deren natiirliches
Vorkommen in Luxemburg erbracht werden. Eine
weitere Art (Coluber viridiflivus Lacepede 1789,
Gelbgriine Zornnatter) wurde bislang nur ein
einziges Mal im Grofsherzogtum nachgewiesen
(Heuertz 1954) (siehe auch Kapitel 6).

1896 beschreibt Feltgen den Fang einer Europa-
ischen Sumpfschildkrote (Emysorbicularis Linnaeus
1758) in der Sauer bei Bettendorf (Feltgen 1896).
1901 liefert er Angaben zu Reptilien- und Amphi-
bienvorkommen in der Umgebung von Mersch
(Feltgen 1901).

Im zweiten Band seiner "Faune du Grand-Duché
de Luxembourg" behandelt Ferrant 1922 die in
Luxemburg vorkommenden Reptilien. Er listet
7 Arten auf, darunter die Kreuzotter, vermutet
aber, dass es sich bei dem von Alphonse de la
Fontaine zitierten einzigen Kreuzotternachweis
(1850 bei Remich), in Wirklichkeit wohl eher um
eine Ringelnatter (Natrix natrix (Linnaeus 1758)
gehandelt hat (Ferrant 1922, Seite 48).

In seiner Publikation "Luxemburger Reptilien und
Amphibien, ihre geographischen Beziehungen
und ihre Einwanderungsgeschichte" vermutet der
deutsche Herpetologe Hecht 1930, dass die Arten
Emys orbicularis, Europdische Sumpfschildkrote,
Lacerta viridis (Laurenti 1768), Smaragdeidechse,
Natrix tesselata (Laurenti 1768), Wiirfelnatter und
Elaphe longissima (Laurenti 1768), Askulapnatter in
Luxemburg "erst seit kurzem ausgestorben sind".

1950 fasst Brillon die Nachweise der Européaischen
Sumpfschildkréte im Grofsherzogtum zwischen
1890 und 1950 zusammen. Ein Jahr spéter befasst
auch Rémy sich mit Nachweisen der Sumpfschild-
krote (Rémy 1951).

1954 beschreibt Heuertz den Fund einer
Gelbgriinen Zornnatter im Stidosten des GroSher-
zogtums.

1973 veroffentlicht Risch einen Aufruf zur
Mitarbeit bei der Bestandsaufnahme der einhei-
mischen Reptilien.

ADb 1974 beschiftigt sich Parent in mehreren Verof-
fentlichungen mit der Herpetofauna von Belgien
und Luxemburg (Parent 1974, 1978, 1979, 1979b,
1983, 1984, 1989, 1997).
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1982 veroffentlichen Parent & Thorn die erste
und bislang einzige Rote Liste der Reptilien und
Amphibien Luxemburgs.

1996 verdffentlichen Engel & Thorn einen kurzen
Uberblick iiber die Herpetofauna Luxemburgs.

2. Beschreibung des
Untersuchungsgebietes

(Roland Proess)

Bei dem untersuchten Gebiet handelt es sich um
das Grofsherzogtum Luxemburg. Das Land liegt
zwischen 49°26' und 50°11' nordlicher Breite und
zwischen 5°44' und 6°32' ostlicher Lange und
erstreckt sich tiber eine Flache von 2.586 km?2.

Naturrdumlich 1aBt sich Luxemburg in zwei
Hauptlandschaften gliedern:

Das Osling im Norden des Landes umfaflt etwa
ein Drittel der Landesflache und gehort dem Eifel-
Ardennen-Mittelgebirgsblock an. Es handelt sich
um eine Hochebene (mittlere Hohe etwa 450 m
iiber NN, hochste Erhebung 560 m NN) die von
tiefen und steilen Télern durchschnitten wird
(Abb. 1). Geologisch besteht das gesamte Osling
aus Devon (Schiefergesteine und Quarzite, Abb.
2). Die Boden sind steinig-lehmig, vielfach flach-
griindig und nahrstoffarm (Abb. 3).

Das Klima (Abb. 5 & 6) ist kithler und nieder-
schlagsreicher als im Gutland. Die Jahresmittel-
temperatur erreicht 7,5 °C auf den Hochebenen
und 9,0 °C in den Télern (Faber 1971), die jéhrliche
Niederschlagsmenge liegt meist zwischen 850
mm und 950 mm (Pfister et al. 2005). Trotz dieser
hohen Niederschlagsmengen koénnen sich keine
groflen Grundwasserspeicher bilden: durch den
kompakten, wasserundurchlédssigen Schiefer und
die bereits in geringer Tiefe geschlossenen Kliifte
des Schiefergesteins flieSt der grofite Teil der
Niederschlage oberflachlich ab.

Das Osling ist die waldreichste Gegend des Landes,
fast 60 % der Flache sind mit Wald bedeckt (Abb.
4). Die ehemals verbreitete natiirliche Waldgesell-
schaft Hainsimsen-Rotbuchenwald ist jedoch nur
auf rund 15 % dieser Flache zu finden, auf 35 % der
Flache wachst Eichen-Niederwald, die restlichen
50 % entfallen auf Fichten- und Douglasienpflan-
zungen (Efor 1995).

Natiirliche Stillgewésser sind im Osling aufgrund
der geologischen Verhiltnisse selten. Bei den
stehenden Gewdssern dieser Gegend handelt es
sich fast immer um Teiche, die durch das Anstauen
von Badchen und Quellen kiinstlich entstanden
sind. HauptflieBgewésser des Oslings sind die
Sauer, die Our, die Clerf und die Wiltz.

Das Gutland gehort zum Bereich des lothrin-
gischen Schichtstufenlandes. Es handelt sich
um eine wellige Hiigellandschaft (mittlere Hohe
etwa 300 m NN, hochste Erhebung rund 400
m NN, Abb. 1). Geologisch (Abb. 2) besteht das
Gutland aus der Triasformation (Buntsandstein,
Muschelkalk, Keuper) und der Juraformation (Lias
mit Luxemburger Sandstein, Lofslehm, Liastone
und Kalkmergel, Dogger). Diese geologischen
Schichten liefern die unterschiedlichsten Boden-
typen (Abb. 3): leichte durchléssige Sandbdden,
fruchtbare Lehmbodden, kalkhaltige Boden und
schwere austrocknende Tonbdden.

Das Klima des Gutlandes (Abb. 5 & 6) ist warmer
und in weiten Bereichen trockener als das des
Oslings. Die Jahresmitteltemperatur liegt zwischen
8,5°Cund 9,5 °C (Faber 1971), diejahrliche Nieder-
schlagsmenge schwankt zwischen 750 mm im
Osten und 950 mm im &duflersten Westen (Pfister
et al. 2005).

Rund 23 % der Flache des Gutlandes sind mit
Wald bedeckt (Abb. 4). Hierbei handelt es sich
um hallenartig ausgebildete Buchenwilder, um
Buchen-Eichenwialder und um Eichen-Hainbu-
chenwaélder. Der Anteil der Nadelholzforste ist
deutlich geringer als im Osling und liegt bei
knapp 20 %.

Die besten Voraussetzungen fiir das Entstehen
natirlicher Stillgewasser (und fiir die Neuanlage
von Gewassern) bieten die schweren tonigen Boden
des Keupers sowie die Tone und Kalkmergel des
Lias. Zu erwdhnen sind beispielsweise die mardel-
lenreichen Laubwaldgebiete "Bois de Biwer",
"Bois de Herborn", die Laubwalder westlich von
Rodenburg, ostlich von Pleitringen, zwischen
Stegen und Ingeldorf, nordostlich von Schrond-
weiler, nérdlich von Folkendingen und westlich
von Colmar-Berg ("Biischtert”) (alle auf Keuper)
sowie die Laubwaldgebiete "Bois de Bettem-
bourg", "Bois de Cessange" und die Wailder im
Bereich Kockelscheuer ( Lias).

Die Bereiche des Luxemburger Sandsteins (der
auf etwa 20% der Flache des Grofsherzogtums zu
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Hohenstufen in Luxemburg

Abb. 1: Relief des GroBherzogtums Luxemburg.
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Geologische Karte von Luxemburg
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Abb. 2: Geologie des GroBherzogtums Luxemburg.

Ferrantia « 52 / 2007



Verbreitungsatlas der Reptilien des GroBherzogtums Luxemburg

R. Proess (éditeur)

0 Morishe rotonal df beifzre rafurelie, Sorace Zoolape

Minctire de |'Agrositure. de ko Viticul furs o1 d Gémsloppement Rural [perte ded sois) Fufak i par Grolataic.

Marvitire de | Ervvronremen® (e bydrogropleque i

Cexliem

Abb. 3: Bodentypen des GroBherzogtums Luxemburg.
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Abb. 4: Waldgebiete und FlieBgewasser des GroBherzogtums Luxemburg.
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16,5-17.0
16,0 - 16,5
15,5-16,0
15,0-15,5

Abb. 5: Mittlere Julitemperaturen im GroBherzogtum Luxemburg (1908-1967) (nach Faber 1971).
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Abb. 6: Mittlere Jahresniederschlagsmengen im GroBherzogtum Luxemburg (1971-2000) (nach Pfister
et al. 2005).

Ferrantia « 52 / 2007

13



R. Proess (éditeur)

Verbreitungsatlas der Reptilien des GroBherzogtums Luxemburg

Tage tritt), des Muschelkalkes, des Buntsandsteins
und des Doggers sind dagegen aufgrund ihrer
durchldssigen Boden arm an natiirlichen Still-
gewassern. Nur lokal, in Bereichen mit Merge-
lauflage oder beim Vorhandensein von Hoéhen-
lehmen, existieren gute Voraussetzungen fiir das
Entstehen natiirlicher Stillgewésser (wie beispiels-
weise im Waldgebiet "Rockeldriesch" westlich von
Nospelt).

Als HauptflieBgewidsser des Gutlandes gelten
Mosel, Sauer, Alzette, Attert, Eisch, Mamer, Weifde
Ernz, Schwarze Ernz, Mess, Gander, Syr und Korn
(Chiers).

3. Material und Methode

(Roland Proess)

Nachdem alle Daten zu Reptilienvorkommen in
Luxemburg gesammelt und in der Datenbank
Recorder zusammengetragen worden waren stellte
sich heraus, dass die Datenmenge insgesamt nur
gering war. Bis zum 1. Januar 2004 lagen nur circa
400 Datensétze vor. Ausgehend von diesen Daten
wurden erste Verbreitungskarten erstellt, wobei
als Arbeitsgrundlage das von Melchior et al. (1987)
bei der Erfassung der Brutvogel Luxemburgs
verwendete Rasternetz diente. Dabei handelt es
sich um Quadrate von 5 km Seitenldnge, also 25
km? Flache. Insgesamt liegen 129 Quadrate auf
dem Territorium des Groftherzogtums Luxemburg
(87 ganz und 42 teilweise in den Grenzbereichen
zu den Nachbarlandern).

Diese ersten Verbreitungskarten machten deutlich,
dass insbesondere bei mutmaflich haufigen Arten
(wie Waldeidechse und Blindschleiche) noch
zum Teil grofle Erfassungsdefizite existierten.
Um genauere Informationen zur Verbreitung und
Haufigkeit der einzelnen Arten zu erhalten, wurden
folgende Methoden angewendet:

* Gezielte Suche und Uberpriifung ehemaliger
Vorkommen

Zur Erfassung der Zaun- und Mauereidechse
wurden bekannte ehemalige Vorkommen
iiberpriift und zusdtzlich potenziell geeignete
Biotope untersucht. Beide Arten lassen sich bei
glinstigen ~ Witterungsbedingungen  (sonniges

aber nicht zu warmes Wetter) relativ einfach
nachweisen. Insbesondere die Zauneidechse
kann auch bei ungiinstiger Witterung durch eine
Nachsuche unter Steinen und/oder Holzstiicken
erfasst werden.

Zur Erfassung der Waldeidechse wurden in 5 x 5
kmQuadratenmitfehlendenaktuellen Nachweisen
gezielt potenziell geeignete Biotope (insbesondere
Waldrander und Kahlschldge) angefahren und
untersucht. Bei einem Nachweis wurde sofort
das néachste Quadrat bearbeitet, bei fehlendem
Nachweis wurden 2-3 weitere Stellen aufge-
sucht. Am leichtesten ldsst sich die Waldeidechse
bei sonniger aber nicht zu warmer Witterung
wahrend der Monate April, Mai und September
kartieren. Wahrend der warmen Jahreszeit und
insbesondere an heiflen Sommertagen sind die
Tiere dagegen nur schwer zu finden.

e Aufruf an die Offentlichkeit

Da eine gezielte Nachsuche bei den versteckt
lebenden Arten Blindschleiche, Schlingnatter und
Ringelnatter schwierig und nur wenig erfolgver-
sprechend ist, wurde die Offentlichkeit durch
Radioemissionen und Zeitungsartikel iiber das
Atlas-Projekt informiert und gebeten, dem Natur-
historischen Museum alle Reptilienfunde mitzu-
teilen. Auf diese Weise konnten einige Daten
zusammengetragen werden die im Zweifelsfall
von Mitarbeitern des Naturhistorischen Museums
tiberpriift wurden.

4. Ergebnisse

(Roland Proess)

4.1. Checkliste der Reptilien
Luxemburgs

In Tabelle 1 wird die Checkliste der Reptilien
Luxemburgs vorgestellt. Nomenklatur und
Systematik folgen dabei der Artenliste der
Fauna Europaea Version 1.2 (www.faunaeur.
org). Die deutschen Namen sind Schaefer (2000)
entnommen.

14
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Tabelle 1: Checkliste der Reptilien Luxemburgs.

Nummer Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname
Ordnung Squamata (Schuppenkriechtiere)
Familie Anguidae (Schleichen)
Gattung Anguis Linnaeus 1758
1. Anguis fragilis Linnaeus 1758 Blindschleiche
Familie Lacertidae (Eidechsen)
Gattung Lacerta Linnaeus 1758
2. Lacerta agilis Linnaeus 1758 Zauneidechse
Gattung Zootoca Wagler 1830
3. Zootoca vivipara (Jacquin 1787) Waldeidechse
Gattung Podarcis Wagler 1830
4. Podarcis muralis (Laurenti 1768) Mauereidechse
Familie Colubridae (Nattern)
Gattung Coronella Laurenti 1768
5. Coronella austriaca Laurenti 1768 Glattnatter, Schlingnatter
Gattung Natrix Laurenti 1768
6. Natrix natrix (Linnaeus 1758) Ringelnatter
4.2. Erstellung der
Verbreitungskarten
600
Die bis Ende 2007 in der Datenbank Recorder 500 | _
vorliegenden knapp 800 Datensitze wurden
mit dem Programm Arc View bearbeitet und 400 m
die Verbreitung der einzelnen Arten auf Raster- 300
karten dargestellt. Dabei gilt, dass einIndividuum 200
einer Art (Einzelbeobachtung) ebenso als
Nachweis dargestellt wird wie zahlreiche grofiere 100 1
Populationen einer Art. Riickschliisse auf Popula- 01 == ™ 1 D
tionsdichten innerhalb der 5 km—Quadrate sind bis 1970 1971- 1981- 1991- ab 2000
demnach aus den Rasterkarten nicht moglich. 1980 1990 2000

Die altesten Daten in der Datenbank Recorder
stammen aus dem Jahr 1960. Die Publikationen
von De la Fontaine (1870) und Ferrant (1922)

Abb. 7: Verteilung der Datensatze pro Jahrzehnt.

liefern keine genauen Angaben zur Verbreitung
(Fundstellen) der einzelnen Arten und konnten
daher bei der Erstellung der Rasterkarten nicht
beriicksichtigt werden. Die Rasterkarten wurden
somit ausschliefllich auf Grundlage der Daten aus
den letzten 46 Jahren erstellt.

Bei der Erstellung der Rasterkarten wurden zwei
Fundzeitraume unterschieden:

e vor 2000
e nach 2000

DasJahr 2000 wurde einerseits gewahltum aktuelle
(das heifit maximal 7 Jahre alte) Funde deutlich
darstellen zu konnen und andererseits weil sich
ab 2000 die Datenmenge erheblich vergrofert hat
(siehe Abb. 7).

Ferrantia « 52 / 2007

15



R. Proess (éditeur) Verbreitungsatlas der Reptilien des GroBherzogtums Luxemburg

Anguis fragilis Linnasus 1758
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Abb. 8: Verbreitung von Anguis fragilis im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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5. Diskussion - Artkapitel

5.1. Anguis fragilis
(Blindschleiche)

E: Slow worm, F: Orvet fragile,
L: Blannschlécher

(Roland Proess)

5.1.1. Beschreibung

Im Gegensatz zu einer weit verbreiteten Annahme
handelt es sich bei der Blindschleiche nicht um eine
Schlange, sondern um eine Eidechse mit schlangen-
formiger Gestalt. Im Unterschied zu den Schlangen
besitzen Blindschleichen durch Lider verschlieBbare
Augen, glatte glanzende Schuppen und einen
Kopf, der ohne Absatz in den Korper iibergeht.
Wiahrend bei den Blindschleichen-Embryonen noch
Beinstummel nachweisbar sind, deuten bei den
erwachsenen Tieren nur noch Reste des Schulter-
und Beckengiirtels an der Wirbelsdule auf ihre
Abstammung von Extremitédten tragenden Formen
hin.

Die Blindschleiche erreicht eine Maximalldange von
45-50 cm, wobei die Mannchen durchschnittlich
etwas kleiner sind als die Weibchen. Wichtigstes
Unterscheidungsmerkmal der Geschlechter ist das

Vorhandensein eines ausstiilpbaren Hemipenis bei
den Ménnchen. Der Schwanz, dessen Beginn durch
den quer gestellten Kloakenspalt markiert wird, ist
etwa ebenso lang oder langer als Kopf und Rumpf
zusammen. Beim Ergreifen durch einen Beutegreifer
bricht er nach Eidechsenart an praformierten Stellen
leicht ab, wird aber anders als bei den meisten
Eidechsen nur ein sehr kurzes Stiick regeneriert.

Erwachsene Blindschleichen konnen sehr unter-
schiedlich gefarbt sein (verschiedene Braun, Grau-
oder Gelbtone mit zum Teil schwarzlichem Dorsal-
streifen). Jungtiere zeigen dagegen eine einheitliche
Farbungund Zeichnung. Ihre Oberseiteistsilbergrau
oder leicht gelblich und entlang der Riickenmitte
verlauft vom Hinterkopf bis zur Schwanzspitze eine
schwarze Linie (die unterbrochen sein kann und
manchmal auch ganz fehlt). Die schwarzen Korper-
seiten und der schwarze Bauch sind scharf von der
hellen Oberseite abgesetzt.

Anders als der Name vermuten lasst sind Blind-
schleichen nicht blind. Der Name Blindschleiche
stammt vermutlich aus dem Althochdeutschen und
bedeutet soviel wie "blendende Schlange" (nach
dem bleiernen Glanz der Tiere) (Glinther & Vo6lkl
1996, Blauscheck 1985, Blab & Vogel 1989).

5.1.2. Verbreitung

¢ Allgemeine Verbreitung in Europa und den an
Luxemburg angrenzenden Gebieten

Abb. 9: Erwachsene Blindschleiche. Foto: Roland Proess
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Abb. 10: Portrat einer erwachsenen Blindschleiche.
Foto: Roland Proess

Die Blindschleiche kommt (mit Ausnahme einiger
Mittelmeerinseln, Irlands sowie Nordskandina-
viens und Nordrusslands) in ganz Europa vor. Nach
Osten erstreckt sich das Verbreitungsgebiet bis nach
Westsibirien, im Stidosten werden Transkaukasien,
das nordliche Kleinasien und der Nordiran erreicht
(Dely 1981, zitiert in Guinther & V6lkl 1996).

In den an Luxemburg angrenzenden Regionen
Lothringen, Wallonien und Rheinland-Pfalz ist
Anguis fragilis weit verbreitet und haufig. In
Lothringenexistieren Verbreitungsliickenlediglich
in groBeren von landwirtschaftlicher Nutzung
gepragten Gebieten (Aumaitre 2004). Im Saarland
kommt die Blindschleiche flachendeckend in
den verschiedensten Biotopen vor und gilt als
ungefdhrdet (Flottmann, schrift. Mitt. 2006).

e Historische Verbreitung in Luxemburg

Sowohl dela Fontaine (1870) als auch Ferrant (1922)
bezeichnen die Blindschleiche in Luxemburg als
weit verbreitet und haufig. Auch Parent (1979)
bezeichnet Anguis fragilis als haufige Art die aller-
dings die Hochlagen des Oslings meidet. Parent &
Thorn (1982) stufen die Blindschleiche als "poten-
ziell gefdhrdete oder besonders schiitzenswerte
Art" ein.

e Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Mit einer aktuellen Rasterfrequenz von 40% ist
die Blindschleiche in Luxemburg relativ weit
verbreitet. Aufgrund ihrer versteckten Lebens-
weise ist Anguis fragilis nur schwer zu erfassen.
Eine gezielte Suche ist schwierig, sodass es sich bei
den meisten Nachweisen um Zufallsfunde handelt.

Ein weiterer Grund fiir die insgesamt doch geringe
Anzahl an Nachweisen ist die Tatsache, dass viele
naturkundige Beobachter die Blindschleiche als
haufig und somit nicht meldenswert ansehen.
Im Gegensatz zu den beiden (grofieren) Schlan-
genarten Ringel- und Glattnatter kommt es beim
Anblick einer Blindschleiche auch weniger oft zu
Panikreaktionen und Anrufen beim Rettungsdienst
oder Naturhistorischen Museum.

In Wirklichkeit diirfte die Blindschleiche haufiger
sein als es die Verbreitungskarte darstellt. Ob die
Art (wie auf der Verbreitungskarte andeutet) im
Osling tatséchlich seltener ist als im Gutland oder
dort, aufgrund der geringeren Bevolkerungsdichte,
einfach nur weniger haufig entdeckt wird, kann
nicht abschliefSend beurteilt werden.

Angaben zu Populationsgrofsen, die aufgrund
ihrer versteckten Lebensweise nur sehr schwer zu
erbringen sind, liegen fiir Luxemburg nicht vor. Bei
den meisten Nachweisen handelt es sich um Einzel-
beobachtungen. Giinther & Volkl (1996) vermuten,
dass Blindschleichen in Optimalbiotopen zum Teil
sehr hohe Populationsdichten erreichen kénnen.

5.1.3. Biotopanspriiche

Blindschleichen bewohnen eine Vielzahl von
Lebensraumen wie lichte Laubwiélder, Waldrander,
Waldlichtungen, Hecken und ihre krautigen
Randbereiche, naturnahe Gérten und Parkanlagen,
Brachflachen, Wegrander, Bahnddamme oder aufge-
gebene Steinbriiche. Wichtig sind eine deckungs-
reiche Vegetation, eine ausreichende Dichte ihrer
Hauptbeutetiere (Schnecken & Regenwiirmer),
eine mafiige bis hohe Bodenfeuchtigkeit, eine
ausreichende Sonneneinstrahlung sowie Tages-
verstecke und Uberwinterungsquartiere (zum
Beispiel Erdlocher, Trockenmauern, Totholz, Steine,
Baumstubben oder Komposthaufen). (Blauscheck
1985, Blab & Vogel 1989, Giinther & Volkl 1996,
Thiele 1996).

5.1.4. Fortpflanzung und Lebensweise

Nach der Winterruhe, dienormalerweise im Oktober
beginnt und in trockenen, frostfreien Erdléchern,
Felsspalten oder Komposthaufen erfolgt, verlassen
die Blindschleichen im Marz ihre Winterquar-
tiere. Eine auflergewohnlich frithe Beobachtung
gelang am 15.02.2001 bei Koerich wo ein Tier sich
auf einem Waldweg sonnte. Die Paarung, bei der
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Abb. 11: Juvenile Blindschleiche. Foto: Roland Proess

der mannliche Hemipenis in die weibliche Kloake
eindringt, findet normalerweise im Mai oder Juni
statt. Etwa 3 Monate spéter, meist im August oder
September gebiert das Weibchen 6-15 (maximal
bis 26) Junge, die noch von einer diinnen Eihaut
umgeben sind. Durch Bewegungen ihres Korpers
zerreiflen die Jungtiere diese nicht verkalkte Eihaut
wenige Sekunden oder Minuten nach der Geburt.
Man spricht in diesem Fall von Ovoviviparie.

Die neu geborenen Jungtiere haben eine Korper-
lange von 7-10 cm. Die Jungtiere erreichen norma-
lerweise bei einer Korperlange von 25-30 cm im
Alter von etwa 2 % Jahren die Geschlechtsreife. Da
die starre Reptilienhaut dem Wachstum nicht folgen
kann, muf3 sie von Zeit zu Zeit abgestreift werden.
Man spricht dabei von Hautung. Blindschleichen
héuten sich wahrend der Wachstumsphase drei-
bis viermal pro Jahr, wobei die Haut von vorn nach
hinten zu kleinen Wiilsten zusammengeschoben
und dann abgestreift wird (Giinther & Volkl 1996).
Blindschleichen kénnen sehr alt werden. In Gefan-
genschaft wurden Tiere bis zu 46 Jahre alt (Fuhn &
Vancea 1961, zitiert in Glinther & Vo61kl 1996).

Blindschleichen sind hauptséchlich tagaktiv und
erndhren sich zu tiber 90% von Nacktschnecken
und Regenwiirmern. Sie selbst werden von Fuchs,
Dachs, Marder, Iltis, Hermelin, Igel, Hauskatze,
Wildschwein, lokal Schlingnatter und zahlreichen
Vogelarten erbeutet (Giinther & V6lkl 1996).

5.1.5. Gefahrdung und Schutz

Die Blindschleiche ist in Luxemburg noch relativ
haufig. Als wichtigste Gefahrdungsursachen
werden neben der Biotopzerstérung und der
Fragmentierung der Landschaft durch Siedlung,
Verkehr und Industrie in der Literatur insbesondere
genannt (Blab & Vogel 1989, Giinther & Volkl 1996,
Thiele 1996):

e Unterhaltungsarbeiten an Boschungen von
Stralen und Wegen (Mulchgerite, Saugmaher,
Abflammen)

e Einsatz von Bioziden (zum Beispiel Schne-
ckenkorn in Gérten oder grofiflichiger Einsatz
in der Landwirtschaft)

¢ Intensivierung der Landwirtschaft (starke
Diingung, frithe und haufige Mahd, Griinland-
umbruch)

e Straflenverkehr (auch Zweirader)

e direkte Verfolgung durch den Menschen
(Totschlagen der vermeintlich gefahrlichen
"Schlange")

Als wichtigste Schutzmafinahmen gelten:

e Erhalt strukturreicher Lebensraume mit ausrei-
chendem Angebot an Verstecken (Totholz,
Steine,..)

e Verzicht auf Biozide

¢ Aufklarung der
furcht)

Bevolkerung (Schlangen-
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Lacerta agilis Linnaesus 1758
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Abb. 12: Verbreitung von Lacerta agilis im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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5.2. Lacerta agilis
Zauneidechse

E: Sand Lizard, F: Lézard agile,
L: Gréng Ederes

(Edmée Engel)

5.2.1. Beschreibung

Die Zauneidechse erreicht eine Maximalldnge
von 22-24 cm. Im Gegensatz zu der kleineren
Waldeidechse und der schlankeren Mauerei-
dechse erscheint sie mit ihren verhaltnisméaBig
kurzen Beinen relativ plump. Der hohe Kopf mit
kurzem stumpfem Schnauzenende unterscheidet
sie deutlich von der zierlicheren Mauereidechse.
Der gedrungene Rumpf ist hoch mit deutlich
abgeflachtem Riicken. Der Schwanz verjiingt sich
und ist in seinem Anfangsteil wesentlich hoher als
breit und hat keine langgezogene Spitze. Er wird
nicht viel mehr als kérperlang und wirkt ziemlich
dick. Beiden Geschlechtern der Zauneidechse
gemeinsam sind die hellen Riickenstreifen, die
Augenflecken an den Flanken und die braunliche
Grundfarbe. Die Mannchen zeigen wahrend der
Paarungszeit leuchtend griine Korper-, Kopf- und
Bauchseiten. Den Jungtieren der Zauneidechse

fehlt die charakteristische Riickenzeichnung, die
Augenflecken sind jedoch sehr deutlich (Bischoff
1984, Elbing et al.1996).

5.2.2. Verbreitung

¢ Allgemeine Verbreitung in Europa und den an
Luxemburg angrenzenden Gebieten

Die Zauneidechse besiedelt ein riesiges Areal, von
den Pyrenden, Alpen und Rhodopen im Siiden bis
nach Mittelschweden, von England im Westen bis
zum Baikalsee und NW-China im Osten (Bischoff
1988, Hahn-Siry 1996).

Im belgischen Wallonien kommt die Zaunei-
dechse nur im &duflersten Siiden im franzosisch-
luxemburgischen Grenzgebiet vor und wird als
"gefahrdet" eingestuft (http://mrw.wallonie.be).
In Rheinland-Pfalz, wo sie als "zuriickgehend, Art
der Vorwarnliste" eingestuft wird (Bitz & Simon
1996), besiedelt sie vor allem die Nordliche Oberr-
heinebene und die tieferen Lagen der Mittelge-
birge und bevorzugt die klimatisch begiinstigten
Bereiche der Flusstiler (Hahn-Siry 1996). Im
Saarland ist Lacerta agilis zwar noch in den fiir
die Art typischen Lebensraumen zu finden, weist
aber gerade in den einst stark besiedelten Verbrei-
tungszentren erhebliche Einbuflen auf und wird
in der neuen Roten Liste als gefdhrdet eingestuft

Abb. 13: Weibliche Zauneidechse. Foto: Roland Proess
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Abb. 14: Mannliche Zauneidechse. Foto: Roland Proess

(Flottmann, schrift. Mitt. 2006). In Lothringen
konzentrieren sich die bekannten Zauneidech-
senvorkommen hauptsiachlich auf die grofien
Flusstdler. Die ungeniigende Datengrundlage
erlaubt es aber zurzeit nicht, die Verbreitung und
Haufigkeit der Art abzuschétzen (Philippe 2004).

e Historische Verbreitung in Luxemburg

De la Fontaine (1870) beschreibt die Art (damals
Lacerta stirpium) noch als "peu commune" im
Gutland. Ferrant (1922) bezeichnet die Zaunei-
dechse als "assez répandu” im Gutland und sehr
selten im Osling. Auch Parent (1983) bestitigt das
Vorkommen im Osling. Allerdings beschreiben
Engel & Thorn (1996) die Zauneidechse in
Luxemburg als vor allem im Osling sehr selten und
nur lokal in isolierten Populationen verbreitet.

e Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Mit einer aktuellen Rasterfrequenz von 12% ist
die Zauneidechse in Luxemburg selten und nur
noch lokal vertreten. Im Siiden bis Siidwesten des

Landes und an der Mosel gibt es noch einzelne
Populationen, allerdings sind es Inselvorkommen.
Im Osling ist sie sehr selten. Reproduktion ist nicht
von jedem Standort bekannt. Angaben zu Populati-
onsgroflen liegen aus Luxemburg nicht vor.

5.2.3. Biotopanspriiche

Lacerta agilis ist primar eine Waldsteppen bewoh-
nende Art (Bischoff 1988). Als Lebensraum werden
meist sonnige offene Biotope mit Krautschicht
und Hecken bevorzugt. Zauneidechsen brauchen
ein Mosaik aus Kleinstrukturen mit geeigneten
exponierten Sonnpldtzen zur Thermoregu-
lation, besonnten sandigen Platzen zur Eiablage,
Stauden- oder Heckenvegetation als Tagesver-
steck. Mannchen (Mindest-Home-Range-Grofie
120 m2) dulden keine weiteren adulten Méannchen
in ihrem Revier, die Reviere (110 m2) der
Weibchen konnen sich dagegen {iberschneiden.
Generell sind Zauneidechsen sehr standorttreu
und verlassen ihr Revier nur selten. Felsspalten,

22
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Nagerbaue, vermoderte Baumstimme werden zur
Uberwinterung genutzt; wichtig fiir die Eignung
als Winterquartier sind eine gute Drainage und
Frostsicherheit (Hahn-Siry 1996).

5.2.4. Fortpflanzung und Lebensweise

Die jdhrliche Aktivitdtsphase der Zauneidechse
beginnt bei giinstiger Witterung Ende Marz/
Anfang April. Die Maiannchen verlassen die
Winterquartiere 1-2 Wochen vor den Weibchen.
Nach der erfolgten Friihjahrshautung tragen die
Tiere ihr Paarungskleid; die Paarungszeit beginnt
meist gegen Ende April. Ende Mai bis Ende Juni
erfolgt die Eiablage; bei groien Weibchen kann
es Ende Juni bis Ende Juli zu einem zweiten
Gelege kommen. Die Gelegegrofie kann zwischen
9-14 Eiern schwanken. Die weichschaligen Eier
werden an feuchten, warmeexponierten Stellen
in Klumpen abgelegt. Die Zeit der Entwicklung
héangt von Auflenfaktoren, vor allem der Tempe-
ratur, ab. So gibt es unterschiedliche Angaben
zum Schlupftermin. Nach vier Wochen hauten
die Jungen sich zum erstenmal. Die Geschlechts-
reife wird mit eineinhalb bis zwei Jahren erreicht
(Bischoff 1984).

Zauneidechsen sind karnivor, wobei die verschie-
densten Arthropoden den Hauptanteil der

Nahrung darstellen. Kleinere Eidechsen scheinen
nur selten gefressen zu werden (Bischoff 1984).

Als Pradatoren gelten in der Regel alle mittel-
groflen karnivoren Sduger, verschiedene Vogel
und die Schlingnatter (Coronella austriaca).

5.2.5. Gefahrdung und Schutz

Die Zauneidechse kommt in Luxemburg nur noch
lokal und isoliert vor. Biotopzerstorung, vor allem
der Verlust von Kleinstrukturen, oder Lebensraum-
veranderungen durch Sukzession auf warmebe-
giinstigten Standorten wie Halbtrockenrasen oder
in extensiv genutzten Landschaftsteilen sowie die
Isolation der Populationen miissen als wichtigste
Gefahrdungsursachen angesehen werden (Hahn-
Siry 1996).

Als wichtigste Schutzmafinahme gilt der Erhalt
der bestehenden Vorkommen; auflerdem miissen
gezielte Pflegemafinahmen zur Verhinderung von
Verbuschungund Bewaldung durchgefiihrt werden.
Kleinstrukturen miissen erhalten oder neu angelegt
werden. Um die Isolation der einzelnen Popula-
tionen zu verringern sollten Korridore mit Mosaik-
strukturen als Lebensraum und zur Vernetzung
angelegt werden. Spezielle Schutzprogramme sind
zum Erhalt dieser Art unbedingt notwendig.

Abb. 15: Lebensraum der Zauneidechse: ehemaliger Sandsteinbruch auf Bridel/
Biergerkreitz (Juni 2006). Foto: Roland Proess
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Zootoca vivipara (Jacquin 1787)
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Abb. 16: Verbreitung von Zootoca vivipara im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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5.3. Zootoca vivipara
Waldeidechse

E: Viviparous lizard, F: Lézard
vivipare, L: Rout Ederes

(Roland Proess)

5.3.1. Beschreibung

Auf den ersten Blick fallen der kleine, zierliche
Korper, der kurze Schwanz und die kurzen
Beine der Waldeidechse besonders auf. Mit einer
Gesamtlange von 11-14 (maximal 18 cm) ist sie
die kleinste der einheimischen Eidechsenarten.
Der Schwanz {ibertrifft nur in Ausnahmefillen
die doppelte Kopf-Rumpf-Lange. Beim Ergreifen
durch einen Feind bricht er an einer Sollbruch-
stelle ab, wird danach aber wieder weitgehend
regeneriert.

Waldeidechsen wirken auf den ersten Blick
braunlich mit mehr oder weniger stark ausge-
préagten hellen und dunklen Zeichnungselementen
auf der Oberseite. Oft ist auf der Korperoberseite
ein durchgehender oder ein mehr oder weniger
stark in Einzelflecke aufgeloster schwarzer
Strich ausgebildet. An den Flanken konnen sich

1-2 Léangsreihen heller Flecken befinden. Die
Geschlechter unterscheiden sich unter anderem
durch die Farbung der Unterseite. Diese ist bei
den Weibchen weifslich, grau oder gelblich. Beim
Mainnchen sind Kehle und Hals weifllich oder
rotlich und die gesamte {ibrige Unterseite kréftig
gelb und wéhrend der Fortpflanzungszeit zum
Teil orange oder rotlich gefarbt. Die Jungtiere sind
in der Regel dunkler als die erwachsenen Tiere
und nicht so auffallend gezeichnet. Ihre Oberseite
ist braunschwarz, die Unterseite graublau bis
schwarzlich mit einem griinen Schimmer (Glinther
& Volkl 1996).

5.3.2. Verbreitung

e Allgemeine Verbreitung in Europa und den an
Luxemburg angrenzenden Gebieten

Das Areal der Waldeidechse erstreckt sich von
Nordspanien und Irland durch ganz Eurasien
bis nach Ostsibirien und Sachalin und von der
Poebene und Nordkasachstan bis an das Eismeer
und die Barentssee. Die Waldeidechse stellt damit
die am weitesten nach Norden vordringende
Reptilienart der Welt dar (Blab & Vogel 1989,
Giinther & Volkl 1996).

In den an Luxemburg angrenzenden Regionen
Rheinland-Pfalz, Lothringen und Wallonien ist

Tabelle 2: Unterscheidungsmerkmale der 3 einheimischen Eidechsenarten (nach Schaefer 2000 und

Gunther & VOlkl 1996).

Waldeidechse Mauereidechse

Zauneidechse

In der Riickenmitte 2 Reihen
deutlich verschmalerter

Schuppen verschmalert

Schuppen in der Riickenmitte nicht

In der Riickenmitte 8-16 nebeneinander
liegende Schuppenreihen wesentlich
schmaler als die seitlich angrenzenden

Schwanz weniger als 1,5
mal so lang wie Kopf und

Rumpf und Rumpf

Schwanz etwa 2 mal so lang wie Kopf

Schwanz etwa 1,5 mal so lang wie Kopf
und Rumpf

Oberseite braunlich mit
Reihen dunkler und heller
Punkte

blauen Punkten

Oberseite der Mannchen braun

mit schwarzer Fleckung oder
Netzzeichnung, Weibchen haufig mit
dunklen Seitenbandern die hell eingefaf3t
sind, Seiten beim Mannchen meist mit

Oberseite braun mit dunklem Riicken-
streifen und hellen, dunkel gerandeten
Flecken, Mannchen wahrend der
Paarungszeit unten und an den Seiten
leuchtend griin

Maximal 18 cm grof3 Maximal 20 cm grof3

Maximal 24 cm grof3

Zierliche Gestalt, kurze
Beine

Schlanke Gestalt, lange Beine

Plumpe Gestalt, kurze Beine
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Abb. 17: Erwachsene Waldeidechse. Foto: Hubert Laufer

Zootoca vivipara insgesamt weit verbreitet und
héufig. In Rheinland-Pfalz existieren jedoch
Verbreitungsliicken in tieferen Lagen, die relativ
geringe Niederschlage und hohe Jahresdurch-
schnittstemperaturen aufweisen (Mittelrhein-
becken, Saar-Nahe-Bergland, Rhein-Main-Tiefland
und Nordliche Oberrheinebene) (Fischer 1996).
Im Saarland tritt die Art zwar flachendeckend auf,
weist aber zum Teil stirkere Bestandseinbufien
auf und wird auf der neuen Roten Liste als "Art
der Vorwarnliste" eingestuft (Flottmann, schrift.
Mitt. 2006).

* Historische Verbreitung in Luxemburg

De la Fontaine (1870) bezeichnet die Waldeidechse
(damals Lacerta schreibersiana) als im ganzen
Land verbreitet aber allgemein relativ selten
(mit Ausnahme der Ardennen, wo die Art relativ
hiufig vorkam). Ahnlich beschreibt auch Ferrant
(1922) die Verbreitung von Zootoca (damals Lacerta)
vivipara: selten im Gutland und relativ haufig im
Osling. Parent & Thorn (1982) stufen die Wald-
eidechse als "potenziell gefahrdet oder besonders
schiitzenswert" ein.

e Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Mit einer aktuellen Rasterfrequenz von 66% ist die
Waldeidechse die in Luxemburg haufigste und
am weitesten verbreitete Reptilienart. Eindeutige
Verbreitungsliicken sind nicht erkennbar. Eine
noch intensivere Suche wiirde es wahrscheinlich
ermoglichen die Artin weiteren 5 x 5km Quadraten
nachzuweisen. Im Gegensatz zu den von de la
Fontaine und Ferrant gemachten Angaben ist
die Waldeidechse heute im Gutland haufiger als
im Osling, wo in mehreren potenziell geeigneten
Biotopen keine Nachweise gelangen.

Angaben zu Populationsgroflen liegen aus
Luxemburg nicht vor. Bei den meisten Nachweisen
handelt es sich um weniger als 5 Tiere, nur in
seltenen Fillen wurden an einem Ort mehr
als 10 Exemplare beobachtet. Giinther & Volkl
(1996) verweisen darauf, dass Waldeidechsen in
Optimalbiotopen auf kleiner Flache sehr hohe
Populationsdichten erreichen kdnnen (> 500 Tiere
pro Hektar).

26
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5.3.3. Biotopanspriiche

Die Waldeidechse bewohnt, ahnlich wie die Blind-
schleiche, eine Vielzahl von Lebensraumen, die als
Gemeinsamkeit in der Regel eine geschlossene,
deckungsreiche Vegetation mit exponierten Stellen
zum Sonnen und ein gewisses Mafi an Boden-
feuchte aufweisen. Die Bevorzugung feuchter
Standorte ist auf die eingeschrénkte Fahigkeit
zur Transpirationsregulierung zuriickzufiihren
(Reichling 1957, zitiert in Giinther & VOlkl 1996).
Besonders bevorzugt werden Grenzstrukturen an
und in Waldern (Waldrander, Waldlichtungen,
Schneisen, Windwiirfe, Kahlschldge).

Daneben besiedelt Zootoca vivipara Feuchtwiesen,
Magerrasen, Sdaume, Hecken, Brachflichen und
die Randbereiche von Gewdssern. Als charakte-
ristische Strukturelemente sind fast immer alte
Baumstiimpfe, liegendes Totholz oder Steine
(wichtige Sonnplatze und Tagesverstecke)
vorhanden (Glinther & Volkl 1996). Fischer (1996)
zufolge bieten Windwurfflichen und Kahlschlage
insbesondere in den ersten 3-10 Jahren giinstige
Besiedlungsmoglichkeiten. Er verweist darauf,
dass durch die Kahlschlagwirtschaft und den
Waldwegebau fiir die Waldeidechse giinstige
Biotope entstehen.

5.3.4. Fortpflanzung und Lebensweise

Waldeidechsen iiberwintern in trockenen Erdlo-
chern, unter ausgefaulten Baumstiimpfen oder in

Kleinsdugerbauten. Ihre Winterruhe dauert norma-
lerweise von Mitte Oktober bis Anfang Marz. Die
meisten Paarungen erfolgen im Flachland zwischen
Mitte April und Mitte Mai. In Abhangigkeit von der
Temperatursumme betragt die Entwicklungszeit 5
Wochen bis 3 Monate. Normalerweise kommen die
2-12 Jungen zwischen Ende Juli und Ende August
zur Welt. Im Gegensatz zu Zaun- und Mauerei-
dechse legen Waldeidechsen keine hartschaligen
unterentwickelten Eier, sondern weichschalige mit
vollstindig ausgebildeten Jungtieren. Nur Minuten
oder Stunden nach der Eiablage befreien sich die
Jungen aus ihren Eihiillen (Ovoviviparie, wie bei
Blindschleiche und Glattnatter). Die Jungeidechsen
sind 3-4 cm grofs und wachsen im darauffolgenden
Jahr bis auf circa 12 cm heran. Die grofiten unter
ihnen pflanzen sich im Jahr nach ihrer zweiten
Uberwinterung fort (Giinther & Volkl 1996). Da
die starre Reptilienhaut dem Wachstum nicht
folgen kann, muf sie von Zeit zu Zeit abgestreift
(gehdutet) werden. Bei den Eidechsen l6sen sich
dabei grofle Hautfetzen oder Hautstreifen die
meist umgehend von den Tieren verzehrt werden
(Blab & Vogel 1989).

Waldeidechsen konnen ein Alter von 10-12
Jahren erreichen. Sie sind ausschliefSlich tagaktiv
und durchstreifen zur Nahrungssuche und
Fortpflanzung ein Territorium das einen Durch-
messer von bis zu 100 m haben kann (Fischer 1996,
Giinther & V61k11996). Ihre Nahrung besteht haupt-
sachlich aus Spinnen, Chilopoden, Heuschrecken,
Fliegen und Homopteren und schwankt sowohl

Abb. 18: Juvenile, circa 3 cm groBe Waldeidechse. Foto: Roland Proess
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saisonal als auch in Abhidngigkeit vom Biotop
(Dely und Bohme 1984, zitiert in Gilinther & Volkl
1996). Waldeidechsen werden von Greifvogeln,
Hermelin, Iltis, Wildschwein, Katzen und lokal
Schlingnattern erbeutet (Giinther & Volkl 1996).

5.3.5. Gefahrdung und Schutz

Die Waldeidechse ist in Luxemburg die haufigste
Reptilienart. Thr Hauptlebensraum (Grenzstruk-

turen an und in Wéldern) ist im GrofSherzogtum
weit verbreitet (34% Bewaldungsanteil). Die
immer weiter wachsende Bevolkerung und die
immer stdrkere Uberbauung der Landschaft
durch Siedlung, Verkehr und Industrie fithren
jedoch zum Verlust von Lebensraumen und zur
Isolierung von Populationen. Zu ihrem Schutz
miissen die Lebensrdume von Zootoca vivipara
erhalten werden, spezielle Schutzprogramme sind
zurzeit jedoch nicht notwendig.

Abb. 19: Portrat einer erwachsenen Waldeidechse. Foto: Roland Proess
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Abb. 20: Orange gefarbte Unterseite einer mannlichen Waldeidechse. Foto: Roland Proess
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Podarcis muralis (Laurenti 1768)

Guclen
Mo e ne de | Erverorreme s [rédcos

feydrogragheque )
Adbmaryitration du Cadenfre § Topogrophss (Lssfe d"Eted )

Abb. 21: Verbreitung von Podarcis muralis im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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5.4. Podarcis muralis
Mauereidechse

E: Common wall lizard,
F: Lézard des murailles,
L: Mauer-Ederes

(Franz Gassert)

5.4.1. Beschreibung

Die Mauereidechse ist eine kleine, schlanke und
sehr bewegliche Eidechse mit kriftigen Beinen
und langem Schwanz. Rumpf und Kopf sind
leicht abgeflacht, mit in der Regel glattrandigem
Halsband und schwach gekielten Schuppen. Die
Schnauze ist relativ spitz. Unversehrt erreicht
der Schwanz das 1% - 2% fache der Kopf-Rumpf-
Lange. Thre Gesamtlinge betrdgt bis 225 mm,
meist aber unter 200 mm. Ihre Kopf-Rumpf-Lange
betragt maximal 75 mm.

Mauereidechsen  sind  sehr  unterschiedlich
gezeichnet. Die Oberseite ist grau, braun oder griin
und oft mit auffilligen schwarzen und weifSen
Barren an den Schwanzseiten. Die Weibchen
sind an den Seiten gewohnlich dunkel, zuweilen
mit hellen Riickenstreifen. Die Mannchen sind
gewohnlich dhnlich, aber die Zeichnung ist meist
komplexer: Die Seiten sind oft hell gefleckt und der
Riicken ist kréftiger gezeichnet, oft mit netzartiger
Zeichnung. Die Unterseite ist weifllich oder blafl
ledergelb, oft rotlich oder orange, vor allem bei den
Mannchen. Ebenfalls vor allem bei den Mannchen
treten himmelblaue Flecken auf den Ventralia auf,
die zu einem blauen Langsband verschmolzen sein
konnen. Die Kehle ist gewohnlich weifilich oder
cremefarben mit rostroten Tupfen und meist mit
einem unterschiedlichen Anteil dunkler Flecken,
die auch auf dem Bauch ausgebreitet sind. Die
Jungtiere sind mehr oder weniger weibchendhnlich,
wobei der Schwanz aber gelegentlich hellgrau ist.

Die Mauereidechse ist die einzige européische
Eidechse die senkrechte Mauern auf- und abwarts
klettern kann. Der wissenschaftliche Namen
Podarcis leitet sich von podarkés- gr.- schnellftifSig
und muralis- lat.- an oder in Mauern lebend ab
(Gruschwitz & Bohme 1986, Arnold & Burton
1978).

5.4.2. Verbreitung

Innerhalb der Gattung Podarcis besitzt P. muralis
das groite Verbreitungsareal. Es erstreckt sich im
Stiden bis nach Kalabrien, im Westen bis Mittel-
spanien, im Osten bis Ruménien und im Stidosten
bis nahe Nordwestanatolien. Die nordliche
Verbreitungsgrenze verlauft von der franzosischen
Kanalkiiste tiber den siidlichen Teil von Belgien
und den Niederlanden (bis Maastricht) bis in den
Bereich der siidwestdeutschen Mittelgebirge.

¢ Allgemeine Verbreitung in Europa und den an
Luxemburg angrenzenden Gebieten

Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt im
nordlichen Mittelmeerraum. In Deutschland
liegt ihr Verbreitungsschwerpunkt in Rheinland-
Pfalz. Einige Vorkommen existieren im nordlich

Abb. 22: Mannliche Mauereidechse, gut sichtbar die
Blaufarbung an der Bauchseite. Foto: Roland Proess
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Abb. 23: Weibliche Mauereidechse. Foto: Roland Proess

angrenzenden Rheinland sowie in klimatisch
begiinstigten Teillandschaften des Saarlandes. Die
nordlichen Vorkommen in Deutschland lassen
sich laut Gruschwitz & Bohme (1986) in zwei
geographisch getrennte Bereiche trennen, denen
vermutlich unterschiedliche Einwanderungswege
zugrunde liegen. Einerseits wird das Rheintal bis
oberhalb Bonn besiedelt, andererseits bestehen
isolierte Vorkommen im Bereich der Nordeifel
und des Vennvorlandes in Nordrhein-Westfalen.
In Rheinland-Pfalz gilt die Mauereidechse als
"gefahrdet" (Bitz & Simon 1996), im Saarland wird
sie, aufgrund der rezent festgestellten starken
Ausbreitung, auf der neuen Roten Liste als
"ungefdahrdet" eingestuft (Flottmann, schrift. Mitt.
2006).

In Belgien ist die Mauereidechse im siidlichen,
mittleren und Ostlichen Landesteil langs der
Maas einschliefSlich einiger Nebentéler verbreitet.
Als Fundorte gelten Namur, Dinant und als

nordlichstes Vorkommen Visé. Alle auSerhalb des
Stromgebietes der Maas gemeldeten belgischen
Vorkommen miissen nach Parent (1974) als nicht
autochton angesehen werden und diirften auf
Aussetzungen zuriickzufiihren sein.

Die weitgehend isolierten Vorkommen in den
Niederlanden (Maastricht) standen frither mit
Sicherheit tiber die Maas in Verbindung, zumal die
Entfernung Maastricht-Visé nur 15 km betragt. Die
Besiedlung dieser, zum Teil isolierten Standorte,
erfolgte wahrscheinlich von den Fliissen und ihren
Seitentdlern aus (Gruschwitz & Bohme 1986). Im
nordlichen und mittleren Europa besiedelt die
Art vorwiegend die Ebene bis hin zu den Mittel-
gebirgslagen, wahrend im siidlichen Arealbereich
auch hohere Gebirgszonen bewohnt werden. Die
nordlichste Population lebt in den Uberresten
alter Befestigungsanlagen der niederlandischen
Stadt Maastricht.

32

Ferrantia « 52 / 2007



R. Proess (éditeur)

Verbreitungsatlas der Reptilien des GroBherzogtums Luxemburg

In Frankreich kommt die Art, die hier die haufigste
Reptilienart tiberhaupt darstellt, iiber die gesamte
Landesflache vor. Im Norden und der Mitte des
Landes bestehen Verbreitungsliicken, die aber
auch Kenntnisliicken widerspiegeln konnten
(Fretey 1975).

e Historische Verbreitung in Luxemburg

De la Fontaine (1870) liefert keine genauen
Angaben zur Verbreitung der Mauereidechse
in Luxemburg sondern erwadhnt lediglich ihre
Haufigkeit im Bereich der Festungsanlagen der
Stadt Luxemburg. Ferrant (1922) bezeichnet die
Mauereidechse (damals Lacerta muralis) als sehr
héufig im Bereich der Kalkgebiete des Gutlandes
und als selten im Osling.

e Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Mit einer aktuellen Rasterfrequenz von 33 % ist
die Mauereidechse in Luxemburg relativ haufig.
Insgesamt lassen sich vier Verbreitungsschwer-
punkte feststellen:

e die Taler von Mosel und Untersauer

e das siidliche Osling mit den Tilern der
Obersauer (zwischen 'Pont Misere" und
Bourscheid), der unteren Clerf (Moulin de
Schiittburg, Wilwerwiltz) und der unteren
Wiltz (Wiltz und Merkholtz)

e die ehemaligen Tagebaugebiete im Stidwesten
des Landes

e die Stadt Luxemburg und Umgebung

Im Rahmen der Kartierungsarbeiten zu dem vorlie-
genden Atlaskonnte die Mauereidechsean mehreren
Standorten erstmals nachgewiesen werden, so zum
Beispiel im Tal der Our bei Vianden, im Tal der
Wark bei Niederfeulen und im Tal der Blees bei
Brandenburg (Burgruine). Nordlich von Vianden
gelangen im Ourtal keine Nachweise, obwohl die
Art auf deutscher Seite bis iiber Dasburg hinaus
vorkommt (Bammerlin et al.1996). Ein isoliertes
grofieres Vorkommen existiert seit mindestens 30
Jahren im Bereich des Schlosses von Ansemburg im
Tal der Eisch.

Die Populationen sind zumindest teilweise durch
FlufStaler und Eisenbahnlinien verbunden. Unter-
suchungen zeigten jedoch, dass die mdglicher-
weise verbindenden Eisenbahnlinien nicht durch-
gehend besiedelt sind. So gelangen zum Beispiel
entlang der Gleise zwischen Hesperingen und

Rood-Syr Nachweise in den Bereichen Mensdorf,
Schiittringen und Schrassig. Bei Moutfort, Contern
und Syren konnte die Mauereidechse dagegen nicht
nachgewiesen werden.

Die Populationsgrofien variieren stark. In einigen
Bereichen konnten nur wenige Tiere beobachtet
werden (z.B. Vianden, Burgruine bei Brandenburg),
andernorts diirften dagegen Populationen von
mehr als hundert Tieren existieren (zum Beispiel im
Bereich Grevenmacher).

Ein stark expansives Verhalten mit Auftreten in
bislang untypischen Biotopen (wie Waldlich-
tungen) und ein Verdrangen der Zaun- und
Waldeidechse wie es rezent im Saarland beobachtet
wird (Flottmann, schrift. Mitt. 2006) konnte in
Luxemburg bislang nicht festgestellt werden.

Die Einwanderung der Mauereidechse in
Luxemburg ist bisher ungeklart. Wahrscheinlich
erfolgte die Besiedlung in der Littorina-Zeit (ca.
6000-5000 v. Chr.) tiber zwei verschiedene Einwan-
derungswege: Zum Einen von Siiden her iiber
Mosel und Sauer, zum Anderen von Nordwesten
her tiber Belgien durch die FlufStdler Sauer und
Wiltz (Woltz). Dies konnte das Fehlen der Art in der
Mitte des Landes an Fliissen wie Attert, Unterlauf
der Alzette, Mittellauf der Sauer und Weifler Ernz
erklaren. Neuere Untersuchungen zur Populati-
onsgenetik der Art weisen auf unterschiedliche
Einwanderungswege belgischer und deutscher
Mauereidechsenpopulationen hin. (Gassert 2005).

Da die Luxemburger Populationen in geringer
geografischer Entfernung zu den belgischen (Anhée,
Maas) und deutschen Populationen (Trier, Mosel)
liegen, 1aft sich eine unterschiedliche Besiedlung
des nordlichen sowie des stidlichen Landesteils
vermuten. Somit konnten zwei verschiedene
Unterarten der Mauereidechse in Luxemburg
vorkommen. Bei den Tieren der nordlichen und
westlichen Populationen konnte es sich um die
Unterart Podarcis muralis brongniardi, bei den Tieren
der siidlichen und 6stlichen Populationen um die
Unterart Podarcis muralis merremia handeln.

5.4.3. Biotopanspriiche

Urspriingliche Lebensrdaume der Mauereidechse
in ihrem nordlichen Verbreitungsgebiet sind
sonnenexponierte Felsen, Abbruchkanten, Geroll-
halden, Trockenrasen, lichte Steppenheidewalder
sowie die randlichen Kiesbénke und das Hochge-
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stade der grofien Fliisse. Durch Uberbauung,
Umwandlung in landwirtschaftliche Nutzflache,
Flufiregulierung etc. wurden viele dieser Gebiete
stark eingeengt (Fritz 1987). Im nérdlichen Verbrei-
tungsgebietbesiedeln Mauereidechsenals typische
Bewohner der Weinberge vor allem Felswande
und Trockensteinmauern, aber auch Steinbriiche
und Gerollhalden, Stiitzmauern von Ufer- und
Stralenbdschungen, Bahngleise (Gruschwitz &
Bohme 1986) sowie historische Gebdude und
Ruinen mit unverputztem Mauerwerk (Fritz
1987).

Die Mauereidechse dringt wie kein anderes Reptil,
von der Blindschleiche (Anguis fragilis) vielleicht
abgesehen, in den stddtischen Siedlungsbereich
vor (Fritz 1987). Somit kann man die Mauerei-
dechse als Kulturfolger bezeichnen. Es werden
Friedhofe, Hauswande, Gartenanlagen, Triimmer-
grundstiicke und Brachflachen inmitten geschlos-

sener Ortschaften und Stadte oft in hoher Popula-
tionsdichte bewohnt (Sochurek 1957).

Im nordlichen Teil des Verbreitungsgebietes ist
die urspriinglich pontisch-mediterrane Art auf
mikroklimatisch begiinstigte, meist durch den
Weinbau gekennzeichnete Téler beschrankt. In
ihrem siidlichen Verbreitungsgebiet besiedelt die
Mauereidechse auch héhere Lagen. So kommt sie
in Italien von Meeresniveau bis in Hohenlagen
zwischen 1800 und 2000 m, in Kalabrien nur in
Hohen tiber 700 m ii. NN und in den Pyrenden bis
in 2700 m i. NN vor (Gruschwitz & Bohme 1986,
Bammerlin et al. 1996).

5.4.4. Fortpflanzung und Lebensweise

Die Paarbildung erfolgt je nach Klimasituation von
Marz bis Mitte Juni, wobei der Schwerpunkt fiir
den Bereich Luxemburg im Mai-Juni liegen diirfte

Abb. 24: Naturlicher Mauereidechsenlebensraum: Schieferfelsen im Tal der Wark bei Niederfeulen (April 2006).

Foto: Roland Proess
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(entsprechende Untersuchungen fiir Luxemburg
stehen noch aus). Die Paarungszeit wird begleitet
von teils heftigen Kampfen der Mannchen. Die
Partner kdnnen noch bis in den Herbst zusammen
bleiben. Die Eiablage erfolgt in der Regel einen
Monat nach der Begattung. Ein Weibchen kann
im Jahresverlauf 2-3 Gelege absetzen. Ein Gelege
umfafit zwischen 2 und 10 Eier. Die Eier werden
meist in kleine Hohlen am Ende eines vom
Weibchen gegrabenen 10-20 cm langen Ganges
abgelegt. Die Entwicklungsdauer der Eier betrédgt
in der Regel 50-80 Tage.

5.4.5. Gefahrdung und Schutz

Als natiirliche Frefifeinde werden Steinmarder
(Martes foina), Wiesel (Mustella nivalis), Spitzmause
(Sorex spec.) sowie Greifvogel wie Turmfalke (Falco
tinnunculus) und Méausebussard (Buteo buteo), aber
auch Neuntoter (Lanius collurio) und Waldkauz
(Strix aluco) genannt. Von den Reptilien ist die
Schlingnatter (Coronella austriaca) die Art, die sich
am haufigsten von Mauereidechsen ernahrt. Auch
die Hauskatze wurde als Fressfeind nachgewiesen.
Als Ektoparasiten sind bisher Milben der Art
Ophionyssus lacertinus und Zecken der Art Ixodes
ricinus bekannt (Gruschwitz & Bohme 1986).

Nach Gruschwitz & Bohme (1986) ist der Bestand
der Mauereidechse in ihrem Gesamtverbreitungs-

gebiet nicht gefdhrdet. Dagegen unterliegen die
isolierten und oft individuenschwachen Popula-
tionen am Nordrand ihres Areals einer Vielzahl
von Gefahrdungen, die zur Ausléschung von
Teilpopulationen und damit zur Arealregression
beitragen koénnen.

Die wichtigsten Gefahrdungsursachen bzw.
Gefahrdungsfaktoren lassen sich wie folgt zusam-
menfassen (nach Gruschwitz & Béhme 1986):

1. Beeintrachtigung oder Zerstorung wichtiger
Habitatstrukturen durch

¢ Sanierungs-und Baumafinahmen einschliefSlich
der Neuanlage von Strafien und Wegen,

e Aufforstung im Bereich von Steinbriichen,
Abraumhalden und Steinschiittungen,

* Bewirtschaftung einschlief8lich Biozid-
Spritzung, vor allem in Weinanbaugebieten,

¢ Flurbereinigung,

e Ersatz von Mauerwerk mit Bruchsteinstruktur
durch fugenlosen Beton bzw. vollstindigen
Abriss oder standige Ausbesserungsarbeiten
am Mauerwerk

2. Gezieltes Abfangen zum Zwecke des
Tierhandels einschliellich der Nutzung als
"Futtereidechsen"
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Coronella austriaca Laurenti 1768
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Abb. 25: Verbreitung von Coronella austriaca im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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5.5. Coronella austriaca
Glatt- oder Schlingnatter

E: Smooth snake, F: Couleuvre
lisse, L: Adder, Onk

(Edmée Engel)

5.5.1. Beschreibung

Neben dem Trivialnamen Schlingnatter, der sich
auf die Art des Totens der Beute bezieht, ist auch
noch der Name Glattnatter, nach den glatten,
nicht gekielten Schuppen, im Gebrauch (Giinther
& Volkl 1996). Die Schlingnatter kann eine Lange
von 70-90 cm erreichen. Diese Schlange hat einen
eher rundlichen Kérper, mit mehr oder weniger
deutlichen Seitenkanten an den Bauchschienen.
Von dem kréftigen Hals ist der klein wirkende
Kopf nur wenig abgesetzt. Auch der nur mafig
lange Schwanz hebt sich kaum vom Korper ab. Der
Kopf erscheint von der Seite gesehen abgeflacht,
der Oberkiefer iiberragt deutlich den Unterkiefer.
Die Augen sind verhaltnismafig klein, die Pupille
ist kreisrund und besitzt eine goldgelbe Iris. Die
Grundfarbe von Oberseite und Koérperseiten weist
braunliche bis graue Tone in unterschiedlichen
Abstufungen auf, die auch ins Gelbliche und
Rétliche gehen konnen. Die Unterseite ist grau

in verschiedenen Farbnuancen. Charakteristisch
sind die manchmal stark reduzierte dreieckige
Zeichnung auf dem stets etwas dunkleren Kopf
und der dunkle Augenstreifen. Auf dem Riicken
verlaufen als Fortsetzung der Kopfzeichnung 2
dunkle Tiipfelreihen, die ineinander verschmelzen
koénnen (Engelmann 1993). Die Schlingnatter ist
nicht giftig.

5.5.2. Verbreitung

¢ Allgemeine Verbreitung in Europa und den an
Luxemburg angrenzenden Gebieten

Das Verbreitungsgebiet der Schlingnatter umfaf3t
nahezu ganz Europa (aufler Irland), den grofiten
Teil von Grof$britannien, das nordliche Skandi-
navien, die Mitte und den Siiden der Iberischen
Halbinsel sowie die meisten Mittelmeerinseln. Die
Ostliche Grenze liegt in Kasachstan (Engelmann
1993).

Im belgischen Wallonien und in Rheinland-Pfalz
ist Coronella austriaca zwar weit verbreitet, wird
aber als gefahrdet eingestuft (http://mrw.wallonie.
be, Bitz & Simon 1996). Auch in Lothringen ist
die Schlingnatter weit verbreitet, aufgrund ihrer
verborgenen Lebensweise sind aber nur verhéltnis-
mafig wenige Vorkommen bekannt (Renner 2004).
Im Saarland ist die Art mit hoher Wahrschein-
lichkeit selten und wird in der neuen Roten Liste
als "Gefahrdung anzunehmen" eingestuft. Auch

Abb. 26: Glatt- oder Schlingnatter. Foto: Roland Proess
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hier ist die Datenlage aufgrund der verborgenen
Lebensweise unzureichend (Flottmann, schrift.
Mitt. 2006).

e Historische Verbreitung in Luxemburg

De la Fontaine (1870) beschreibt die Art als nicht
selten im Gutland, vor allem in den Weinbergen
der Mosel, an der Sauer und an der Eisch, sogar
in den Festungsmauern der Stadt Luxemburg.
Seiner Meinung nach kommt sie nicht im Osling
vor. Ferrant (1922) beschreibt die Schlingnatter als
aufiergewohnlich haufig in der Moselgegend, an der
Obersauer und auf dem Luxemburger Sandstein.
Engel & Thorn (1996) bestétigen die Verbreitung
der Art an der Mosel, beschreiben sie auch an der
Alzette, den ehemaligen Tagebaugebieten und eine
Population am Bahnhof in Kautenbach im Osling.

e Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Mit einer aktuellen Rasterfrequenz von 13% ist die
Glattnatter in Luxemburg selten. Aufgrund ihrer

versteckten Lebensweise ist die Schlange nur schwer
zu erfassen, daher handelt es sich bei den meisten
Nachweisen um Zufallsfunde. Da die Glattnatter
weniger in den Siedlungsbereich eindringt als die
Ringelnatter (Natrix natrix), kommt es zu weniger
Meldungen beim Rettungsdienst oder Nationalen
Naturhistorischen Museum. Coronella austriaca ist
in Luxemburg bestimmt nicht haufig, sie konnte
allerdings weiter verbreitet sein als auf der aktuellen
Rasterkarte dargestellt. Hier besteht noch Unter-
suchungsbedarf. Im Gegensatz zu den von de la
Fontaine und Ferrant gemachten Angaben ist die
Glattnatter heute an einigen Standorten im Osling
nachgewiesen. Allerdings gefdhrden auch nur
leichte Verdnderungen des Lebensraums diese
Standorte sofort.

5.5.3. Biotopanspriiche

In Mitteleuropa bevorzugt die Boden bewohnende
Schlingnatter halboffenes, trockenes und sonniges

Abb. 27: Portrat einer Schlingnatter. Gut sichtbar die bei Nattern charakteristische rundliche Pu-
pille (im Gegensatz zur Kreuzotter und den Vipern allgemein, die eine senkrechte Pupille haben).
Foto: Roland Proess
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Geldnde mit Warme speicherndem Untergrund
und niedriger Vegetation als Deckung, das viele
Verstecke wie Felsspalten, Mauerfugen bietet.
Diese werden auch als Winterquartier genutzt. Alle
Lebensraume dieser Art sind durch kleinflachige
mosaikartige Strukturen gekennzeichnet. Typisch
sind Habitate wie Waldrander und Lichtungen,
felsige Hange mit Gebiischen aber auch anthro-
pogen geprdgte Biotope wie Bahndamme,
Weinberge, Steinbriiche, ehemalige Tagebauge-
biete. Im Friihjahr und Herbst werden siidexpo-
nierte Hecken und Steinmauern bevorzugt aufge-
sucht, im Sommer verteilen sich die Schlangen auf
verschiedene Habitate. Feuchte Stellen werden
zum Trinken aufgesucht, aber nicht besiedelt
(Engelmann 1993, Glasser 1996).

Die Schlingnatter kommt haufig zusammen mit
der Zauneidechse (Lacerta agilis) und der Mauer-
eidechse (Podarcis muralis) vor; beide zeigen
vergleichbare Anspriiche an den Lebensraum und
sind die bevorzugte Beute der Schlange.

5.5.4. Fortpflanzung und Lebensweise

Die Winterruhe beginnt in Mitteleuropa meistens
Ende September/Anfang Oktober und endet Ende
Marz/Anfang April. Gemeinschaftliche als auch
Einzeliiberwinterung kann vorkommen. Die
Schlingnatter ist ovovivipar; das heifst die Embryo-
nalentwicklung verlauft vollstindig im Mutterleib,
ohne dass die Embryonen von dem miditterlichen
Organismus versorgt werden. Wahrend oder
nach der Geburt befreien die Jungen sich von den
hédutigen Eihiillen und verlassen das Weibchen.
Die Paarungszeit, obwohl klimaabhingig, ist in
der Regel im April bis Mai und die Geburt Ende
August/Anfang September; die Trachtigkeitsdauer
betrdgt also durchschnittlich 4-5 Monate. Auch
diese Zeitdauer ist klimaabhingig (Engelmann
1993).

Die Schlingnatter gilt als spezialisierter Echsen-
fresser, ist aber eher ein Opportunist. Hauptanteil
der Nahrung sind Eidechsen, allerdings werden
je nach Vorkommen und Héaufigkeit auch Blind-
schleichen, Mause, nestjunge Vogel und Insekten
gefressen. Die Beute wird vor dem Verschlingen
getotet; sie wird mit den Kiefern gepackt, mit dem
Korper umschlungen und solange gewdiirgt, bis
der Erstickungstod eintritt (Engelmann 1993).

Iltis, Steinmarder, Igel und verschiedene Greif-
vogel sind die Hauptfeinde. Zur Feindabwehr hat

die Schlange verschiedene Verhalten. Entweder
sie verharrt regungslos und verldafit sich auf
ihre Tarnung oder der Kérper wird tellerférmig
zusammengerollt und der Vorderkdrper s-
formig aufgerichtet, dabei gibt sie Zischlaute
von sich. Aus dieser Stellung kann die Schlange
schnell zubeiflen. Wie alle Nattern kann sie durch
Entleeren der Analdriisen ein scharf riechendes

Sekret ausscheiden (Giinther & Volkl 1996).

5.5.5. Gefahrdung und Schutz

Wie die Zauneidechse (Lacerta agilis) kommt die
Schlingnatter in Luxemburg nur noch lokal und
isoliert vor. Zerstérung oder auch nur Verande-
rungen des Lebensraums wie Flurbereinigungen,
insbesondere Rebflurbereinigungen, Sukzession
auf warmebegiinstigten Standorten wie Halbtro-
ckenrasen oder in extensiv genutzten Landschafts-
teilen, Veranderungen an den Bahnddmmen,
Verlust von Kleinstrukturen in der Landschaft,
sind die wichtigsten Gefahrdungsursachen.

Wie bei der Zauneidechse gilt als wichtigste
Schutzmafinahme der Erhalt der bestehenden
Vorkommen, sowie gezielte Pflegemafinahmen
in den Habitaten wie z.B. die Verhinderung von
Verbuschung und Bewaldung. Kleinstrukturen
miissen erhalten oder neu angelegt werden.
Um die Isolation der einzelnen Populationen
zu verringern, sollten Korridore mit Mosaik-
strukturen als Lebensraum und zur Vernetzung
angelegt werden. Spezielle Schutzprogramme
sind zum Erhalt der Art unbedingt notwendig.
Diese sollten allerdings als Programm sowohl fiir
die Schlange als auch fiir ihre Beutetiere (insbe-
sondere fiir die Zauneidechse Lacerta agilis) durch-
gefiihrt werden.

Obwohl das Nationale Naturhistorische Museum
in den letzten Jahren viel Aufklarungsarbeit
geleistet hat, reicht es noch nicht aus. Abscheu
und Angst vor Schlangen im Allgemeinen und
der Glattnatter im Besonderen, da sie oft mit der
Kreuzotter (Vipera berus) verwechselt wird, sind
weit verbreitet und es kommt immer noch zu
Totungen.
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MNatrix natrix (Linnaeus 1738)

Guclen
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Abb. 28: Verbreitung von Natrix natrix im GroBherzogtum Luxemburg (5 x 5 km Raster).
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5.6. Natrix natrix
Ringelnatter

E: Grass snake, F: Couleuvre a
collier, L: Heckenéil

(Edmée Engel)

5.6.1. Beschreibung

Die Ringelnatter ist die grofite einheimische
Schlange (80 cm bis 1m) und nicht giftig. Es ist
eine kompakte, langgestreckte Schlange mit
einem sich verjiingenden Schwanz. Thr Kopf ist
oberseits mit groflen Schildern bedeckt und nur
wenig vom Rumpf abgesetzt. Die Augen sind
relativ gro, deutlich von oben sichtbar und
haben runde Pupillen. Obwohl betrachtliche
Variationen auftreten, haben alle als auffallendes
Merkmal hinter dem Kopf auf beiden Seiten einen
hellen oder hellgelben Fleck, der hinten und
manchmal auch vorne von je einem halbmond-
formigen schwarzen Fleck eingerahmt wird. Die

Grundférbung der Oberseite kann von hellgrau,
braunlich bis griinlich variieren. Auf der Oberseite
ziehen sich 4 - 6 Reihen kleiner, schwarzlicher
Flecken entlang, die bei der in Luxemburg vorkom-
menden Unterart Barrenringelnatter Natrix natrix
helvetica (Lacepede 1789) als eine Reihe Barren
ausgebildet sind. Auf dem Riickenmitte befinden
sich 2 kleine Fleckenreihen. Diese Fleckung und
die Lunarflecken konnen allerdings auch nur sehr
unregelmafig ausgebildet sein oder ganz fehlen.
Auch die Farbung der Unterseite kann sehr stark
variieren, ist aber immer heller (weifs, gelblich,
griinlich cremefarben) als die Oberseite; dunkle
Flecken bilden zwei mehr oder weniger deutliche
Reihen (Glinther & Volkl 1996, Kabisch 1999)

5.6.2. Verbreitung

e Allgemeine Verbreitung in Europa und den an
Luxemburg angrenzenden Regionen

Die Ringelnatter kommt mit Ausnahme von Irland,
den Nord- und Ostseeinseln, Schottland und den
nordlichen Teilen Skandinaviens in ganz Europa
vor (Kabisch 1999).

Abb. 29: Ringelnatter, hinter dem Kopf der charakteristische helle Fleck. Foto: Roland Proess
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Abb. 30: Juvenile Ringelnatter. Foto: Roland Proess

Im belgischen Wallonien ist Natrix natrix zwar
weit verbreitet, wird aber als "gefdhrdet" einge-
stuft (http://mrw.wallonie.be). Auch in Rheinland-
Pfalz ist die Ringelnatter landesweit verbreitet,
wird jedoch als "stark gefahrdet" eingestuft (Bitz &
Simon 1996). Rheinland-Pfalz liegt im Ubergangs-
bereich der Vorkommensgebiete der Unterart
Natrix natrix helvetica und der Nominatform
Natrix natrix natrix (Lenz 1996). In Lothringen und
im Saarland ist die Ringelnatter weit verbreitet

Abb. 31: Ringelnattergelege aus einem Komposthaufen
bei Roodt-Syr. Foto: Carlo Braunert.

und gilt als "ungefahrdet" (Godé 2004, Flottmann,
schrift. Mitt. 2006).

e Historische Verbreitung in Luxemburg

De la Fontaine (1870) beschreibt die Art (damals
Coluber natrix) als die haufigste Schlange in
Luxemburg. Von der Mosel bis in die Ardennen
im Osling sei sie verbreitet und haufig und in
allen Lebensrdumen anzutreffen, allerdings mit
einer Vorliebe fiir feuchte Biotope. Ferrant (1922)
beschreibt die Ringelnatter (damals Tropidonotus
natrix) als "commune" im ganzen Land.

e Aktuelle Verbreitung in Luxemburg

Mit einer aktuellen Rasterfrequenz von 32% ist die
Ringelnatter in Luxemburg relativ weit verbreitet.
Obwohl sie besser zu erfassen ist als die Schling-
natter, handelt es sich bei den Daten meistens um
Zufallsfunde. In Wirklichkeit diirfte die Ringel-
natter haufiger sein als es die Verbreitungskarte
darstellt. Hochstwahrscheinlich besiedelt sie alle
ihrer Art entsprechenden Lebensrdaume.

5.6.3. Biotopanspriiche

Die Ringelnatter besiedelt ein breites Spektrum
von Habitaten, zeigt aber eine ausgesprochene

42
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Préferenz fiir Gewéssernahe. Ideal sind naturnahe,
reich strukturierte Feuchtgebiete mit geniigend
Deckung und Versteckmoglichkeiten, Plitzen zum
Sonnen, einer grolen Amphibiendichte, sowie
trockenen und frostfreien Winterquartieren. Weil
die Tiere oftmals zur Eiablage und zum Aufsuchen
der Winterquartiere vom Gewdsser abwandern,
konnen Einzeltiere auch auflerhalb von Feucht-
gebieten gefunden werden. Ringelnattern meiden
den Siedlungsbereich nicht, besonders in Garten-
teichen mit Froschen und Fischen gehen sie zur
Jagd oder legen ihre Eier in den Komposthaufen.
Dies birgt natiirlich Probleme, weil Schlangen
immer noch Abscheu und Angst hervorrufen.

5.6.4. Fortpflanzung und Lebensweise

Die Winterruhe dauert in Mitteleuropa je nach
Witterung von Ende September/Anfang Oktober
bis April. Die Paarung findet meistens Ende April
oder im Mai statt; die Eier werden im Juli /August
abgelegt, dabei suchen die Weibchen gerne solche
Platze auf, an denen durch Garungswarme hohere

Temperaturen als in der Umgebung herrschen z.B.
Komposthaufen. Die Gelegegroien schwanken
von 10 bis 30 Eiern. Die Entwicklungsdauer (30
bis 50 Tage) der Embryonen héngt von der Tempe-
ratur ab. Die Schliipflinge sind im Durchschnitt 2—-
3 Gramm schwer und 18-21 cm lang. Die Jungtiere
sind sofort selbstandig (Giinther & Volkl 1996).

Die Ringelnatter schwimmt und taucht sehr gut.
Gewohnlich bleibt der Kopf beim Schwimmen
iiber Wasser, nur das letzte Kérperdrittel ist unter-
getaucht. Ringelnattern fressen hauptséchlich
Frosche und Kroéten. Amphibienlarven, Molche
und Fische dienen den Jungtieren als Beute. Die
Beutetiere werden lebend vertilgt.

Neben Iltis, Wiesel und Igel sind Vogel wie
Reiher, Schwarzstorch sowie Roter und Schwarzer
Milan die Hauptfeinde. Zur Feindabwehr hat die
Schlange verschiedene Verhalten. Wird sie an der
Flucht gehindert, spreizt sie die Hinterkopfregion
als Drohgebérde auf und warnt durch Zischen.
Zusatzlich entleert sie aus den Analdriisen ein
tibelriechendes Sekret. Manche Tiere stellen sich

Abb. 32: Ringelnatterbiotop im Mosel-Hinterland (Bous/Weiergewan, Mai 2006).
Foto: Roland Proess.
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bei Bedrohung tot, dabei erschlafft der Korper,
die Bauchseite zeigt nach oben, die Zunge hangt
aus dem geoffneten Maul heraus und manchmal
konnen sogar einige Blutstropfen austreten.
Bemerkenswert ist, dass die Reaktionsfdhigkeit
wahrend des Totstellens voll erhalten bleibt
(Giinther & Vo511 1996).

5.6.5. Gefahrdung und Schutz

Die Gefdhrdung der Ringelnatter ist eng mit
der Gefdhrdung ihrer Hauptbeutetiere, den
Amphibien, korreliert. Die Zerstérung von Klein-
gewdssern, der Ausbau der Uferbereiche an Flief3-
gewdssern, die Intensivierung der Landwirtschaft
und der Ausbau des Verkehrswegenetzes stellen
eine Gefahr fiir diese Art dar. Wichtigstes Ziel
fiir den Schutz der Ringelnatter ist der Erhalt von
Feuchtbiotopen und naturnahen Gewéssern und
die Vernetzung dieser Lebensraume. Ringelnatter-
schutzmafinahmen sollten immer zusammen mit
Amphibienschutzmafinahmen geplant werden.
Wie bei der Glattnatter muf3 auch iiber diese
Schlange noch viel Aufkldrungsarbeit geleistet
werden, eben weil diese Art 6fters im Siedlungs-
bereich auftaucht.

6. Weitere in Luxemburg
vorkommende oder in
der Literatur erwahnte
Reptilienarten

(Roland Proess)

Neben den 6 zurzeit in Luxemburg autochton
vorkommenden Reptilienarten werden in der
Literatur 2 weitere Arten fiir unser Land erwéahnt,
fiir die es bislang aber keine Beweise (Belegexem-
plare, Fotos) ihres Vorkommens in Luxemburg
gibt. Daneben liegen Nachweise anderer Arten vor,
bei denen es sich nachweislich oder vermutlich um
nicht einheimische Arten handelt.

e Vipera berus (Kreuzotter) & Vipera aspis
(Aspisviper)

De la Fontaine (1870) erwéahnt den Fang einer
Viper 1850 in einem Sturzbach ("torrent") in der
Umgebung von Remich. Da er zu dieser Zeit den
Unterschied zwischen Vipera aspis und Vipera berus
nicht kannte, konnte er nicht genau sagen um
welche Art es sich handelte, nahm aber an, dass es

Abb. 33: Kreuzotter. Foto: Hubert Laufer
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Abb. 34: Aspisviper. Gut sichtbar die bei den Vipern (und der Kreuzotter) charakteristische senkrechte
Pupille (im Gegensatz zu den Nattern, die eine rundliche Pupille haben). Foto: Hubert Laufer

sich bei dem gefangenen Tier um eine Kreuzotter
handele (De la Fontaine 1870, Seite 14). Bereits
Ferrant (1922) vermutet, dass es sich bei der von
de la Fontaine erwdhnten "Viper im Sturzbach"
wohl eher um eine Ringelnatter gehandelt hat.

Bis heute werden dem Nationalen Naturhis-
torischen Museum immer wieder Funde von
Kreuzottern respektive Vipern gemeldet; eine
Uberpriifung ergab aber in allen Fillen, dass
es sich um Verwechslungen mit Schling- oder
Ringelnattern handelte. Ein Beweis fiir ein natiir-
liches Vorkommen von Aspisviper oder Kreuz-
otter in Luxemburg konnte bislang nicht erbracht
werden.

Natiirliche Vorkommen der beiden Arten
existieren jedoch in relativ geringer Entfernung
zum GrofSherzogtum. So kommt die Kreuzotter
in Belgien in den westlichen Ardennen und im
Tal der Meuse vor (Parent 1979), nur circa 25 km
westlich der luxemburgisch-belgischen Grenze. In
Rheinland-Pfalz, dem Saarland und in Lothringen
fehlt Vipera berus dagegen (Gruschwitz et al. 1993,
Kern 2004).

Die Aspisviper erreicht in Nordfrankreich ihre
nordliche Verbreitungsgrenze. Die nordlichsten
Vorkommen existieren siidwestlich von Thionville
(Kern 2004), nur circa 15 km siidlich der luxembur-
gisch-franzdsischen Grenze. Ein Auftreten dieser
Art im klimatisch begiinstigten Stiden Luxem-
burgs ist demnach durchaus moglich. In Belgien,
Rheinland-Pfalz und dem Saarland kommt die
Aspisviper nicht vor (Parent 1979, Gruschwitz et
al. 1993).

* Coluber viridiflavus (Gelbgriine Zornnatter)

Heuertz (1954) berichtet von einer 133 cm langen
Gelbgriinen Zornnatter die am 14 Mai 1953 auf
der Strasse zwischen Berg und Weckergrund (im
Siidosten des Grofsherzogtums) von einem Auto
tiberfahren wurde. Dabei handelt es sich um
den bislang einzigen sicheren Nachweis dieser
Schlangenart in Luxemburg. Die westeuropaisch-
mediterran verbreitete Art erreicht in Nordfran-
kreich ihre nordliche Verbreitungsgrenze und
kommt in Lothringen zurzeit im Sitiden des
"Département Meuse" (Bar-le-Duc/Neufchateau)
sowie im Stidwesten des "Département Vosges"
(stidlich und siidwestlich von Epinal) vor (Kern &
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Abb. 34: Gelbgriine Zornnatter. Foto: Jeroen Speybroeck

Abb. 35: Europaische Sumpfschildkrote. Foto: Kriiger
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Abb. 36: Rotwangen-Schmuckschildkrote.

Logie 2004). In Belgien und Deutschland kommt
die Gelbgriine Zornnatter nicht vor (Parent 1979,
Gruschwitz et al. 1993).

Parent (1974) zufolge konnte es sich bei der
Gelbgriinen Zornnatter um eine in Luxemburg
autochtone Art handeln. Die Nédhe des Fundortes
zu den alten lothringischen Vorkommen bei
Thionville, das Moseltal als mogliche Einwande-
rungspforte sowie das Vorhandensein geeigneter
xerothermer Hangbiotope im klimatisch begiins-
tigten Syrtal in unmittelbarer Nahe zum Fundort
fithren ihn zu diesem Schluf. Allerdings kann es
sich bei dem luxemburgischen Nachweis auch um
ein entwichenes oder ausgesetztes Tier gehandelt
haben.

* Emys orbicularis (Europdische Sumpfschild-
krote)

Brillon (1950) liefert eine Ubersicht iiber Nachweise
der Europaischen Sumpfschildkrote in Luxemburg
seit 1890. Demzufolge wurden zwischen 1890 und
1950 insgesamt 7 Sumpfschildkréten im GrofSher-
zogtum gefangen oder beobachtet (um 1890:
Noertzingen, Differdingen und Kayl, 1893 in der

Mamer, 1894 in Rodenburg, 1896 in der Sauer bei
Bettendorf, 1950 in der Alzette in Luxemburg-
Grund). Bei 2 der 7 Nachweise (Bettendorf und
Rodenburg) handelte es sich nachweislich um
ausgesetzte Exemplare, die Herkunft der anderen
5 konnte nicht geklart werden. Ein weiterer
Nachweis gelang 1954 an der Mosel bei Stadtbre-
dimus (Hoffmann, zitiert in Parent 1978)

Parent (1978, 1979) zufolge existieren in den
Benelux-Landern keine autochtonen Populationen
der Sumpfschildkrote mehr. Subfossile (aus dem
Quartdr) Funde in Belgien und den Niederlanden
belegen jedoch, dass die Art in diesen Landern
einmal autochton vorkam. In Rheinland-Pfalz sind
Bammerlin & Franck (1996) zufolge die autoch-
tonen Vorkommen der Sumpfschildkréte bereits
im Lauf des 18. Jahrhunderts ausgestorben, wobei
vermutlich der (zum Beispiel am Oberrhein)
massenhaft betriebene Fang die Ursache war.

Es muss davon ausgegangen werden, dass es
sich bei allen seit 1890 in Luxemburg bekannt
gewordenen Nachweisen der Sumpfschildkrote
um entwichene Tiere gehandelt hat und dass

Ferrantia « 52 / 2007

47



R.

Proess (éditeur)

Verbreitungsatlas der Reptilien des GroBherzogtums Luxemburg

autochtone Vorkommen von Emys orbicularis
in Luxemburg schon seit langem nicht mehr
existieren.

* Fremdlindische Schildkrétenarten

In den letzten 20 Jahren wurden in mehreren
Gewdéssern fremdlandische Schildkrétenarten
beobachtet. In den meisten Fillen handelte es
sich dabei um die aus Nordamerika stammende
Rotwangen-Schmuckschildkrote (Trachemys scripta
elegans). Tiere dieser Art wurden zum Beispiel im
Baggerweihergebiet Remerschen-Wintringen,
im Braakeweier auf Kockelscheuer, im Goeps-
weiher zwischen Bridel und Steinsel, in der Unter-
sauer bei Diekirch und im Brill bei Schifflingen
beobachtet. Das grofite Vorkommen dieser nicht
einheimischen Reptilienart befand sich tiber Jahre
am Echternacher See wo in den Wasserfldchen
stidostlich und westlich des Sees zum Teil mehr
als 10 Exemplare beobachtet werden konnten.

Die  Rotwangen-Schmuckschildkrote — wurde
massenhaft aus den USA importiert und im
Tierhandel (zumeist als Babyschildkroten)
verkauft. Die Tiere, die bis zu 30 cm grofs und bis
zu 40 Jahre alt werden konnen, werden oft ausge-
setzt, wenn sie ihren Besitzern zu grof3 oder lastig
werden. Da sie im Bodenschlamm der Gewasser
tiberwintern, konnen sie in Mitteleuropa auch
strenge Winter {iiberleben. Eine erfolgreiche
Vermehrung konnte in unseren Breitengraden
bislang noch nicht nachgewiesen werden, kann
aber zumindest in sehr warmen Jahren nicht
ausgeschlossen werden.

Insbesonderejuvenile Rotwangen-Schmuckschild-
kroten bevorzugen eindeutig tierische Kost (zum
Beispiel Kaulquappen, Molche, Fische), adulte
Tiere nehmen dagegen eher pflanzliche Nahrung
auf. Negative Auswirkungen dieser fremdlan-
dischen Art auf die einheimische Fauna und insbe-
sondere auf die einheimischen Amphibien kénnen
daher nicht ausgeschlossen werden. In jedem Fall
ist das Aussetzen nicht einheimischer Tier- und
Pflanzenarten ohne ministerielle Genehmigung
nach Artikel 30 des Naturschutzgesetzes vom 19.
Januar 2004 verboten. Der Import der Rotwangen-
Schmuckschildkréten zu Handelszwecken in die
Européische Union ist seit 1997 verboten. Mittler-
weile werden andere Schildkrétenarten im Handel
angeboten und zum Teil auch bereits in freier
Wildbahn angetroffen (http//www.prowildlife.de,
http//de.wikipedia.org).

7. Reptilienschutz in
Luxemburg

(Roland Proess)

Gesetzliche Grundlagen

Eine erste gesetzliche Grundlage zum Schutz der
einheimischen Reptilien liefert das "Reglement
grand-ducal du 3 novembre 1972" demzufolge
alle in Luxemburg vorkommenden einheimi-
schen Reptilienarten geschiitzt sind. Auch in den
nachfolgenden Reglementen vom 22. Oktober
1984 und vom 8. April 1986 wurde der Schutz
der einheimischen Reptilienarten gesetzlich festge-
schrieben.

Das Naturschutzgesetz vom 19. Januar 2004 ("loi du
19 janvier 2004 concernant la protection de la nature
et des ressources naturelles") besagt in Artikel 17: "il
est interdit de réduire, de détruire ou de changer les
biotopes tels que mares, marécages, marais, sources,
pelouses séches, landes, tourbieres, couvertures
végétales constituées par des roseaux ou des joncs,
haies, broussailles ou bosquets". Wichtige Reptilien-
lebensraume sind demnach gesetzlich geschiitzt.

Das Aussetzen nicht einheimischer Tier- (und Pflan-
zenarten), zum Beispiel fremdléandischer Schildkro-
tenarten, ist gemaf3 Artikel 30 des Naturschutzge-
setzes verboten ('l'importation de spécimens de la
faune ou de la flore non indigene dans le but de
les rendre a la vie sauvage ou l'introduction de tels
spécimens dans la vie sauvage sont interdites sauf
autorisation du Ministre").

Dem Biodiversitdtsreglement vom 22. Marz 2002
("réglement grand-ducal du 22 mars 2002 instituant
un ensemble de régimes d'aides pour la sauvegarde
de la diversité biologique") zufolge tragt der Staat
einen Teil der Kosten, die bei Schutzmafsnahmen
fiir Tierarten des Anhang I dieses Reglementes
entstehen. Folgende zur Zeitin Luxemburg vorkom-
mende Reptilienarten kdnnen davon profitieren:

e Coronella austriaca (Glatt- oder Schlingnatter):
90 % der Kosten

e Lacerta agilis (Zauneidechse): 90% der Kosten

e Podarcis muralis (Mauereidechse): 70% der
Kosten

® Natrix natrix (Ringelnatter): 50% der Kosten
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3 der 6 in Luxemburg zurzeit vorkommenden
einheimischen Reptilienarten werden in Anhang
IV ("especes animales et végétales d'intérét
communautaire qui nécessitent une protection
stricte") der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie vom
21. Mai 1992 (92/43/CEE) aufgefiihrt:

o Coronella austriaca (Glatt- oder Schlingnatter)
e Lacerta agilis (Zauneidechse)

e Podarcis muralis (Mauereidechse)

8. Rote Liste der Reptilien
Luxemburgs

(Herpetologische Arbeitsgruppe des Nationalen
Naturhistorischen Museums)

8.1. Methodik

Die erste und bislang einzige Rote Liste der
Reptilien (und Amphibien) Luxemburgs wurde
1982 von Parent und Thorn verdffentlicht. Seither
und insbesondere in den letzten 3 Jahren wurden
zahlreiche neue Daten zur Reptilienfauna Luxem-
burgs erhoben, sodass mittlerweile genauere
Kenntnisse zur Verbreitung und Haufigkeit der
6 einheimischen Arten vorliegen. Aus diesem
Grund und aufgrund der Tatsache, dass die
Methodik zur Erstellung Roter Liste auf interna-
tionaler Ebene {iberarbeitet und weiterentwickelt
wurde, erschien es sinnvoll und notwendig, eine
neue Rote Liste der Reptilien Luxemburgs zu
veroffentlichen.

Die Erstellung dieser Roten Liste erfolgt in enger
Anlehnung an Ludwig et al. (2005). Dabei erfolgt
die Einstufung der Arten in die unterschiedlichen
Gefahrdungskategorien mit Hilfe eines Einstufun-
gsschemas, das die folgenden 4 Kriterien bertick-
sichtigt:

¢ aktuelle Bestandssituation

¢ langfristiger Bestandstrend

e kurzfristiger Bestandstrend

¢ Vorhandensein von Risikofaktoren

Im Folgenden werden diese 4 Kriterien und ihre
Anwendung bei der vorliegenden Roten Liste
erldutert:

Aktuelle Bestandssituation

Die aktuelle Bestandssituation und Haufigkeit
der Arten wird gemaf: Tabelle 3 aufgrund ihrer
aktuellenRasterfrequenzdefiniert. ZurBerechnung
der aktuellen Rasterfrequenzen wurden alle im
Zeitraum von 2000-2006 gesammelten Daten
beriicksichtigt. Als Arbeitsgrundlage diente, wie
bereits in Kapitel 3 erldutert, ein Rasternetz, das
Quadrate von 5 km Seitenldnge, also 25 km? Flache
aufweist. Insgesamt liegen 129 Quadrate auf dem
Territorium des Grofsherzogtums Luxemburg (87
ganz und 42 teilweise in den Grenzbereichen zu
den Nachbarlandern).

Langfristiger Bestandstrend

Ludwig et al. (2005) zufolge sollen zur Ermittlung
des langfristigen Bestandstrends Daten der letzten
circa 50 bis 150 Jahre beriicksichtigt werden. Zur
Abschédtzung des langfristigen Bestandstrends
wurden bei der vorliegenden Roten Liste die
Angaben von Ferrant (1922) mit der heutigen
Situation verglichen.

Kurzfristiger Bestandstrend

Zur Abschiatzung des kurzfristigen Bestand-
strends wurde die Entwicklung der letzten 15-20
Jahre berticksichtigt.

Risikofaktoren

Ludwig et al. (2005) listen 11 Risikofaktoren auf,
die nur dann zu beriicksichtigen sind, wenn
begriindet zu erwarten ist, dass sich die Bestand-
sentwicklung einer Art innerhalb der nachsten
10 Jahre gegeniiber dem derzeitigen Trend
verschlechtern wird. Der Einschdtzung der herpe-
tologischen Arbeitsgruppe zufolge sind im Falle
der Reptilien insbesondere die beiden folgenden
Risikofaktoren wirksam:

Tabelle 3: Haufigkeitsklassen & Rasterfrequenzen

Haufigkeitsklasse Rasterfrequenz
Sehr haufig >75,0%
Haufig 45,0 - 74,4%
MaRig haufig 20,0 - 44,9%
Selten 5,0-19,9%
Sehr selten 1,0 -4,9%
Extrem selten <1%
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e Direkte, absehbare menschliche Einwir-
kungen; das heifit im vorliegenden Fall
Biotopzerstorung, Straflenverkehr und direkte
Verfolgung

e Abhingigkeit von nicht langfristig gesicherten
Naturschutzmafsnahmen; das heifst im vorlie-
genden Fall Biotopverlust durch die natiirliche
Sukzession wenn keine regelmafiige Pflege
(Mahd und/oder extensive Beweidung) erfolgt

8.2. Ergebnisse

In Tabelle 4 wird die neue Rote Liste der Reptilien
Luxemburgs vorgestellt. In Tabelle 5 werden die
Roten Listen von 1982 und 2006 gegeniiberge-
stellt.

Tabelle 4: Rote Liste der Reptilien Luxemburgs.

8.3. Diskussion

Die Europaische Sumpfschildkrote und die
Gelbgriine Zornnatter, die in der Roten Liste von
1982 als ausgestorben, respektive verschollen
eingestuft wurden, werden in der neuen Roten
Liste nicht mehr beriicksichtigt. Autochtone
Vorkommen der Sumpfschildkréte existieren in
Luxemburg schon seit mindestens 100 Jahren nicht
mehr und fiir die Gelbgriine Zornnatter liegt aus
den letzten 100 Jahren nur eine Einzelbeobachtung
vor (siehe auch Kapitel 6). Eine Aufnahme dieser
beiden Arten in die neue Rote Liste erschien uns
aus diesen Griinden nicht gerechtfertigt.

Wie Tabelle 5 belegt, wurde die Gefahrdung der
iibrigen Arten mit Ausnahme von Mauereidechse
(die heute giinstiger eingestuft wird) und Glatt-

*
N
=
5
g
g8 ¢
“EI:) 2 Bestandstrend
Artname 2 = langfristig ~ kurzfristig | Risikofaktoren Rote Liste
&~ as Status
. o P . Strafsen-
AnSUS SIS | g, ARG | gleiche | Daten | enenr direkte | ungefahrdet
indschleiche aufig eibend | ungeniigen Verfolgung
o . P Biotopverlust .
Lacerta. agilis 12% | selten I{laﬁlger r?a&ger durch natirliche gefdhrdet
Zauneidechse Riickgang | Riickgang Sukzession (vulnerable, 3)
Zootoca vivipara o | 1.n o | deutliche gleich- "
Waldeidechse 66% | haufig Zunahme | bleibend ungefahrdet
Biotopverlust
. . . . . durch natiirliche
Podarcis muralis o, | maig | gleich- gleich- : .
Mauereidechse 33% haufig | bleibend bleibend Sukze(sismn, Fluz ungefahrdet
neuordnung un
Mauerverbau
Biotopverlust
Coronella austriaca s durch natiirliche "
Schling-, Glatt- 13% | selten rtlaﬁlger Da’F?n Sukzession, gefahrdet
natter Riickgang | ungentigend | ;. 1. Verfolgung, (vulnerable, 3)
Stralenverkehr
. . . . . direkte
N.a frix natrix 32% n?.aBTg gh.elCh_ gl?mh_ Verfolgung ungefdhrdet
Ringelnatter haufig | bleibend bleibend StraRenverkohr
*(Daten seit 2000)
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Tabelle 5: Gegeniiberstellung der alten und neuen Roten Liste der Reptilien Luxemburgs.

Wissenschaftlicher Einstufung Einstufung
Artname Peutscher Artname Rote Liste 1982 Rote Liste 2006
. - . . potenziell gefahrdet oder .

Anguis fragilis Blindschleiche besonders schiitzenswert ungefahrdet

Lacerta agilis Zauneidechse gefahrdet gefdhrdet

Zootoca vivipara Waldeidechse potenziell gefaﬂhrdet oder ungefahrdet
besonders schiitzenswert

Podarcis muralis Mauereidechse gefahrdet ungefiahrdet

. Schlingnatter potenziell gefahrdet oder .

Coronella austriaca Glattnatter besonders schiitzenswert gefahrdet

Natrix natrix Ringelnatter potenziell gefa.brdet oder ungefdhrdet
besonders schiitzenswert

Emys orbicularis Européische Sumpfschildkrote ausgestorben

Coluber viridiflavus Gelbgriine Zornnatter verschollen

natter (die heute ungiinstiger eingestuft wird) in
beiden Roten Listen dhnlich eingeschatzt (die Rote
Liste von 1982 stuft sowohl bei den Amphibien als
auch bei den Reptilien keine Art als ungefédhrdet
ein, als niedrigste Gefdhrdungskategorie wird die
Kategorie "potenziell gefdhrdet oder besonders
geschiitzt verwendet").

Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass
ein direkter Vergleich der beiden Roten Listen
aufgrund der bei der Erstellung benutzten unter-
schiedlichen Methodik nur bedingt zulassig ist.
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