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Широко распространенный в горах Кавказа, Южного Крыма, М.шой Азии и Се­
ерlюго Ирана полиморфный вид - скальная ящерица (Lacert·a saxicola Eveгsmanп) 

о,бразует более 20 хорошо различающихся подвидов, четыре из которых лишены сам ­
ов и представлены исключитеJJьно партеногенетическими самками (Darevskij und Кн· 

'ikova, .1961; Даревский, 1962) . В связи с тем, что многочисленные внутрив~;довые 
' ормы этого вида в систематическом отношении очень неравноценны и характеризу­
ртся различной степенью морфологической дифференциации, разными а •порами нео,.t-
11ократно высказывались предположения, что некоторые из них в действительности 
редставляют собой самостоятельные виды (Даревский, 1957; Терентьев, 1961; Добро­
ольская, 1964). В данной связи. особого интереса заслуживает вопрос 1) таксоно,~ш­

.~еском ранге четырех партеногенетических форм, поскош,ку безоговорочноt·: применение 

. ним современных критериев вида наталкивается на серьезные трудн1)СТИ. В на­
стоящее время установлено (Даревский, !957, 1965; Даревский и Мусхелишвили, 1966), 
gто область распространения партеногенетических форм Lacerta sax ico la armeni aca; 
L. saxicoJa dahli, L. saxicola rostombekovi, а также партеногенетической расы обоепо­
яого подвида Lacerta saxicolra ·defrilrippii занимает обширную территорию в преде,1ах 
ссеверной Армении, южной Грузии, северо-западного Азербайджана и .северо · восточной 
7урции, где все они обладают хорошо выраженными перекрывающимися ареалами 
{рис. 1) . До последнего времени эти ящериuы рассматривались специалистами в ка­
честве отдельных подвидов, четко отличающихся друг от друга и других тто;щидОВ'>IХ 

форм Lacerta saxicola (Mёhel y, 1909; Laпtz et Cyren, .1936; Даревский, 1957). 

Не останавливаясь специально на данном вопросе, отметим тоJ1ы<0, 
ЧТО ,ЩОСТОВерНОСТЬ ука:ЗаНrНЫIХ раЗЛИЧИЙ, За1КЛЮЧаЮЩИХСЯ В особеННОСТЯХ 
строения чешуйчатоrо покрова, размерах и окраске тела, была под­
тверждена недавно Г . Доб,ровол1>ской ( 1964) методами биометрического 
,анал'иза. В целом ·различ1ия эти та.ковы, что, основываясь только на 

, морфологичеаком крите.р1ии, мы имеем все оонования рассматривать пар­
теногенетическме фор,мы как самостоятельные вид'ы . Достигнутая к на­
стоящему времени высокая степень изученности этих ящериц позволяет 

при~влечь для решения вопроса об 'ИХ так1сономическом ранге также 
ге0графи:чес.1шй и фиююлоnический критерИи вида. Ка·к уже говорилось, 
все известные партеногенетические формы Lacerta saxicola ра спростра­
нены главным образом в пределах Восточного Закавказья, где их ареа -
лы почти не выходят за границы лесной и горно-степной частей Закав­
каз.скоrо нагорья в зоне 900-2200 л-~ над ур. м . 

Предста·вление об этом дают карты (pv.c. 2), на которые нанесены 
основные пункты достоверных находок каждой из четы9ех рассматри-
ваемых форм в mдельности. Перво,е, что обращает на себя ·внимание 
при ;ра1сем:отрении области распространен.ия партеногенетических яще­
риц; эrо очень теоная территориалыная оGщность а р еалаrв, особенно за ­
метная прrи ,их совмещении. Как !Видно из рис. 3, ареалы L . .saxicola dahli 
и L. s. rostombekovi на значител ьном протяжении укладываются :вну.три 
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armeniaca, с которым на · 

ения 111а ртеноге.нетической расы 
ить, что, обитая в ·совершенно 

П1Jtе111Х1tщественно на ,выходах различ -

Рис. 1. Соотношение ареалов бисексуальных и партеноrене­
тических форм скальной ящерицы в пределах Кавказа 

J - общнi\ ареал вида Lacer ta saxirob, 2 - общий ареал четырех парте­
ногенетических форм, З - изолироваш<Ьlе участки ареалов партеногенети­

ческих форо 

наго рода скал), партеногенетические ящерицы в зонах совместного 
обитания не образуют каких-либо промежуточных форм, т. е. ведут себя 
в этом отношении как вполне хорошие виды . В 'Ряде мест северной Арме­
нии можно наблюдать, как особи двух или даже трех различных «под­
видов» держатся буквально бок о бок друг с другом, греются рядом на 
солнце и скрываются при опааностн :в одно убежище. Иными словами, 
партеногенетические формы совершенно ·не отвечают основному требо­
ванию географического критерия, говорящему о несовместимости в об­
щем ареале двух или нескольюих подвидов одного вида . Таким образом, 
применяя для установления таксономического ранга ~партеногенетиче­

ских фор1м скальной ящериць1 морфолого -геолрафичесК'ий метод, мы ·с 
полным ·Основанием можем считать их хорошо различающим·ися вида.ми. 

Можно отметить, что подобные же зоны совмес~ного обитания двух и 
даже трех разных видов из близкой n: Lacerta saxicola группы так назы­
ваемых стенных ящер·иц, наблюдаЮ1'СЯ 'И 1в ряде мест Южной Европы, 
причем их видовая самостоятельность в этом случае совершенно не вы­

зывает сомнений (Юemmer, 1957). 
Данные, 'Которыми мы рааполагаем в наст01ящее время, позволяют 

привлечь для ~решения интересующего нас вопроса также и физиологиче­
ск;ий или генетичеокий критерий внда, основанный, 'Как :известно, на том· 
факте, что помеси между различными видами, как правило, бывают бес­
плодны. Как уже отмечалось, каждый из партеногенетических «подви­
дою> скальJНой ящерицы обладает самостоятельным ареалом, нну'ГрИ 
ко'Г'орого практически встречаю11ся одни самки. Отсутствие еобствевных 
самцов естественно прооя11ствует гибридизации ·между обитающими сов­
местно партеногенетическими форма;ми, однако на границах ареалов 
партеногенетические самки получают возможность спариваться с сам­

цами соседних обоеполых под:в1идов Lacerta saxicola, 1в результате чего 
между ними воз·никают гибриды. Ранее мы показали (Даревский и Ку­
ликова, 1962, 1964), что такие rибр'И,щные особи всегда являются стериль-
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. ны1ми т:риплоидными (3n= 5 а:ми, бесmлодие которых обусловлено 
глубокими аномалиямrн в развитии в строении гонад. Особенно интере­
сен факт возникновения бесплодных гибридов между партеногенетиче­
ской и обоеполой расой Laceгta axicola defilippii, указывающий на то, 
чrо переход ящериц к однопо о размножению носит в данном случае 

о 
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Рис. 3. Схема, ЯЛЛЮС'!рИрующая совпадения ареа ­
лов четырех партепогеветических форм скальной 

ящерицы в пределах Кавказа 
1 - Lacerta armeniaca M~n... 2 - L. dahi Dar., 3 - L. rostombe. 
kovi Dar., 4 - основные пувхrы находок Lacer ta uni sexualis Dar. 
(партеногенетическая раса бнаsсуапьного подвида L. saxlco la de· · 

flllippii Саш.) 

необратимый хар актер, и 1возв-ращен;ие к нормальному поJiово1му раз­
множению д.ля них уже невозможно. Такwм образом, и физиологический 
критерий вида также указывает на то, чrо па рте1Ногенетические фор.мы -
не подвиды, а са·мостоятельные виды. Такое безогаворочное решение 
во1Проса действительно было бы возможно в случае, если бы 1мы имели 
дело ·С но1рмальными видами, спагающимися из самцов и самок и раз­

множающим·ися обычным половым путем. Одна·ко тorr фа.кт, что парте­
ногенетические са.м~и не нуждаются в оплодотворении, вынуждает нас 

рассмо1'реть вопрос, во·зможно ли вообще ставить зна1к .равен-с-лва между 
нормальными обоеполыми видамн и форма'Ми, •размножающимися без 
оплодотворения или, IВО вся1ком случае, без уча•стия самцов. Вопрос этот 
далеко не нов ·и тесно с1вяз ан с такой !Важной и, по сути дела, еще 1Не 
решенной !Проблемой, как определение вида . Из1~ес1'1но, что современное 
так называемое биологическое определение вида основывается на 
критерии фактической или потенциальной способ1ности к скрещиванию 
естественных популяций , внутри которых свободно осуществляется пан­
миксия. Такое определение в качес'Гве н~премеtiiного условия предiПола­
гает существование в популяциях обоих полов и, следоrваiельно, совер­
шенно неприемлемо при оrсутствии на1стоящеrо полового размножения, 

час11ным случаем которого нвляется партеногенез. Так, например, апе­
циалЬ'но занима1вшийся изучением эroro ·вопроса Т. Добржа~·оюий пола­
гает даже, что « ... у бесполых организмов и организмов с облигатным 
самооплодотворением вид как наиболее постоянная и поэтому менее 
произвольная 1по сра1вне.нию с другими категория отсутствует» (приво ­
д;ится IПО Кейну, 1958) . Уч·итывая очевидную ограниченность б:иолоr;иче• 
ского определения, некоторые авторы предложили типологию видов~ 

основанную на различных способах их размножения. Одна из наиболее­
успешных, на наш взгляд, попыток такого рода принадлежит А. Кейну 
( 1958), по МfJению которого необходимо четко отr~раничивать понятие 
биолоnичеюкого ·в:и:да, отличая его от спучаев, когда оно неприложимо 

из-за отсу11ствия настоящего пол.свого размноженJ?Я . Такие формы Кейн 
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для удобства премагает называть саrамными видами» , пол а гая в то 
же время, что критерии их видовой самостоятел ыност.и должны быть та-
кими же, как у обычных обоепОJIЬ1Х , и в системе их следует поме-
щать рядом с их ближайшими PQ ЮПL. 

Целесообразность .выделения ЗЛDIНЫХ, в том числе и партеногенети­
' чески'Х форм на пра1Вах 1caмOC1'0Jl'l'ellЬ1 видов, если к этому имеются 
· морфоJJогические пrредпосытm, по ержана 1в послед1нее .время Симпсо­
ном (G. Simpson, 1961) ,и Майр (Е. Мауег, 1963) . С Д;ругой ·стороны, 
по мнению Н. В . Тимофеева-Рессовского (1 965), любые попытки отож­
дествления видов и подв~идов у аrаквнх и бисек•суальных форм могут 
носить лишь умовный характер. 

При'Знавая таксо.номичоокую равноценность био.1югических и ага м ­
' ных •видов, мы тем са,мым ~поло~во решаем ·во1прос и о возможности 

1 применения ·К ним критериев, основанных на морфолоГ1ии, поокоJJь,ку с 
этой точки зрения принциmиалЫIЬl.Х различий между пер1Выми и ~вторыми 
не существует. Иначе, одна ко, обстоит дело с применением к агамным 

1 формам географ1Ичеакого и ф~изио.;1оrического критериев вида , уже ·само 
' 'определеН1ие ·которых тесно <0вязано с наличием на1стоящего полового 
размножения . Действительно, допуская существование 1в граница.х Ok 
наго ареала двух или неокольких четко разграниченных видо·в, мы тем 

са~мы,м предполагаем •сущест.вовавне у ·них особых изолирующих меха ­
низмов, препя11с11вующих IП~рекреспюму скрещИ1ванию . Механизмы эти , 

1 как ·из.ве.стно, бывают 1весь:м а различны, однако во всех случаях они 
• на1правлены на недопущение продуктнвною опа"риван1ия самцов с сам­

ками чужого вида . Сов е.ршенно очевидно, что при практическом отсут­
ствии самцов , 1как это наблюдается в наше.м случае, :необходимость ·В 
возникнове!fИи специальных изолирующих l'У,l·еханизмов О11Падает, ибо 
каждая оrrдель1Ная сам•ка с самого нач ала репродую1ивно уже изолиро ­

вана от всех остальных особей ~в популяIJJии. По этой причине даже •само 
поня11ие «~популяция» , как замечает Майр ( 1963), едва л~ ~может быть 
применимо к такой общнос1lИ реп•родуктивно изолированных парте ноге­
не11ических са.мок. 

Высказанные сооб.ражения .в [1Олной мере относятся 'И к случаям при-
. ме~нения в отношении партеноrенетических фо·рм физиоУiогичеокого кри­
терия вида, оонованного на дейс11вии цитолого-генетичеоких механизмов, 
препятс'I'вующих :получению плодовитых междув1идовых гибридов . Та к , 
мы показал и (Даревский и Куликова, 1964), что бесплодие гиб ридо в 
между партеногенетическими и бисексуальными фо~р мами скальной яще­
рицы овязано именно с налич1ием однополого размножения у м атерин­

ской фор.мы :и, следов ательно, :не может :полностью приравниваться к 
слу ч а ям, '!Югда стерищ,.ное потомс11во возникает в результате гибриди ­
за ции нормальных биологических tВидов . 

Необход»мо, таки1м образом, выяснить, можно ли в одном ряду с 
изолирующими механиэма м~и , действие которых основа но, нап·ример , 1На 
особенностях строения гениталий, несовпадении сро1ков ~еозревания го ­
над, ооецифике брачного ~поведения, пон1ижеwии эффе:ктив1ности сп а р·и­
ва ния и · т. д" рассматривать также нормальное отсутст.вие самцов, уже 

само по себе иоключающее всякую возможность перекрес1'ноrо оплодо­
творения. Отсюда з акономерно вытекает и второй важный вопрос : дол ­
жен л и системат~ик при оценке "Таксо1ном и ческого ранга изучаемых им 

форм принимать во :внимание характер механизм а репродуктивной изо­
ляции или же он может довольствоваться лишь чисто внешней ·стороной 
дела, т. е . уже ~самим фа1ктом существования таl]{ой изоляции? Думает.ся, 
что выше мы уже принциюиально ответили на эти вопросы, 1когда согл а ­

оились с необход•И'мостью разделения агамных и б.иолоГ1иче.ских видов, 
основываясь на способе их размножения : Точно так же, как, признавая 
равноценность э11их ·категорий 1пеrред лицом таксономии, ·Систематик в. 
то же время не заюрывает глаза на глубокие их различия в биологиче-
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-ском смысле, . так и в своей п работе он не должен делать 
различий меж•ду механизмами. щими репродуктивную изо-
ляцию, пос~коль.ку в ·каждо о .ощью обеапечивается важ-
ная для него та1юономическая ость .изучаемых фор1м . При-
меняя это положение к нашему с партеногенетическими ящери-

цами, необходимо ~признать, являются вполне самостоятель-
ным1и sида1ми, 1в с.0011ветствии с олжны именоваться: Lacerta 
arrr~eniaca Mehely, Lacerta dahli D certa rostombekovi Dar. Точно 
так же обстоит дело и с партен еской расой бисеюсуальной фор-
мы Lacerta saxicola defilip pi i, ю ак мы ранее показали (Дарев-
ский, 1962), обладает достоверlПDIR орфоло·rичеаки.ми отличиями и 
хорошо выраженным ареало { ис.. 3) . Под названием Lacerta uпise-
xualis этот ага1мный -вид будет опи вами в другом месте. 

Можно отме11ить, что .подобное же положение слотилось и •в группе 
.североамериканоких ящериц кв в (Cnemidophorus), некоторые 
виды которых, как ~показ ал нед; \есл ин (Т . Maslin, 1962), также 

.с.ла·гаются из партеногенетических бисексуальных ·рас. К.ак сообщил 
мне неда·вно Меслин (in litt.), в настоящее ·время расы эти рассматри­
ваются им на правах самостоятельных видов. 

Интересно, что описанный п случай со скальными ящерицами 
чрез.вычайно .напоминает р азбираемый А. Кейном (1958) пример с пар­
теногенетичес.к<ими ра.сами широко распрос11раненного в Северном па- · 
.луша.рии ~дождевого чеР'ВЯ (Ei eniella etraedra). Специалистам извест­
ны по крайней мере четыре хо:юmо различающиеся симпатрические 
формы этого ·Вида, ·которых с IJIОЛЯЫ правом считают самостоятельны­
ми ·видами, хотя они предстаrвленн исключительно самками и, следова­

тельно, лишены возм·ожности перекрестного спарива·ния. Несомненно, чrо 
подобные Же случаи могут быть обнаружены и среди многих других 
nартеногенетичосюи разм:ножающихся органи-змо·в . 

Л ИТ Е Р А ТУ РА 

Дар е в с ·к и й И. С ; , 1957. Систематика и биология скальных ящер'Иц (Lacerta saxl· 
cola Eversmann), рас:nространенных в Армении, Зоол . ·Об . Зоол. ин -та АН АрмССР, 
вып . Х: 27-57.-1962. О происхождении и биологической роли естественно•го пар· 
теногенеза в полиморфной группе .кавказских скальных ящериц (Laceгta saxicola 
Eversmann), Зоол . ж" т. XLI, вып . 3: 397-408.- 1965. Bemerkungen zu einigen vоп 
Herrn Н. Steiner in der nordбstlicbeл Tii rkei gesammelten Felseidechsen (Lacerta 
saxicola Eversmann), Ann. Naturhi st. Mus. Wien, Bd. 68: 383-386. 

Дарев ·ск ·ий И . С. и К у л и к о ва В . Н" 1961. Naturliche Parthenogenese in der poli­
morphischen Gruppe der kaukasischen Felseidechse Lacerta saxicola Eversmann, 
Zool. Jb. Syst" 89, 1: 119-,176.-'1962. Систематические признаки и некоторые осо­
бенности оогенеза ,гибридов между обоеполой и партеноrенетической формами 
скальной ящерицы, Цитология , т . IV . • • 2: 160-170.-1964. Естественная триплои­
дия в по;шморфаой группе кавка зских скальных ящериц (Lacerta saxicola Evers· 
mann) как следсТ'Вие гибридизации 1ежду партеногенетическими · и обоеполыми 
формами этого вида, До1<л. АН СССР, 158, 1: 202- 205. 

Даре 1в •ский И. С. и Мусхел •ишв ил н Т . А" 1966. Ареалы подви.п,овых форм 
скальной ящерицы (Lacerta saxicola Eversmann) в восючной н южной Грузии, 
Сообщ. АН ГрузССР, т. 43, 2: 473-480. 

До б р о в о л ь с к а я Г" 1964. Биометрический ан ализ подвидов скальных ящериц Ар· 
мении . Применение математических методов в биологии, III: 70-74, Изд. Ленингр. 
ун-та, Л. 

К ей н А" 1958. Вид и его эволюция, М. 
Терентьев П. В" :1961. Герпетология, М. · 
Тимофее в· Ре с с о в с кий Н. В" 1965. К теории вида, Тр. Ин-та биол. Уральск. 

филиала АН СССР, вып. 44: 11 - 25. 
К: 1 е m m е r К" 1957. Untersuchungen zur Osteologie uпd Taxonomie der europiiischcл 

MaLtereidechseл, Abh. Senckenb. Ges" 496: 1- 56. Frankfurt am Main. 
L а n t z L. А. et С у r е n О" 1936. Contribution а !а connaissance de Lacerta saxicola 

Eversmann, Bull . Soc. Zool. France, t . LXI : 1•59-,1 81. 
М а s 1 i n Т. Р" 1962. All-Female Species of the Lizard Genus Chemidophorus, Teiida<:, 

Science, vol . 135, No. 3499: 212-213. 

418 



Ma yr E., 1963. Animal Species _and E:YOltntion. Belknap Press of Harvard University 
Press. Cambridge. 

Me he 1 y L. V., 1909. Materialen zu . tik und Phylogenie der Muralis-iihnli-
chen Lacerten, Ann. Mus. Hung., II: ~ L 

:S i mpson G. G., 196 1. Principles of Taxonomy, Columbia University Press, New 
York. · 

ON THE TAXONOMIC STAT S OF P RTHENOGENETIC FORMS 
OF ROCK LIZARDS (LACEI{[ SAXI COLA EVERSMANN) 

AS RELATED TO TH E PPLICATION OF SPECIES 
CRITERIA TO IC SPECIES 

I. S. DAREVSKY 

Zoological Institute, USSR Academy of S ciences (Leningrad) 

S umma ry 

Four parthenogenetic subspecies of Lacerta . saxicola Eversmann (Tr anscaucasia) 
ihave closely overlapping sympatric ranges. The lizards show no intermediate forms in 
w nes of their mutual h::ibitat. On the border - line ·of thei·r ranges parthenogenetic li­
zards can mate with males o f neighbouring bisexua l forms of Lacerta s axicola, producing 
hybrids that always are sterile triploid (3n=57) females. Therefore, application of geo-

1 .graphical and physiological species criteria to parthenogenetic forms a llJOws to rega rd 
them as independent species. H owever, geographical .and physiofogiical criteria aire . based 
on the effect of reproductive isolation mechanisms whose realization is .possible u pon the 
occurrence of both sexes ·in the population. Thus, both cr iteria should nm be uncondi-

!. iionally appliect to parthenogPnetic and ·agamic species consi.sting of females <\ lone. 
However, the .absence of males also plays the mle of a peculi-ar 1solait ion meoha.ni.sm 
which maintains the integrity of parthenogenetic species. Due to this, parthenogenetic 
forms o f Lacerta saxico la Eversmann which can be easily distinguished in the morpho-
1ogica l respect should be considered as independent agamic speci1es: Lacerfa anmeni1aca 
Meh., L. dahli Dar., L. rostombekovi Dar. and L. unisexua lis Dar. 
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