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Abstract
Lacerta viridis guentherpetersi, a new subspecies ofthe Green Lizard from Greece

From the Dirfis mountains at the idand of Evvia (Euboed) the new subspecdies, Lacerta viridis
guentherpeters ssp. nov., is described. It is alarge growing, robust, Green Lizard, lacking any
bright blue colour but with green coloration at the throat and headsides in both sexes. It can be
distinguished from the L. v. meridionalis by its coloration and proportions and by the lack of a
marked massetericum and from the nominate subspecies by the head coloration. Differences based
on molecular characters and on hybridisation results have been published already (AMANN et &l.
1997, MAYER & BEYERLEIN 2001), while the nomind description is presented here. Two different
morphs of subadults patern are described, which may aso occur in other populations. This Green
Lizard lives a about 1000 m above sea level in open places around forest. Similar Green Lizard
populations occur in mountains of mainland Greece (Olympus, Pilion, Ossa), which presumably
will belong aso to this new subspecies, but further studies are necessary to andyse the Variation
pattern of different character levels and the evolutionary history of Green Lizards of mainland
Greece.

Zusammenfassung

Aus dem Dirfis-Gebirge auf Eubda (Evvid) wird Lacerta viridis guentherpetersi ssp. nov.
beschrieben, eine grolRwiichsige, robuste Smaragdeidechse ohne blaue Kehlférbung, stattdessen
mit griner Férbung an Kehle und Kopfseiten bei den Adulti beider Geschlechter. VVon der Unterart
L. v. meridionalisist die neue Form durch Grof3e, Proportion und Farbungsmuster unterschieden,
auch ist das Massetericum nicht besonders auffallend. Von der Nominatform unterscheiden sie
sich insbesondere durch die griine Kehl- und Kopfférbung. Bereits bel AMANN et al. (1997) und
MAYER & BEYERLEIN (2001) snd Unterschiede be molekularen Merkmalen und Distanzen auf der
Basis von Hybridisierungsstudien dargestellt, hier wird die nominelle Beschreibung der Unterart
vorgenommen. Es werden auch zwel Morphe des Zei chnungsmusters der Subadulten dargestellt,
die aber auch in anderen Aredlteilen der Smaragdeidechse auftreten. Die neue Unterart lebt an
Waldlichtungen und Weiden im Bereich von 1000 m Héhe, Auch auf Gebirgen des Festlandes
(Olymp, Rilion, Ossa) finden sich éhnlich aussehende Smaragdei dechsen, die vermutlich zu dieser
Unterart zu stellen sind, doch fehlt bidang eine zusammenfassende Studie der Variation auf den
verschiedenen Merkmal sebenen, die das Differenzierungsmuster der Smaragdeidechsen auf dem
griechischen Festland historisch und 6kol ogisch erkl&ren kann.

Einleitung

Nachdem sich die Aufspaltung der Smaragdeidechse Lacerta viridis (LAURENTI, 1786)
in zwel Arten, die westliche Lacerta bilineata DAUDIN, 1802 und die éstliche L. viridis
(RYKENA 1991, AMANN et a. 1997) sdbst auf der Ebene der Roten Liste durchgesetzt
hat, ist die intraspezifische Differenzierung beider Arten in jingster Zeit zunehmend
ins Blickfeld geriickt. Dabel ist die Situation in Griechenland insofern besonders
unklar, alshier sogar die Unterscheidung von L. viridis und L. trilineata immer wieder
Probleme bereitet. Ein umfassendes Projekt zur Revision der griechischen Smaragd-
eldechsen von FROR, auf das NETTMANN & RYKENA (1984 a, b) verwiesen haben, muss
inzwischen als gescheitert angesehen werden. So it der Stand der innerartlichen
Taxonomie fur diesen Raum seit CYRENS (1933) Beschreibung von L. v. meridionalis
unveréndert, wenn man davon absieht, dass die von WERNER (1935) beschriebene
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Insdform L. v. citrovittata von BUCHHOLZ (1962) zu L. trilineata gestellt worden igt,
aber immer noch geegentlich faschlich bei L. viridis gefuhrt wird (z. B. NAULLEAU
1997).

In der Diskussion um die Unterscheidung von L. viridisund L. trilineata hat immer
die Blaukehligkeit als Feldkennzeichen der L. viridis eine Ralle gespielt. Allerdings
ist dieses Merkmal bel fixierten Tieren oft nicht klar zu beurteilen, und andere
Merkmale sind zumindest am Einzeltier nicht eindeutig, so dass beispiel sweise
MERTENS (1968) einzelne Smaragdeidechsen von Korfu fir Hybriden hidt. Sdbst in
Fedfiihrern (ARNOLD & BURTON 1978) it die Existenz von Hybriden im Freiland als s0
wahrscheinlich angesehen worden, dass eine Unterscheidung der Arten zunehmend
unmoglich erscheinen musste. Erst nachdem auch auf der Merkmal sebene der 1soen-
zyme @n guter Marker in Form der Herz-LDH gefunden war (MAYER & TIEDEMANN 1984),
konnten fragliche Tiere besser zugeordnet werden.

Einer der Uberraschendsten Befunde auf dieser Basis war, dass sehr grol3wtichsige
Smaragdeidechsen ohne blaue Kehle, die in Gebirgdagen Eubdas gefangen worden
waren, sich ds L. viridis erwiesen. Auch in Hybridiserungsstudien von RYKENA waren
diese Tiere klar as L. viridis anzusprechen, doch ergab sich dabei en deutlicherer
Abstand zu ungarischen Smaragdeidechsen a's zwischen diesen und L. v. meridionalis.
Die dektrophoretischen Untersuchungen von AMANN ergaben ebenfalls einen deutli-
chen gendischen Abstand der Smaragdeidechsen von Eubda zu den Ubrigen unter-
suchten L. viridis Populationen. Unter Beriicksichtigung dieser beiden Resultate
wurde bereits von AMANN et a. (1997) erwéhnt, dass ene subspezifische Abgrenzung
der Smaragdeidechsen von Eubda gerechtfertigt wéare. Da auch die DNA-Daten von
MAYER & BEYERLEIN (2001) und BRUCKNER €t d. (2001) klar die Eigengéndigkeit zeigen,
und da wir dhnlich wie smITH et d. (1997) von der Zweckméalligkeit der Unterart-
kategorie Uberzeugt sind, soll diese Unterart hier formal beschrieben werden.

Lacerta viridis guentherpetersi ssp. nov.

Diagnose

Eine grol3wiichsge, robust gebaute, hochkdpfige Form der Smaragdeidechse ohne
deutlich blaue Kehle, mit griiner Kehl- und Halsseitenféarbung und griin geférbter
Becken-, Hinterbein und Schwanzwurzelregion bel den Adulti.

Material: 16 Tiere, (8 Wildfénge und 8 Nachzuchttiere)
Holotypus und terra typicas NMW 31693:2. 9, K. Bilek leg.: Eubda, Dirfis-Gebirge
auf etwa 1000 m am Pass oberhalb Steni ,,an der alten Taverne'.
Paratypen:
NMW 31693:1 Q, (gleiche Daten wie Holotypus)
NMW 32059:1-4 & und 3 subadulte Exemplare. W. Mayer leg.: Typusfundort
NMW 8243:17 subadult, Steni/Eubda, F. Werner leg.

MTKD D29326 juvenil, K. Richter leg.: Dirfis Gebirge oberhalb Steni
ZMB 63505 & ZMB 63506 (Lv 94) @, ZMB 63507 (Lv 63) & ZFMK
74829 (Lv 10) @, ZFMK 74830 (Lv 18) @, ZFMK 74831 (Lv 27) & ZFMK

74832 (Lv 359) @, ZFMK 74833 (Lv 355) J§'; Nachzuchttiere von einem Paar
vom Typusfundort.
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Maf3e und ausgewahite Pholidosemerkmale der Tiere der Typenserie sind in Tab.
| aund b dargestellt. Dabei ist die Kopfbreite und Kopfhthe jeweils an der Position
des Massetericums gemessen. Sekundérschwanzmal3e sind durch en + getrennt vom
Primérschwanzrest angegeben. Die Beinmal3e sind soweit mdoglich links gemessen,
andernfallsist ein r fur rechts angegeben.

Bei den Pholidosemerkmalen ist zu den Préanalia einersaits die Zahl der Kreise
angegeben, andererseits die Anzahl der Schildeim 1. Kreis. Die Messweise folgt der
bel PETERS (1964) beschriebenen Form.

Unterschiede zu L. v. viridisund L. v. meridionalis

Von der Nominatform sowie von L. v. meridionalis unterscheidet sch die neue Form
zunéchgt durch das Fehlen der blauen Kehlfarbung. Stattdessen sind bei beiden
Geschlechtern im Adultstadium griine Kehl- und Kopfsetenfarbung bezeichnend. Die
Tropfenfleckung der Kopfobersate adulter Tiere it feiner as bel den Tieren der
Nominatform. Die Grinfarbung adulter Tiere erstreckt sch Uber den gesamten K érper
und Schwanz und im Verlauf der ontogenetischen Umférbung ist kein ausgepragtes
Persigieren der Braunttne in der Becken- und Schwanzregion zu bemerken, so dass
hind chtlich der Férbung eine klare Unterscheidung zu L. v. meridionalis gegeben ist.
Auch ig die neue Form durch ihre bedeutende Gréi3e und den robusten Korperbau von
den Kkleineren, zartgliedrigeren L. v. meridionalis unterschieden. Hingchtlich der
Pholidosemerkmale sind sowohl die Nominatform als auch L. v. meridionalis in
Griechenland nur unzureichend untersucht und ihre Abgrenzung gegeneinander ist
unklar. Deshab sind klimainduzierte Variationstrends, wie Sie SCHMIDTLER (1986) fur
anatolische Smaragdeidechsen beschrieben hat, ebenso wie die Ubrigen Variations
muster der Pholidosemerkmale im griechischen Raum erst teilweise erkannt (KELLER
& VASSILAKAKI 2001). Doch igt deutlich, dass die neue Unterart kein aufféaliges
Massetericum besitzt, wie esfur L. v. meridionalis beschrieben wird (CYREN 1933).
Variation

Jungtiere sind, soweit sich aus zahlreichen Nachzuchttieren schlief3en 1&sst, oberseits
einhetlich bréunlich, nur gelegentlich mit kleinen dunklen Flecken. Sie bestzen eine
weifdliche Bauchseite und die typisch weifdliche Halsseiten- und Kehlregion. Unter
den Uber 300 Nachzuchttieren traten auch wahrend des weiteren Wachstums kaum
kontragtreiche Musterungen auf. Allerdings liegt eine Freilandaufnahme eines halb-
wichsigen Weibchens vor (Abb. 3 ), das eine kontragtreiche helle Streifenzei chnung
und dunkle Fleckung zeigt, und auf den ersten Blick salbst erfahrenen Feldherpeto-
logen Bestimmungsprobleme bereitet. Auch unter den Jungtieren der Typenserie sind
drel so kontrastreich gezeichnete Tiere mit breiten hellen Streifen an den Riicken-
seiten. Es sind somit zwei verschiedene Typen von Jungtierzeichnung vorhanden
(Abb. 2). Dies ist keine Besonderheit der neuen Unterart, sondern tritt auch in
Populationen der Nominatform auf. So sind beispielsweise bei den kleinwiichsigen
Tieren der ungarischen Puszta solch kontrastreiche Jugendzeichnungen relativ haufig
und geben dort wie anderswo Anlass zu unbegriindeten Spekulationen Uber Freiland-
bastarde mit der Zauneidechse. Ein Unterartkennzeichen sind solche Zeichnungs-
muster nicht, alerdings zeigt sch, dass das Auftreten verschiedener Zeichnungs
morphe bislang zu wenig untersucht ist, um ein klares Bild Uber mdgliche Ursachen
ZU gewinnen.
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NMW NMW NMW NMW NMW NMW NMW MTKD

31693:2 31693:1 32059:1 32059:2 32059:3 32059:4 8243:17 | D29326

Q Q 4 subad. @ subad. @ subad. @ subad. Q | juvenil
Kopf-Rumpf-Lange| 124 110 131 77 80 74 77 59
Schwanzlénge 251 234 51+155 162 175 157 33+0 125
Kopflange 254 236 32,2 183 181 16,5 17,2 136
Kopfbreite 175 155 224 111 116 9,3 104 8,5
Kopfhohe 137 134 185 9,3 8,8 7,4 7,8 6,8
Hinterbeinldnge 1 | (ca 62) (ca. 58) 64 44 45 r 41 44 31,3
Hinterfullange 1 | 30,9 294 30,7 23 234r 20,6 21,4 181
Langed4. Zeh 1 20,5 20,5 21,5 151 157r 14 151 116
Riickenschuppen | 52/52/52 | 50/52/52 54/53/52 46/46/47 50/51/51 52/51/53 47/47/48 | 51/50/49
Praanal schil dkr. 18 18 1/8 2/8 2/8 2/8 2/8 1/8
Gularia 24 21 23 20 20 21 20 21
Collaria 9 10 10 9 8 9 9 9
Praeocularia I/r 2/2 2/2 2/1 2/2 2/2 2/2 I 2/2
Supraabialia I/r 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4
Postocularia 1/r 4/3 3/4 3/4 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3
Supratempordiallr | 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2
Temporalia I/r 25/25 18/19 19/20 17/17 16/19 12/14 17/19 21/17
Subdigitallamelen | 28/29 28/28 26/26 21/21 =727 29/29 30/29 28/29

Tab. 1. MalRe und Pholidosewerte der Typenserie von Lacerta viridis guentherpeters.
Metric and pholidotic characters of the type series of Lacerta viridis guentherpetersi.




ZMB ZMB ZMB ZFMK ZFMK ZFMK ZFMK ZFMK

63505 63506 63507 74829 74830 74831 74832 74833

d 2 d 2 2 d 2 d
Kopf-Rumpf Lange 138 134 118 117 114 135 113 117
Schwanzlénge 269 212 226 228 117+0 161+0 119+44 | 224
Kopflange 32,2 24,9 279 21,5 211 315 21,9 27,7
Kopfbreite 25,9 17,8 21,6 155 159 26 16,2 20,5
K opfhohe 20,4 158 193 129 13 20,8 138 17,9
Hinterbeinlange 1 66,6 53,8 56,2 55,8 53,5 63,5 49,5 58,4
Hintefulange 1 32,3 26,8 28,0 28,7 26,3 32,0 26,4 30
Langed. Zeh 1 22,7 185 196 198 181 21,2 17,6 20,1
Riickenschuppen 46/46/46 45/45/45 51/49/50 50/50/52 52/52/50 48/49 46/49/47 | 51/50/49
Praanal schil dkr. 18 18 7 7 7 18 18 19
Gularia 19 19 17 18 19 18 20 18
Collaria 9 9 9 10 7 9 7 9
Praeocularia I/r 2/2 2/2 I 2/2 2/2 1/2 I 2/2
Supralabiaia I/ 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4 4/4
Postocularia I/r 4/4 4/3 4/3 3/4 4/4 3/4 3/3 4/3
Supratemporaiallr 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2 2/3 2/3 2/2
Temporalia I/r 20/17 15/14 19/19 14/15 22/22 16/17 18/18 17/19
Subdigitallamellen 27/26 28/28 28/28 29/29 28/27 28/27 26/27 26/27
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Abb. 1: Holotypus.

Abb. 2: Zwe Paratypen, verdeutlichen die gestreifte und ungestrei fte Jugendklei dmorphe.
Paratypes, representing the striped and the uniform variant of subadult colouration.

94



Lacerta viridis guentherpeters ssp. nov.

Abb. 3: Freilandaufnahme eines subadulten Tieres (Foto: WERNER KAMMEL, Graz)
Striped Subadult in the field.

Verbreitung und Habitate

Soweit bekannt, ist L. v. guentherpeters auf Eubta in Gebirgdebensrédumen der
Tannenzone, etwa um 1000 m Hohe, verbreitet. Sie lebt an Waldrandern und Geblisch-
zonen der Weideflachen, auch ausgedehnte Adlerfarnbesténde werden besiedelt.

Auf dem angrenzenden griechischen Festland Ieben in entsprechenden Gebirgs
habitaten etwa des Filion, der Ossa oder des Olymp gro3wtichsige L. viridis ohne blaue
Kehlférbung, die vermutlich auch zu der neuen Unterart zu stellen sind. Demgegen-
Uber sind L. viridis aus dem Pindos blaukehlig und entsprechen in Farbung und
Zeichnung der Nominatform (NETTMANN et a. 1992). Insgesamt ist die Verbreitung und
Differenzierung von L. viridis auf dem griechischen Festland keineswegs befriedigend
geklért, so dass die jetzige Beschreibung der neuen Unterart nur as Beginn einer
eingehenderen Analyse anzusehen ist. Denn es ist zu erwarten, dass in dem alten
Refugialraum die genetische und okologische Differenzierung in einzelne Popula
tionsgruppen wesentlich stérker ausgebildet ist, als es die Betrachtung des noch
[ ickenhaften Sammlungsmaterial s vermuten 18sst.

Derivatio Nominis

Prof. Dr. GUNTHER PETERS kommt das Verdienst zu, mit einer Serie von Arbeiten 1958-
1970 Wesentliches zur Erforschung der Smaragdeidechsen beigetragen zu haben.
Nicht nur zur Systematik der Gruppe, sondern auch zur Bearbeitung der Okologie der
Tiere, hat e Méllensteine gesetzt, unter anderem mit einer beispielhaften tkologi-
schen Langzeitstudie an einer Population. Er hat dadurch Anregungen gegeben, die
bis heute fruchtbar fir die weitere Forschung sind. Auch hat er sich, obwohl selbst
langst in anderen Forschungsfeldern tétig, stets der Ermutigung und Motivierung
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jungerer Eidechsenfreunde gewidmet, so dass die beiden ersten Autoren dieser Arbeit
ihn as Freund und Lehrer betrachten. Esist uns daher eine besondere Freude, ihm diese
Unterart ,seiner” Smaragdeidechse zu widmen.
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