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ARCHAEO- UND NEOLACERTEN.

{Erwiderung an die Herren G. A. Bourenger, F. R. 8. und Dr. F. WERNER).
Von L. v. MBrELY.

(Tafel X.)

Vor Kurzem veréffentlichte ich eine vorldufige Mittheilung,* die
zwar von den Fachgenossen im Allgemeinen sympathisch aufgenommen
wurde, hier und dort aber auch Widerspruch erregte. Ich war hierauf
vollkommen gefasst, umsomehr, als die in meiner vorldufigen Mitthei-
lung besprochenen Fragen cardinale Punkte der Lacerten-Phylogenie
beriihren und meine Erorterungen sich einerseits auf bisher vollig un-
hetretenen Pfaden bewegen, andererseits fest eingebilirgerten Dogmen
entgegentreten. Trotzdem hat mich besonders die etwas voreilige Kritik
des Herrn BoULENGER ** tiberrascht, in welcher die meisten meiner Be-
hauptungen ganz unbegriindeter Weise zuriickgewiesen wurden.

Es wire gewiss sachlicher gewesen, das Erscheinen meiner an-
gekindigten grosseren Arbeit abzuwarten, die den Gegenstand mit zahl-
reichen Abbildungen erldutern und viel ausfiihrlicher behandeln wird,
als es mir in einer knapp gefassten vorliufigen Mittheilung méglich
war; da sich aber Herr BouLENGER veranlasst fiihlte, schon diesen kleinen
Aufsatz einer Kritik zu unterwerfen, bin ich auch gendthigt zur Abwehr
zu schreiten, nicht wegen der Kritik selbst, die an und fiir sich nur
ehrenvoll fir mich sein kann, sondern weil sich Herr BouvLENGER sowohl
der Hauptsache nach, als auch betreffs der Einzelheiten im entschiedenen
Irrthum befindet, der im Interesse der Wissenschaft nicht mit Still-
schweigen iibergangen werden darf.

Leider besitzen wir fiir die Beurtheilung der angeregten Fragen
keine verlisslichen Normen in der Phylogenie, vielmehr ist dieselbe der
individuellen Auffassung unterworfen und besonders vom Grade des

* Zur Losung der «Muralis-Frage.s (Apn. Mus. Hung., V, 1907, p. 84—88,
tab. I1II.)

** Remarks on Prof. L. von Méhely's Paper «Zur Loésung der Muralis-Frage».
(Ann. & Magaz. Nat. Hist,, XX, 1907, p. 39—46.)
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»

Vertrautseins mit dem Gegenstande abhingig. Es sind eben Fragen.
iber welche nur bei moglichst allseitiger, auch die Nachbargebiete be-
riicksichtigender Vertiefung in den Gegenstand eine begriindete Vor-
stellung gewonnen werden kann, wogegen ein weniger eindringliches
oder einseitiges Studium nur zu Trugschliissen fihrt, wie dies Herrn Bou-
LENGER's «Remarks» deutlich bekunden.

Da ich meiner angezeigten Arbeit nicht vorgreifen méchte, will
ich mich hier moglichst kurz fassen und nur die wichtigsten Entgeg-
nungen des Herrn BouLENGER beleuchten.

1. Platy- und pyrainidocephale Arten.

Ich theilte die muralis-dhnlichen Lacerten auf Grund ihres
Schidelbaues in platy- und pyramidocephale ein, wobei ich eine
moglichst genaue Charakteristik der beiden Gruppen entwarf. Die hier-
bei gebrauchten Termini rihren nicht von mir, sondern von Emmer und
Beprisea her. Leider sind dieselben nicht ganz zutreffend, weil es sich
manchmal nicht feststellen ldsst, ob ein Schiidel dieser oder jener Cate-
gorie zugerechnet werden soll, wie ich dies in meiner vorldufigen Mit-
theilung selbst betonte. Herr BouLenger aber findet dies anstossig und
erortert umsténdlich, wie unscharf diese beiden Gruppen abgegrenzt sind.

Hierzu moéchte ich bemerken, dass ich die oben genannten Termini
in meiner vorldufigen Mittheilung blos deshalb beibehalten habe, weil
gie den Herpetologen geliufig sind, anstatt derselben will ich aber fir
die Bezeichnung der platycephalen Gruppe: :Airchaeolacertae und fir
die pyramidocephale : Neolacerlae einfiihren, da diejenige Gruppe, welche
ich far die phyletisch #ltere betrachte, fast ausnahmslos platycephale
Formen einschliesst, die phyletisch jingere aber fast durchwegs pyra-
midocephale Formen enthédlt. Die neuen Termini decken zwar nicht
vollkommen die alten. da z. B. Lacerta Danfordi, eine typische Archaeo-
lacerte, pyramidocephal, und Lacerta muralis, eine entschiedene Neo-
lacerte, mehr platy- als pyramidocephal ist; trotzdem sind die neuen
Termini dem Begriff nach viel genauer, da es sich in allen Fillen fest-
stellen lisst, ob eine Art zu den Archaeo- oder zu den Neolacerten gehort.

Obwohl das Erkennen dieser beiden Gruppen vom phyletischen
Standpunkt von der grossten Wichtigkeit ist. maass ich denselben in
systematischer Beziehung doch nur eine untergeordnete Bedeutung zu,
wie dies aus meinen folgenden Zeilen hervorgeht: «Betreffs des Schidel-
baues besteht demnach eine grosse Mannigfaltigkeit, da die eine Art
eine bereits mehr fortgeschrittene Entwickelungsstufe erreicht hat als
die andere, soviel ist aber gewiss, dass eine jede Art durch unver-
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kennbare Charaktere des Schiddelbaues gekennzeiclinet
wird.» Moge der Schidel einer Art wie immer beschaffen sein, er
besitzt stets ganz specifische Eigenschaften und das Erkennen derselben
bleibt doch die Hauptaufgabe der Forschung. Freilich ist es néthig von
mancher Art ein Dutzend und mehr Schidel zu priparieren, um das
wahrhaftig Charakteristische herauszufinden, da die Schidelknochen in
demselben Maasse variiren, wie jedes andere Organ.

II. Fontanelle der Supraoculardecke.

Jech entdeckte am Schidel der Archaeolacerten eine selbst bei grei-
senhaften Mannchen vorhandene, die Supraocularplatte (Lamina super-
ciliaris) kennzeichnende hautige Fontanelle, der ich einpe eminente
Bedeutung zumesse, da ich aber selbst die Einschrinkung zu
machen genothigt war, dass diese Fontanelle bei erwachsenen Ménnchen
mancher Arten, so bei Lacerte anutolica Werx., L. Danfordi Grar.,
L. graeca Bepr. und L. reticulata Beur., schon nicht immer vorhan-
den ist, meint Herr BourLexcer, dass diese Entdeckung nicht von so
grosser Bedeutung sei («The character is therefore not of so great im-
portance after all»). Er beruft sich hierbei auf ein Iixemplar der sardi-
nischen Lacerta tiliguerta, die meiner Aussage nach eine vollkommen
verknocherte Lamina superciliaris besitzen sollte und dennoch zwischen
dem 2-ten und 3-ten Supraocularknochen eine kleine, lingliche Fonta-
nelle aufweist.* Ferner sollen auch miinnliche Sticke von Lucerta
Lilfordi und fiumana eine unvollkommen verknocherte Supraocular-
decke besitzen.

Ich bezweifle keinesfalls die Richtigkeit dieser Wahrnehmung, es
wundert mich nur, wie sich Herr BourneNneger bemithen kann, meine auf
Grund eingebender Untersuchungen gewonnenen Ilesultate durch solche
vereinzelte Ausnahmen entkriften zu wollen. Ich priiparierte etwa
300 Schidel aller herangezogenen Formen und behaupte noch wie vor,
dass die Neolacerten im erwachsenen Zustand die besagte Fontanelle
nicht besitzen, da ihre Supraoculardecke schon in frither Jugend (spi-
testens bel dem einjidhrigen Thier) vollkommen verknéchert (Taf. X,
Fig. 7. 9. 11). wogegen dieselbe bei den Archaeolacerten zeitlebens
besteht (Taf. X, Fig. 1. 3, 5). Freilich befinden sich nicht alle Archaeo-
lacerten auf derselben Entwickelungsstufe, so dass bei den schon fort-
geschritteneren Arten die besagte Fontanelle von manchen sehr alten
Minnchen aufgegeben wird, das ist aber eben ein Zeichen der fortge-

* L. c., p. 42, fig.
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schrittenen Euntwicklungsstufe und hochst charakteristisch fiir die be- -
treffende Art. Es diirfte Herrn BouLENGER nicht gelingen je eine Lacerta
saxicola, L. caucasica, L. Derjugini, L. Horvdthi, L. mosoriensis,
L. oxycephala, L. Lispanica oder Apdthya cappadocica ohne der be-
sagten Fontanelle zu finden, wihrend sehr alte Mannchen von Lacerta
anatolica, L. Danfordi, L. graeca und L. reticulata schon manch-
mal eine vollkommen verkndcherte Supracculardecke besitzen. Des-
gleichen kann es vorkommen, dass die durch eine vollkommen ver-
knocherte Supraocularplatte gekennzeichneten Neolacerten (Lacerta mu-
ralis, tiliguerta, Lilfordi, fiumana, ionica, peloponesiaca, taurica, pra-
ticola, vivipara, laevis, etc) hdéchst ausnahmsweise* auch im
erwachsenen Zustand noch die archaische Fontanelle aufweisen; solehe —
wohl auf Riickschlag oder auf individuelle Schwiche zuriickzufiihrende —
seltene Ausnahmen benehmen aber keineswegs das Charakteristische
der regelméissigen Irscheinung. Es kommen im Thierreich manchmal
noch verbliffendere Ausnahmen vor, ohne dass es jemandem einfallen
wiirde auf Grund derselben die Regel anfechten zu wollen,** und ich
hoffe, dass Herr BouLeNGER nachtriglich einsehen wird, wie ungerecht
er meine wichtige Entdeckung beurtheilt hat.

I11. Phyletisch dltere und jiingere Lacerten.

Ich habe die Behauptung aufgestellt, dass die platycephalen Arten
{mit niedrig gebautem, schwach incrustiertem Schidel, grossen Nasen-
lochern, hédutiger Fontanelle der Lamina superciliaris, nur zum Theil
bedecktem, grossem Supraorbitale, lose zusammenhingenden Postfron-
talen, schwachem Proc. ascendens des Supraoccipitale und ohne Haut-
knochen in der Schlifengegend) Relicte einer friitheren Erdepoche
zu sein scheinen, aus denen neuerer Zeit die pyramidocephalen Arten
{mit hoch gebautem, derb incrustiertem Schiidel, engen Nasenléchern,
vollkommen verknocherter Lamina superciliaris, ganz bedecktem und
kleinerem Supraorbitale, fester vereinigten Postfrontalen, kriftigem Proe.

* So besitze ich unter etwa 300 Stiicken der typischen Lacerta muralis ein
erwachsenes ungarisches Exemplar (Nagy-Harsiny) mit deutlicher Fontanelle.

** So wird das Menschengeschlecht durch eine Zahnreihe charakterisiert, und
dennoch gab es schon Menschen mit einer doppelten Reihe von Schneidezihnen
(HercoLes, MEeLancHTON, Lupwie XIIL). (Siehe Mimarkovics, A leiré emberboncz-
tan, Budapest, 1888, p. 673.) Fir die Einhufer (Solidungula) ist der unpaare Huf
charakteristisch und doch sah Dr. L. Soés im Juni dieses Jahres in der Nihe von
Gracac (Komitat Lika-Krbava) ein etwa zwei Monate altes Fiillen mit je zwei
Hufen an den Vorderbeinen.
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ascendens des Supraoceipitale und Hautknochen der Schlifengegend)
hervorgegangen sind.

Herr BouieNeEr glaubt, dass ich die Entwickelung der Charaktere
des Schiidels «missverstanden» habe, und ist der Ansicht, dass gerade
die platycephalen Eidechsen von den Lacerten mit massivem Schidel
entsprungen sind.* Diese  Annahme unterstiitzt Herr BouLENGer durch
folgende Hinweise:

1. Hitten die Lacerten mit massivem Schidel Gaumenzéihne
(am Pterygoideum), die bei den von mir erwébnten «Formen von
L. wnuralis mit supraocularer Fontanelle» ** bestindig fehlen.

2. Sollen wir in den meisten Gruppen der niederen Wirbelthiere,
in welchen wir einige Anzeichen fiir den «orthogenetischen Ursprung»
der Formen besitzen, finden, dass «ein massiver Schidel zu einem
schwicher verknocherten degeneriert.» Betreffs dieser Aussage beruft
sich Herr BourencEr auf die Siluroide Fischreihe Clarias—.Allabenchelys—
Clariallabes— Gymnallabes—CChannallabes, bei der wir «Zeugnisse haben
fir das stufenweise Verschwinden der die Schidelseiten bedeckenden
Platten, Hand in Hand mit der aalférmigen Verléngerung des Korpers,
der Reduction der Schwanzflosse und der Reduction und endlichen
Unterdriickung der paarigen Flossen.» «Eine sehr anmuthende Reihe —
meint Herr BouLrNeEr deren Richtung unverkennbar ist.» «Ausser-
dem haben unter den Characinoiden Fischen, wie SacEMERL betont, die
primitiveren Tvpen mit grossen bezahnten Kieferknochen einen massiven
Schiidel und die Fontanellen erscheinen Hand in Hand mit der Reduec-
tion des Kieferknochens.» Dasselbe soll der Fall sein auch bei Schild-
kroten (Chelydra—Stawrotypus, Ewmys—Cistudo) und solchen Eidechsen
(Chaleides), bei denen wir es mit einer unverkennbaren orthogenetischen
Reihe zu thun haben. Bei den letzteren soll der allgemeinere Typus
einen mehr convexen, mit Hautknochenplatten mehr bedeckten Schidel
besitzen.

Betrachten wir nun die Stiitzen der von Herrn BoULENGER vertre-
tenen Meinung, die fiir den ersten Blick wohl schwerwiegend scheinen.
bei griindlicher Analyse aber sich fiir lauter Trugbilder erweisen.

Den ersten Punkt betreffend maéchte ich betonen. dass das Vor-
handensein oder Fehlen der Gaumenzihne in der Lacertiden-Familie

* L. c., p. 43.

** Ich bemerke hier, dass ich keine einzige Form mit supraocularer Fon-
tanelle kenne, die artlich zu L. muralis gestellt werden kénnte; dieselben sind be-
sondere Arten, wihrend der ganze Formenkreis von L. muralis durch eine voll-
kommen verknécherte Supraocularplatte charakterisiert wird.
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gar keine Anhaltspunkte fiir die Richtung der Phylogenese liefert. Es
gibt eine ganze Anzahl Formen mit hochgebautem, massivem Schédel
ohne einer Spur von Gaumenzahnen (so z. B. L. quadrilineata Gray,
L. niyriventris Boxarp., ete.). wogegen andere extrem pyramidocephale
Formen so L. fivmana WErx.) bald Gaumenzihne besitzen. bald wieder
nicht. Desgleichen gibt es rein platycephale Arten mit kriftigen Gaumen-
zéhnen (z. B. L. anatolica Wern.. Apdthya cappadorica WErN.. ete.).

Die Trennung der einzelnen Formen scheint sich nur in geologisch
jingerer Zeit vollzogen zu haben, so dass betreffs der Gaumenzihne
noch keine Bestidndigkeit erzielt wurde, doch glaube ich bei anscheinlich
orthogenetischen Evolutionsreihen annehmen zu diirfen, dass die Stamm-
form noch keine Gaumenzihne besass und dieselben nur allméhlich
erworben wurden. Hierauf scheint mir auch die Thatsache hinzuweisen,
dass die primitiveren Seincoiden mit massivem, in einen férmlichen
Hautknochenpanzer eingeschlossenem Schédel (z. B. die in Neu-Guinea
einheimische Lygosoma jobiense MEYER) noch keine Gaumenzihne be-
sitzen. Viel mehr Beachtung verdient Herrn BourenGER’s zweite Stiitze,
nimlich die aus der Phylogenese der Siluroiden Fische herbeigezogene
Analogie, die, falls sie richtig gedeutet worden wire, meine ganze Ab-
leitung in Frage stellen wiirde. Leider aber kann ich derselben keine
Beweiskraft zugestehen, und zwar aus folgenden Griinden.

Erstens glaube ich, dass die fiir eine orthogenetische Evolutions-
reihe ausgegebenen Gattungen rein willkiirlich zu einer Entwickelungs-
reihe verbunden worden sind. Diese Auffassung dirfte sich wenigstens
durch nichts beweisen lassen, vielmehr scheint es mir viel wahrschein-
licher, dass die genannten Gattungen aus einer gemeinschaftlichen
Stammform ausstrahlten und mit einander nur ficherférmig zusammen-
hingend Endpunkte von kiirzeren Entwickelungséisten darstellen. Ortho-
genetische Evolutionsreihen, soferne sie verschiedene Gattungen betreffen,
dringen meiner Auffassung nach in die Tiefe der Erdschichten und
haben ihre Etapen in den einzelnen, aufeinander folgenden geologi-
schen Perioden, soferne sie sich aber auf heute lebende Formen be-
ziehen, beschrinken sich dieselben auf den engen Kreis von Unterarten
und Varietiten, oder hochstens auf sehr verwandte Arten.

Gesetzt aber, dass das von Herrn BouLkxeer herangezogene Ana-
logie-Beispiel an und fir sich richtig wire, kénnte ich demselben fiir
die Phylogenese der Lacerten doch keine Beweiskraft zugestehen, da
ich die Fische — mit Prof. Jag kL * — fiir einen herabgesunkenen

* Einige Beitrige zur Morphologie der dltesten Wirbeltiere (Sitzungsber. Ges.
Naturforsch. Freunde zu Berlin, 1906, p. 188, 189.) .
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Seitenstamm der Wirbelthiere betrachte, der nur an der Wurzel, in der
unbekannten Gruppe der Prototetrapoden mit dem Hauptstamme der
Tetrapoden zusammenhiingt. Da sich aber der Stamm der Tetra-
poden durch eine aufsteigende Evolutionsrichtung aus-
zeichnet und der Seitenstamm der Fische einer epistati-
schen Erniedrigung seiner Organisation sein Entstehen
verdankt, halte ich es fiir héchst unwahrscheinlich, dass
die Evolutionsrichtung der Fische auch fiir die Lacertiden
Giltigkeit hitte.

Was Herr Bourexcer mit den herangezogenen Schildkréten zu
erkliren beabsichtigte, ist mir unklar geblieben und die Berufung auf
Chalcides scheint mir auch nicht viel zu sagen. Bei den Scincoiden ist
der ganze Schidel samt Unterkiefer mit ziemlich gleichférmigen, Fisch-
schuppenséhnlichen Hautknochen bedeckt, die nur oben mit dem Schidel-
dach fest verbunden sind. Es ist mir vo6llig unklar, in welcher Weise hier
der Schidel mehr oder weniger mit Hautknochen bedeckt sein konnte.

Ich glaube hiermit klargestellt zu haben, dass die Erkldrung des
Herrn BouLexcEer rein auf willkiirlicher Annahme beruht, die durchaus
nicht erwiesen wurde; nun will ich meine Griinde darlegen, die mich
bestimmt haben auszusprechen, dass die platycephalen Lacerten (Archaeo-
lacertac) die phyletisch &ltere Gruppe darstellen, aus welcher neuerer
Zeit die pyramidocephalen Arten ‘(Neolucertae) hervorgegangen sind.
Diese Behauptung habe ich durchaus nicht leichtfertig aufgestellt, viel-
mehr ist dieselbe das Krgebniss langwieriger und mithsamer Unter-
suchungen, die mir nur nach schwerer Drangsal die Einsicht in diese
verwickelten Verhiltnisse erdffneten. Die Griinde, die mich zu der obi-
gen Uberzeugung driingten, sind die folgenden.

I. Die Ontogenie des Lacerten-Schidels beweist, dass der
jugendliche Schiidel noch glatt, nicht incrustiert ist; die Proc. parietales
gehen ununterbrochen vom Parietale aus; die Nasenlocher sind weit;
die Lamina superciliaris ist noch grésstentheils hiautig; das Supraorbi-
tale iat nur zum kleinen Theil bedeckt; da der Schiidel noch sehr nied-
rig ist, legen sich die flachen Parietalfortsiitze in breiter Fliche an die
hiiutige Hirnkapsel an und der Proc. ascendens des Supraoccipitale ist
ganz unscheinbar; die beiden Postfrontalia hdngen nur lose zusammen
und die Schlifengegend trigt keine Hautknochen.

Dieser Zustand bleibt bei den Archwmolacerten zeitlebens fast un-
veriindert bestehen, bei den Neolacerten hingegen erfolgen schon in
den ersten Jahren namhafte Umgestaltungen. Die Schideldecke wird
mit einer derben Crusta calcarea iiberzogen, durch welche die Parietal-
fortsiitze vom Parietale deutlich abgegrenzt werden; die Nasenldcher
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verengern sich; die Lamina superciliaris verknéchert vollkommen; das
Supraorbitale schrumpft ein und wird von der Lamina superciliaris voll-
kommen bedeckt; die Schideldecke wolbt sich, der Proe. accendens
wird kriftiger. die beiden Postfrontalia gehen eine festere Verbindung
ein und bei den alten Ménnchen erscheinen in der Schlifengegend mehr
oder weniger Hautknochen. Der aligemeine Gang der ontogenetischen
Entwickelung hat hinsichtlich einer jeden Ari seine besonderen Eigen-
thiimlichkeiten. auf die ich hier nicht néher eingehen kann, die jedoch
die Entwickelungsnorm nicht alterieren.

Die geschilderte Richtung der ontogenetischen Entwickelung ist
dem biogenetischen Prinzip gemiss ein deutlicher Beweis dessen, dass
die phyletische Entwickelung in derselben Weise erfolgte, demnach die
Neolacerten von den Archaeolacerten ausgingen und nicht umgekehrt.

2. Die Eigenthiimlichkeiten des Schuppenkleides sprechen
auch fir die Richtigkeit meiner Annahme, da die Archaeolacerten durch
ein primitiveres, die Neolacerten aber durch ein fortgeschritteneres
Schuppenkleid ausgezeichnet werden. Die grdsste Anzahl der Archaeo-
lacerten besitzt eine fein beschilderte Temporalgegend, kleine und
zahlreiche Kehlschuppen, kleine und zahlreiche Schilder auf der Unter-
seite des Schenkels, der Tibia und in der Analgegend, wie auch
kleinere und zahlreichere Bauchschilder * und sehr zahlreiche Schen-
kelporen, wihrend die Neolacerten an den besagten Korpertheilen viel
grossere Schilder und Schuppen fihren, deren Anzahl viel geringer
ist. Erwiigen wir nun, dass die primitiven Schuppen als winzige Horn-
kippchen der Cutispapillen entstanden sein miissen, so ist es klar, dass
sich die Triger von grosseren, durch Verschmelzung entstandenen
Schuppen und Schilder auf einer fortgeschritteneren Entwickelungsstufe
befinden.

Sonderbarer Weise besitzen manche Archaeolacerten (so Laceria
Horvdthi, mosoriensis, monticola, saxicola var. rudis, caucasica und
Derjuging) auffallend grosse Riickenschuppen, wodurch man zu der An-
nahme gedringt werden konnte, die grossen Riickenschuppen fiir den
primitiveren Zustand zu betrachten. Da jedoch die den #dusseren Ein-
fliissen in vollem Maasse ausgesetzte Oberseite des Korpers viel leichter
eine Anderung erleidet als die untere, so betrachte ich das Verhal-

* Bei manchen Formen bestiindig (z. B. bei Lacerta anatolica), bei anderen
noch ziemlich hiufig (z. B. bei Lacerta Danfordi und Apdthya cappadocica) oder
wenigstens riickschlagsweise (so bei den verschiedenen Abarten von Lacerta saxicola,
ferner bei L. reticulata und sordea) acht Lingsreihen, anstatt sechse der Neola-
certen.
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ten der Unterseite fiir primitiver und erachte die grossen
Riickenschuppen fiir die Folge einer durch specielle Anpassung erzwun-
genen beschleunigten Entwickelung, umsomelrr, als es eine Anzahl ganz
typischer Archaeolacerten gibt (so Lacerta anatolica, Danfordi, saxicolu
typ., reticulata, oxycephala, lispanica, ete) mit kleinen und sehr
kleinen Riickenschuppen.

3. Selbst das Farbenkleid unterstiitzt meine Auffassung, da bei
den Archaeolacerten sowohl die neugeborenen, als auch die junger und
alten Thiere stets dasselbe Farbenkleid fithren, betreffs dessen noch gar
kein Geschlechtsdimorphismus besteht. Bei den Neolacerten hingegen ist
das alte Minnchen stets anders gefarbt als das alte Weibchen. Es diirfte
keiner niheren Erérterung ertbrigen, dass das in allen Lebens- und
Geschlechtsphasen einheitliche Farbenkleid das urspriinglichere ist.

Das sind der triftigen Griinde wohl mehr als genug, um die An-
nahme zu rechtfertigen, dass von den beiden Gruppen der Lacerten die
Archaeolacerten die phyletisch #ltere, primitivere Gruppe bilden, aus
welcher die Neolacerten hervorgegangen sind.

Einen Einwand gegen meine Beweisfithrung muss ich freilich
selbst gestatten, ndmlich den, dass die von mit fiir primitiv angesproche-
nen Ligenschaften auch secundéire Erscheinungen sein kénnen.
In gewissen Fillen sind sie es sicher und ich werde in meinem ange-
kindigten Werke ofters Gelegenheit haben auf solche hinzuweisen, doch
mochte ich schon hier betonen, dass dieselben ganz specielle Fille be-
treffen und es schon a priori auszuschliessen ist, dass sich in einem so
weiten Verbreitungsgebiet, bei allen Arten dieselben secundéren Er-
scheinungen einstellen kénnten.

1V, Die phyletische Entwickelung des Farbenlkleides.

Der unliingst verstorbene Prof. Kimer hat bekanntlich die Behauptung
aufgestellt, dass die Lingsstreifung die phyletische Ausgangsform kenn-
zeichnet, wogegen ich in meiner vorldufigen Mittheilung behauptete,
dass die Liingsstreifung gerade die phyletische Endstufe anzeigt.

Fimer hat seine Anschauung durch nichts erwiesen, wihrend ich
meiner Behauptung eine positive Grundlage verleihen konnte. Meiner
Begriindung nach ist niimlich das unregelmissige Fleckenkleid
das primitivere Farbenkleid, weil es mit primitiven Cha-
rakteren des Schédels und des Schuppenkleides einher-
geht, wogegen die Léangsstreifung an einen hoch entwickel-

ten Schidel und eine fortgeschrittene Beschuppung ge-
bunden ist.
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Herr BovreNGer hat sich sowohl in seiner friiheren Arbeit,* als
aach in seinen «Remarks» ** vollkommen der EimEr’schen Ansicht an-
geschlossen und meint, dass ich meine Behauptung durch Argumente
zu stiitzen versuchte, die ihm «auf dem Missverstehen der Entwickelung
der Charaktere des Schédels zu beruhen scheinen.»

Betreffs dessen habe ich schon im vorhergehenden Abschnitt zu
beweisen versucht. dass meine Anschauungen hinsichtlich der phyleti-
schen Entwickelung des Lacerten-Schidels wohl begrindet sind, die
gegentheilige Ansicht des Herrn Bourencer aber bloss auf willkiirlicher
Annahme beruht. Hieraus aber ergibt sich mit zwingender Logik auch
die Unhaltbarkeit der Emirr'schen Erklirung des Farbenkleides.

Wir finden bei allen Archaeolacerten einen primitiveren Schiidelbau,
ein primitiveres Schuppenkleid, ferner sowohl bei jungen, als bei alten
Thieren, ohne Riicksicht auf das Geschlecht, einen #linlichen Tyvpus des
Farbmusters. Dieser Tvpus besteht der Hauptsache nach aus unregel-
missig gelagerten schwarzbraunen Schnorkelfiecken, die sich bei den
meisten Arten zu einer mehr oder weniger deutlichen Reticulation ver-
binden. Iie dunkle Reticulation schliesst meist helle Tropfenflecken ein,
die schon bhei sebr primitiveren Formen (so bei Licerle analolica.
L. Danfordi, L. saxricola, L. reliculata, L. oxycejhala, ete)), die Ten-
denz einer Lingsreihung erkennen lassen, aber niemals zu deutlichen
Supraciliar-, Subocular- und Mandibularstreifen verschmelzen. Eine Aus-
nahme bildet nur L. hispanica, bei welcher Art die besagten Streifen,
wohl zufolge der Abnabme der Korpergrosse, durch secundéire Zusam-
menschiebung der hellen Elemente, scharf hervortreten. Die Neugebo-
renen sind — mit Ausnalime von L. hispanicit — durchwegs reticuliert.

Ich betrachte demnach das unregelméssig gefleckte
I'arbenkleid fiir die phyletische Ausgangsform und werde in
meiner grosseren Arbeit an einer Reihe treffender Beispiele darlegen,
wie sich dieses Farbenkleid stufenweise, und zwar Hand in Hand mit
dem Fortentwickeln des Schiidels und des Schuppenkleides, zu einem
lingsgestreiften umbildete.

Die tiefer stehenden, phyletisch &lteren Neolacerten (z. B. Lacerta
liliguerta und nigriventris) sind noch meist in beiden Geschlechtern
reticuliert; die mehr fortgeschrittene L. muralis ist schon gewohnlich
nur im minnlichen Geschlecht reticuliert, im weiblichen aber lings-
gestreift ; die noch mehr fortgeschrittene L. serpa ist schon in beiden
Geschlechtern gestreift-gefleckt; endlich sind bei den phyletisch jiingsten

* Transact. Zool. Soe. of London, XVII, 1905.
** T.. c., p. 40.



ARCHAEO- UND NEOLACERTEN. 479

Formen (1. campestvis. fiumana, sicula. ionica und tourica) die Minnchen
gestreift-gefleckt, die Weibchen hingegen schon scharf lingsgestreift. Das
phyletische Endglied der Neolacerten erblicke ich in L. peloponesiaca mit
seinen extrem lingsgestreiften Weibchen, den dusserst grossen Temporal-
schildern. der vollkommen reducierten Kérnerreihe zwischen den Supra-
ocularen und Supraciliaren, dem sehr hoch gebauten Schidel, der voll-
kommen verknécherten Supraocularplatte, dem veikiimmerten Supraorbi-
talknochen, der geschilossenen Reihe von Supraciliarknochen, einem-fast
geschlossenen Hautknochenpanzer der Temporalgegend und mit Haut-
knochen bedecktem TUnterkiefer. Herrn BouLexceEr’s Auffassung gemiss
misste freilich L. peloponesiaca fiir die Ausgangsform dieser Eidechsen-
gruppe betrachtet werden, wonach die ganze Phylogenese einen direct
entgegengesetzten Weg genommen hitte, wofiir uns aber durchans keine
Beweise vorliegen.

In Anbetracht der gekennzeichneten Entwickelungsweise des Far
henkleides wirft sich nun die Iiage auf, wie sich der Umstand, dass
hei den am meisten fortgeschrittenen Neolacerten nur die Weibchen
~charf lingsgestreift, die Midnnchen aber noch entweder reticuliert oder
hochstens gestreift-gefleckt sind, mit der seit IIMER eingebiirgerten und
auch von Herrn BoULENGER vertretenen Anschauung vereinigen lisst,
dass «neue Zeichnungstypen bei den alten Midnnchen hervorgebracht und
dann auf die Weibchen und Jungen ibertragen werden» ?

Fir die Beantwortung dieser Frage stehen mir zwar geniigende
Stiitzpunkte zur Verfligung. dieselben erheischen aber eine tiefer grei-
fende Erorterung, weshalb ich hier nur auf IFolgendes hinweisen mdochte.

Erstens erachte icli es fir eine unbegriindete Annahme. dass neue
Zeichnungstypen hei den alten Méinnchen entstehen, vielmehr glaube
ich, dass ein neues Farbmuster immer zuerst von den Weib-
chen erworben wird, wobel ich aber nicht die durch den Geschlechts-
dimorphismus hervorgerufenen Erscheinungen des Farbenkleides, son-
dern das phyletische, die Art kennzeichnende Farbmuster vor
Augen halte.

Bei Luceria reticulata sind Minnchen, Weibchen, junge und neu-
geborene Thiere noch durchwegs reticuliert. mitunter kommen aber alte
Weibchen vor, die schon ein neues und zwar ein gestreift-geflecktes
FFarbmuster tragen. Ich besitze ein derartiges Stick aus Vizzavona, bei
welchem das Riickenfeld von vier Lingsreihen heller, vorn und hinten
mit schwarzbraunen, halbmondformigen Flecken eingefassten Tropfen-
flecken eingenommen wird; ausserdem befinden eich auch auf den
Rumpfseiten mehrere Tiingsreihen ihnlicher Augenflecken. Die hellen
Aungenflecken fallen genau in die hekannten TLingszonen der lingsge-
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streiften Formen und es ist zweifellos, dass aus denselben durch Ver-
schmelzung die hellen Dorsal-, Supraciliar-, Subocular- und Mandibular-
streifen hervorgehen.

Bei der ebenfalls in beiden Geschlechtern reticulierten Lacerta
tiliguerta begegnen wir schon ofters solchen alten Weibchen, die die
vorhin erwéhnten Lingsstreifen in ziemlich deutlicher Ausbildung auf-
weisen. Noch hdufiger stossen wir auf derartige Weibchen bei Lacerta
nigriventris (Brueqyemanni), bis schliesslich bei Lacerta muralis deut-
lich ldngsgestreifte Weibchen vorherrschen und bei den jungsten For-
men (Lacertu campestris, fiumana, sicula, ionica, tuurica und pelopo-
nesiuca) alle Weibchen scharf lingsgestreift sind.

Da der Fortschritt und die Verallgemeinerung dieses Farbmusters
mit der stufenweisen Entwickelung des Schidels und des Schuppen-
kleides einhergeht, diirfte es ganz klar sein. dass die Lingsstreifung
eine spitere Errungenschaft ist, die in erster Linie von den Weib-
chen erworben wird. Das Farbmuster der Méannchen entwickelt sich
in derselben Weise, nur wird das klare Bild der Entwickelung theils
durch secundir aufgenommene Schmuckfarben, theils durch das rapide
Anwachsen des Koérpervolumens getriibt, da die bei den jungen Ménn-
chen ebenfalls vorhandene Lingsstreifung im spidteren Alter secundir
zerzogen, respective in Flecken aufgelost wird. Hiermit bekundet das
gestreift-gefleckte Farbenkleid eines zu einem scharf lingsgestreiften
Weibchen gehorenden Minnchens keinen phyletischen Fort-
schritt, sondern einen secundiéren Rickfall, dessen Erklirung
in dem Zwange mechanistischer Ursachen zu suchen ist.

Der weiteren Annahme, wonach das von den alten Minnchen er-
worbene Farbmuster auf die Weibchen und Jungen iibertragen werden
soll, muss ich auch entschieden widersprechen, da es ganz zweiffellos
ist, das gerade umgekehrt das Farbmuster der Weibchen auf
die Méannchen tibergeht. Moge das Weibchen wie immer gezeichnet
sein, die neugeborenen, jungen und halberwachsenen Miannchen er-
scheinen stels im Farbenkleid des Weibchens. Wir finden oft auch voll-
kommen erwachsene Minnchen in dem fiir das Weibchen charakteri-
stischen Farbenkleid und nur im vorgeriickten Alter tritt — mechani-
schen Ursachen zufolge — eine Anderung ein, die jedoch fiir die Art
keinen Fortschritt bedeutet.

Betreffs der Phylogenese des Farbenkleides kann demnach viel

eher von einer weiblichen Prédponderanz, als — wie es Eiver
gethan ¥ -— von einer ménnlichen gesprochen werden, da der die Art

* Untersuch. iib. d. Variiren d. Mauereidechse. (Arch. f. Naturgesch., 1881.
p. 462, 441.)
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beherrschende Typus des Farbmusters von dem Weibchen ausgeht, von
bemselben auch auf das Miannchen iberfiihrt wird und nur bei alten
Minnchen eine Anderung erleidet, die aber schon einem senilen
Charakter gleichkommt.

Ahnliche Gedanken scheint schon auch Dr. WerNer gehabt zu
haben. da er sich folgendermassen ausspricht:' «Die Zeichnung (der
Reptilien) wird von dem mitterlichen Thiere den Jungen sehr genau
iberliefert, sie ist bei ihnen am deutlichsten, vollstindigsten und kann
im Alter hochstens gleich bleiben, aber sich weder vervollstindigen
noch verdeutlichen; die einzige mogliche Verdnderung ist die Ver-
schmelzung von Flecken zu Lingsstreifen . . .»

Meine Anschauung entspricht auch dem heutigen Standpunkte der
Vererbungslehre viel eher als Emer’s Theorie, da den neuesten Unter-
suchungen gemiss der weiblichen Keimzelle ein unbestrittenes Uber-
gewicht gegeniiber der ménnlichen zugestanden werden muss. Laut
Jacques LoEB® unterliegt es keinem Zweifel mehr, dass «der Embryo'
durch das Ei bestimmt ist, und dass fiir die erste Entwicklung das
Spermatozoon wesentlich, wenn nicht ausschliesslich, nur vermoge seiner
entwicklungserregenden, aber nicht vermége seiner vererbenden Wirkun-
gen in Betracht kommt». Hieraus ergibt sich aber mit zwingender
Nothwendigkeit, dass eine phyletische, die Art charakterisierende Ande-
rung des vorhandenen Farbenmusters nur vom Weibchen ausgehen
kann und durch physikalisch-chemische Anderungen des Eiplasmas be-
dingt wird. Das alte Minnchen erwirbt wohl gegeniiber dem Weibchen
mitunter sehr namhafte und ganz specielle Eigenschaften, die jedoch
blos als secundire Geschlechtsabzeichen oder als senile Charaktere auf-
gefasst werden konnen, da sie weder das fiir die Art charakteristische
Farbenmuster, noch die phyletische Entwickelung desselben beeinflussen.

Hiermit habe ich in aller Kiirze angedeutet, weshalb ich der auch
von Herrn Boureneer befiirworteten Eiver’schen Theorie keine Berech-
tigung zuerkennen kann.

Diese kurze Erdrterung enthilt zugleich die Antwort auf die Be-
merkung des Herrn Dr. WERNER,® laut welcher EiMER «gerade diesmal
wahrscheinlich recht haben dirfte», da «bei den extrem pyramido-
cephalen Formen tritt eben Reticulation, wenn iberhaupt, spéit in der

! Untersuch. ib. d. Zeichnung d. Wirbelthiere. (Zoolog. Jahrbiicher, System.,
VII, 1894, p. 381.)

2 Vorlesungen iib. d. Dynamik der Lebenserscheinungen, Leipzig, 1906, p. 277.

# Recension iiber meine vorliufige Mittheilung im Zool. Zentralblatt, X1V,
1907, p. 317.

Annales Musei Nationalis Hungarici. V. 31
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Onthogenie auf, wihrend sie bei den platycephalen schon an den Be-
ginn geriickt und die Lingsstreifung damit verloren gegangen ist». Ich
glaube es durch correlative Zustiinde des Schéidelbaues und des Schuppen-
kleides begriindet zu haben, dass die Reticulation der platycephalen
Arten nicht an den ontogenetischen Beginn geriickt ist, vielmehr auch
heute noch am phylogenetischen Beginn oder wenigstens in der
Nihe desselben verharrt.

Wire die Auffassung des Herrn Dr. WErNEr richtig, so diirften
die Neugeborenen der entschieden pyramidocephalen Lacerla tiliguerta
Gm., oder der extrem pyramidocephalen Lucerta nigriventris BoNap.
nicht reticuliert sein. Sie sind aber noch gerade so scharf reticuliert,
wie diejenigen ihrer muthmasslichen Stammform, der auech im er-
wachsenen Zustand stets reticulierten Lacerta reticuluta BEDR.

Ich bin iibrigens nicht der einzige, dem die Berechtigung der
Eiver’schen Theorie fraglich eischeint. Vor Kurzem hat der gediegene
amerikanische Forscher Cr. O. WaHitatan darauf hingewiesen® und
seine Aussage auch durch Experimente erhiirtet, dass bei den Tauben
das phyletisch urspriingliche Farbmuster das zerstreut fleckige ist
und sogar Herr Dr. WrrNER vertrat frither gegeniiber EIMER eine An-
schauung, die der meinigen sehr nahe steht und aus der folgenden
Ausserung ganz klar hervorleuchtet: «Erstens erkenne ich die TUtr-
spriinglichkeit der Lingsstreifung bei Wirbelthieren iiberhaupt nicht
an»? und noch schirfer: «Die Zeichnung der Eidechsen leitet sich von
einer irreguliren Fleckenzeichnung ab. wie sie bei allen Wirbelthier-
classen und -ordnungen als erstes Stadium der Zeichnung auftritts.?

1w Der Schiidel von Lacerta tiliguerta Gin.

In meiner vorliufigen Mittheilung habe ich Lacerta tiliyuerta G
auf Grund ihres Schiidelbaues in die pyramidocephale Gruppe einge-
reiht. Dem gegeniiber beruft sich Herr BovLeExeER auf sein fritheres
Werk.” laut welchem die echte «Tiliguerta» von Sardinien «einen ziem-
lich stark niedergedriickten Kopf hat, mit ganz plattem oder selbst
etwas vertieftem Occiputs. Er fiigt ferner hinzu, dass der Kopf «ge-

1 The problem of the origin of species; Congress of Arts and Sciences,
Universal Exposition, St. Louis, V, 1904, p. 18 (Nach einem Referat von Prof. PLaTr
im Arch. f. Rassen- u. Gesellschafts-Biologie, III, 1906, p. 868.)

2 Unters. ib. d. Zeichn. d. Wirbelth. (Zoolog. Jahrbiicher, System., VII,
1894, p. 395.)

* L. e, p. 380.

4 Transact. Zool. Soc. of London, XVII, 1905, p. 409, tab. XXVIII, fig. 7.
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wolinlich mehr platycephal ist, als der der typischen Lacert« muralisy,
welche letztere Art in meine platycephale Gruppe gehort.*

Hierauf mochte ich mir die Bemerkung erlauben, dass ich meine
Behauptung auf den Bau des Sch#ddels griindete, der sich mit der
Form des Kopfes durchaus nicht genau deckt. Es stimmt wohl, dass
der ganze Kopf einen etwas platycephalen Eindruck macht, aber der
Schidel ist trotzdem ganz deutlich pyramidocephal. Er ist zwar etwas
niedriger als derjenige der ultrapyramidocephalen Formen (z. B. von
Lacerta serpa Rar. von Neapel oder Zara), trotzdem fiihrt er aber
schon alle Charaktere der pyramidocephalen Formen (.\Neolacertae).
Freilich glaubt Herr BouLENGER mit Sicherheit annehmen zu diirfen,
dass ich mit dem Schiddel der echien Lucerta tiliguerta nicht vertraut
bin («Ii is clear to me that Prof. v. MimELY is not familiar with the
skull of the true L. (iliqueria, which, as staded above, he regards as
pyramidocephalous»), was aber ein gewaltiger Irrthum ist. Ich kenne
ganz genau den Schidel der «echten Tiliguerta» von Sardinien (Cagliari),
ferner derjenigen von Sicilien (Palermo) und Siid-Italien (Bari). Die
letztere Form soll laut BourenGer schon zu /.. serpa gehoren, ich be-
haupte aber, dass dieselbe ebenso zu der echten /.. filiguerta gehort,
als die Sticke von Sicilien und Sardinien, da die Schidel der er-
wachsenen Méannchen genau iibereinstimmen, von denen der
.. serpa aber deutlich abweichen.

Bei L. tiliqueria mimlich ist der Schiadel etwas niedriger und
das knécherne Cranium ist vom Schideldach mehr bedeckt, so dass
das obere Ende des Proec. ascendens von oben nicht sichtbar is, wihrend
bei [. serpa der Schiidel hoher und das kndcherne Cranium vom
Schédeldach weniger bedeckt ist, so dass von oben nicht nur der ganze
P’roc. ascendens, sondern auch der an denselben anschliessende Knorpel-
stab sichtbar ist.

Desgleichen ist es irrthiimlich, wenn Herr BouLENGER behauptet,
dass der Kopf der echten «Tiliguerta» gewoéhnlich mehr platycephal ist,
als derjenige der typischen Lacerta muwralis, da der erwachsene minn-
liche Schiidel von Lucerta muralis im allgemeinen bedeutend niedriger
und kleiner ist, als der von' L. tiliquerta.

VI, Ncoe und Artherechtigung der Lacertareticulata Bedi.

Da ich diejenige Eidechse, die von der Dumiric und BiBroN’schen
Lacerta orycephala zuerst von Dr. J. v. BEprisea als L. oxyeephala

* Remarks, p. 40,

31*
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var. reticulata unterschieden.' dann von Camerano L. oxijcephala var.
Bedriagae benannt® und nachher von Bepriaca selbst als /.. Bedriagae
eingehend beschrieben wurde,® fiir eine selbstdndige, von L. muralis
durchaus verschiedene Art betrachte, habe ich den Regeln der Nomen-
clatur zufolge fiir die Bezeichnang derselben Lacerta reticulata Bebr.
eingefiihrt. Dem entgegen bemerkt Herr BouLENGER, dass dieser Name
im Lacerten-Genus bereits von ScHREmBER und Emer als L. muralis
reliculata vergeben ist, somit consequenter Weise fir /L. PDedriagae
nicht mehr verwendet werden diirfe.

Herr Bourenger interpretiert hier die .Regeln der Nomenclatur
seiner speciellen Auffassung gemiss, da er [. Bedriayae nur fiir eine
Varietit von L. muwralis betrachtet,® dieser Standpunkt ist aber aus
verschiedenen Grinden unrichtig. ScErREIBER und Erver bezeichneten
iiberhaupt alle reticulierten Formen von /L. wmuralis mit dem Namen
reticulata, somit hezieht sich dieser Name nicht auf eine Dbestimmte
morphologische Form, sondern auf eine allgemeine Stufe des
Farbmusters. Schon dieser Umstand wiirde es zulassen, den Namen
reticulata auf eine bestimmt charakterisierte morphologische Form von
l.. muralis anzuwenden, umsomehr ist aber dies der Fall, wenn mit
diesem Namen eine von /.. muwralis abweichende, besondere Art ge-
meint ist.

Um die Artberechtigung von L. reticuluta gegeniiber L. muralis
klar zu begriinden, will ich hier einige durchgreifende Unterschiede der
beiden Arten entgegenstellen.

Lacerta vreticuluta Bebr. Lacerta muralis Laur.

1. Tracht gross, robust. 1. Tracht kleiner, schlanker.

2. Frontale klein, gewohnlich kiirzer 2. Frontale gross, gewohnlich Ilin-
als dessen Abstand von der Schnau- ger als dessen Abstand von der
zenspitze. Schnauzenspitze.

3. Zwischen den Supraciliaria und 3. Kornerreihe zwischen den Supra-
Supraocularia gewéhnlich eine ocularia und Supraciliaria ge-
volle Kornerreihe. wohnlich reduciert.

4. Die Naht zwischen den beiden 4. Die Naht zwischen den beiden

&a, tab.

ersten Supraciliarien vertical ge-
richtet auf die Basis dieser Schilder.

-

Bull. Soc. Nat. Moscou, 1881, p. 82.

ersten Supraciliarien schriig gerich-
tet auf die Basis dieser Schilder.

2 Zool. Anzeiger, 1885, p. 418 und Monogr. Saur. Ital., 1885, p. 4S.

w

=~

XXIX, fig. 7.

Abh. Senckenb. Ges., XIV, 1886, p. 284, tab. —, fig. 6 & 20.
Transact. Zool. Soc. of London, XVII, 1903, p. 411, tab. XXVIII, fig. 8,
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. Frenooculare in der Mitte gewohn-

lich nur so lang wie dessen Abstand
vom Hinterrand des Nasenlochs.
Vor dem Suboculare gewohnlich
funf Supralabialia.

Die hinter dem Suboculare lie-
genden Supralabialia kleiner und
zahlreicher.

. Temporalgegend feiner beschildert;

Massetericum klein, meist fehlend.

. In einer Querreihe um die Rumpf-

mitte 62 84 Schuppen.
Riickensehuppen klein und glatt.

Die oberen Schuppen auf der
Schwanzbasis glatt oder leicht ge-
kielt.

. Kehle feiner beschuppt; 25—37

Schuppen in der Mittellinie.

Auf der Unterseite des Schenkels
zwischen der grossten Schilderreihe
und den Femoralporen 5—10 (ge-
wohnlich 7—9) Schildchenreihen.
Femoralporen 19 29 auf einer
Seite.

Schiwdel gross.

Nasenlocher gross.

Lamina superciliaris bei erwachse-
nen Sticken gewohnlich mit einer
hautigen Fontanelle.
Supraorbitale am lateralen Rand
gewohnlich unbedeckt.
Gewohnlich nur ein kleiner, dem
lateralen Rand des 2-ten Supraocu-
lare angefiigter Supraciliarknochen.

. Temporalgegend bei alten Minn-

chen ohne Hautknochen.

. Farbenkleid ohne Ricksicht auf

Alter und Geschlecht reticuliert.

Lacerta  reticulata ist eine Ar-

chaeolacerte.

. Femoralporen
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. Frenooculare in der Mitte gewdhn-

lich so lang wie dessen Abstand
vom Vorderrand des Nasenlochs.

. Vor dem Suboculare gewshnlich

nur vier Supralabialia.

. Die hinter dem Suboculare liegen-

den Supralabialia grosser.

. Temporalgegend grober beschii-

dert; Massetericum meist gross.

. In einer Querreihe um die Rumpf-

mitte 42 62 Schuppen.

. Riickenschuppen grosser, mit deut-

lichem Scheitelkiel oder vollem
Liéngskiel.
. Die oberen Schuppen auf der

Schwanzbasis scharf gekielt

. Kehle grober beschuppt; 21—26

Schuppen in der Mittellinie.

3. Auf der Unterseite des Schenkels

zwischen der grossten Schilder-
reihe und den Femoralporen 5- 6
Schildchenreihen.
15—22 auf einer
Seite.

. Schidel klein.
. Nasenlécher klein.
. LLamina

superciliaris schon 1n
friher Jugend vollkommen ver-
knéchert.

. Supraorbitale vollkommen bedeckt.

. Ein langer, derber, dem lateralen

Rand des 1-ten und 2-ten Supraocu-
lare angefiigter Supraciliarknochen,

. Temporalgegend bei alten Minn-

chen mit Hautknochen.

. Farbenkleid bei den Jungen und

Weibchen mehr oder weniger
liingsgestreift, bei alten Minnchen
mehr oder weniger reticuliert.

. Lacerta muralisist eine Neolacerte.
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Diese Zusammenstellung diirfte jedermann tberzeugen, dass wir
es in L.-reticulata und L. mnuralis mit zwei besonderen Arten zu thun
haben. /.. reticulata ist eine phyletisch &dltere Form, die selbst als
Subspecies nicht zu /.. muralis gezogen werden kann.

VIL Ist Apdathya cappadocica eine Latastia?

Ich habe fiir die von Dr. WERNER unldngst beschriebene ' Lacerta
cappadocica die neue Gattung .ipdthya aufgestellt.” Herr BoULENGER
ist aber der Ansicht, dass diese Art zu Latastie gehért.® Das ist ein
Irrthum. Taut dem Bestimmungs-Schliissel des Herrn BovLENGER*
miisste freilich Apilhya zu lLatastic gezogen werden, bei ndherer
Untersuchung gewinnt man aber die Uberzeugung, dass dies schon aus
dem Grunde unthunlich ist, weil Apdtlya viel niher zu Lacerta und
Fremias als zu Latastin steht, welche letztere Gattung sich innig an
Acanthodactylus anschliesst.

Apdlhya unterscheidet sich von Lacerta nur durch drei Haupt-
merkmale, nidmlich durch die unterseits scharfgekielten Zehen. ferner
durch die aus 35— grossen. milchweiss gefarbten und schwarz umran-
deten Platten zusammengesetzte transparente Scheibe des unteren
Augenlides, endlich durch ein winziges, unter dem Nasenloch betind-
liches Scutum subnasale.> Diese Charaktere geniigen vollkommen, um
Aprithya aus der Gattung der Lacerten auszuscheiden. wenngleich ihr
Schitdel ein typischer, platycephaler Lacerten-Schidel ist und besonders
dem von Lacerta anatolica dusserst nahe steht.

Mit  kremins hat _Apdthya folgende Charaktere gemein: den
diinnen, peitschenférmigen Schwanz; das in mehrere kleine Platten
gegliederte erste Supraocularschild; den aus mehreren grossen Platten
zusammengesetzten Discus palpebralis, der bei einigen Fremins-Arten
(z. B. E. gultulata Licur. und FE. pulchelln Gray) in derselben Weise

Sitzungsber. Akad. Wien, CXI, 1902, p. 1086 und Zoolog. Jahrbiicher, XIX,
1904, p. 332.

2 Potfiz. Természettud. Kozl., XXXIX, 1907, p. 26.

# Remarks, p. 45.

4 Catal. Lizards Brit. Mus., III, 1887, p. 2.
# Dieses Schildchen, das mitunter auch bei einigen Lacerten (z. B. Lacerta
Horvdthi MEH.) vorkommt, ist als Rudiment des grossen, alle Eremeius-Arten kenn-
zeichnenden Subnasale aufzufassen. Bei Lremias ist das Subnasale mit dem unteren
Nasofrenale der ILacerten verschmolzen, aber bei einigen Fremias-Arten ist das
eigentliche Subnasale entweder durch eine feine Furche (k. Irzewalskii STRauch)

oder durch eine deutliche Naht (FE. «rgus PaLr) von dem unteren Nasofrenale
getrennt.

o



ARCHAEO- UND NEOLACERTEN. 487

ausgebildet ist; die hiutige IMontanelle der L.amina superciliaris, die —
FEremius Przewalskii Stravcn ausgenommen — bei allen mir bekannten
Eremius-Arten zeitlebens besteht. Die beiden Gattungen konnen aber
dennoch nicht vereinigt werden, da bei Eremias: der Schidel sehr ab-
weichend gebaut ist; das Nasenloch von mehreren, mehr oder weniger
aufgetriebenen Nasalschildern ganz umringt, eingeengt und an den
Canthus rostralis heraufgeschoben erscheint; die Subdigitallamellen
ausser dem medialen Hauptkiel noch 2—3 schwiichere laterale Kiele
filhren, wogegen bei Apdthya nur ein scharfer Mediankiel vorhanden
ist; ferner sind die Zehen von Apiithya vollkommen lejodactyl, wihrend
die von FKremius schon eine deutliche Neigung zur Fransenbildung
(Pristidactylie) zeigen.

Mit Latastic hat .Apdlhya nur das grosse, tiefgestellte, an das
erste Supralabiale angrenzende Nasenloch und die ihnlichen Kopf-
schilder gemein. Betreffs der Zehenbildung besteht ein namhafter Unter-
schied, da die Subdigitallamellen von .ipdthyn nur einen medialen
Léngskiel fithven, bei Letastin ' aber vom Hauptkiel lateralwérts noch
ein schwiicherer Nebenkiel vorkommt. Noch hedeutender ist der Unter-
schied hinsichtlich des Schiddelbaues. da der Schidel von Lafastiv in
allen Hauptziigen dem von .leanthodaclylus entspricht,> wogegen
Apdthya einen echten Lacerten-Schiidel besitzt.

Sowohl hbei Latustia, als bei canthodactylus ist der Schadel
pyramidocephal, dabei massiv gebaut und derb incrustiert, mit réthlich-
gelblichen Knochen und grosser Ubereinstimmung der Einzelheiten. Der
Schadelumriss ist derselbe; die Nasenlocher und das Turbinale sind
von dhmlichem Schnitt; Nasalia lang und schmal, vor dem Frontale
vertieft; das Irontale selbst schmal; Parietalprocesse breit; Postfron-
talia derb; Supraocularia dick und breit; Supraorbitale gross, derb,
dreieckig; Vomera von ihnlicher Form; DPalatina in der vorderen
Hilfte zusammenstossend, tief rinnenartig ausgehohlt, mit dickem,
krimpenartigen Lateralrand; Proe. pterygoidei des Basisphenoideum
stark abwérts gerichtet; Basioccipitale kurz; ete. ete.

Bei Apdthya hingegen ist der Schiidel platycephal. zart gebaut
und schwach incrustiert, mit weissen Knochen. Alle Theile des Schiidels
sind anders geformt. namentlich ist das Supraorbitale diinn, zart, haken-
formig, fast wie bei Kremius. Bemerkenswerth ist noch. dass der erste
Supraocularknochen bei .\pdthyn sehr klein und ungegliedert, bei Lo-

Mir nur Latastia longicaudata Rrvss bekannt.
Ich habe Schidel von Latastia longicaudata REuss aus dem Kilima-Ndjaro-

Gebhiet und Acanthodactylus Schreiberi Brer von Cypern verglichen,
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tustin hingegen gross und der Léinge nach in mehrere (3—4) Theile
gegliedert ist.

Hieraus erhellt zur Geniige, dass Apdthy« mit Lalastio durchaus
nicht vereinigt werden kann, vielmehr eine besondere Gattung bildet,
die zwischen Liacerta und Eremins ungefihr die Mitte halt.

VIII. Adventive und Charaltersclilder.

Iech habe den Eigenthimlichkeiten des Schuppenkleides stets eine
grosse Bedeutung beigemessen und bin im Laufe meiner Untersuchun-
gen Ofters auf hochwichtige Charaktere gestossen, die von anderen
Beobachtern nicht erkannt oder vernachlidssigt worden sind. So habe
ich zam erstenmal darauf hingewiesen, dass das Zusammenstossen des
obersten Postoculare mit dem Parietalschild, das Zusammentreffen des
Supranasale mit dem Frenale, das Vorhandensein eines grossen, keil-
formigen, den Lateralrand des Parietalschildes ausschweifenden Supra-
temporale, die Anzahl der vor den Femoralporen befindlichen Schildchen-
reihen auf der Unterseite des Schenkels. die Anzahl und Lagerung der
Tibialschilder. etc., fiir gewisse Arten hochst charakteristisch ist. Herr
BovneNGER hat die Benutzbarkeit dieser Charaktere schon ofters bean-
standet,! obwohl er dieselben nachtriglich fast ausnamslos in seine Be-
schreibungen aufgenommen hat.® Auch in seinen «Remarks» betont er,?
dass manche Charaktere des Schuppenkleides, denen ich eine besondere
Wichtigkeit beimesse. hoffnungslos zusammenbrechen, wenn man grosse
Serien ausgedehnter Gebiete untersucht. Er bedauert hierbei meine zu
hiufige Berufung auf die Phylogenie und warnt vor einer verfrithten
Verallgemeinerung — seiner Ansicht nach — werthloser Charaktere.
Um dies an selbsterlebten Beispielen zu demonstrieren, beruft sich
Herr Bouneneer auf abnorme oder adventive Eigenschaften gewisser
Arten (Lacerta agilis, vivipara, praticola), die mit den von mir auf-
gestellten Charakteren in keinen Vergleich gebracht werden kénnen. da
«meine» Charaktere durch eine grosse Bestindigkeit ausgezeichnet und
sowohl in systematischer, als in phylogenetischer Hinsicht von der
grossten Wichtigkeit sind.

Ich behaupte noch wie vor, dass das bestindige Zusammentreften
des ersten Postoculare mit dem Parietalschild fiir Lacerta muialis Tavr.

L Proe. Zool. Soc., 1904, 11, p. 333; Nov. Zool,, XII, 1905, p. 75; Transact.
Zool. Soc., XVII, 1905, p. 351.

2 Transact. Zool. Soe., XVIL, 1905.

3 Ann. & Magaz. Nat. Hist,, XX, 1907, p. 43, 44,
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hochst charakteristisch ist, dass aber Herr Bounexger diesen Charakter
bei anderen, von ihm fiir /.. muralis betrachteten Arten vermisst, ent-
kriftet durchaus nicht meine Behauptung. Ubrigens ist zu bemerken,
dass das erste Postoculare manchmal der Quere nach in zwei Schild-
chen zerlegt ist und wenn man im solchen Fall nur das untere Schild-
chen fiir das Postoculare anspricht, so vermisst man natirlich den
erwithnten Charakter, diese Deutung ist aber unrichtig, da man sich
bei Vergleichung normaler Stiicke leicht iiberzeugen kann, dass die
Quertheilung individueller Natur ist, und wenn man die beiden Theile
zu einem Gapnzen zusammenfiigt, so besteht die Regel unveriindert.
Solche individuelle Falle sind iibrigens ziemlich selten.

Iech behauptete und behaupte es noch, dass die muralis-dhnlichen
platycephalen Lacerten durch ein keilformiges, den TLateralrand des
Parietalschildes ausschweifendes Supratemporale ausgezeichnet sind,
welchem Charakter eine um so grossere Bedeutung beigemessen werden
muss, als demselben eine constante osteologische Eigenschaft zu Grunde
liegt. Bei den Archaeolacerten bildet nidmlich stets das dussere, schwach
oder garnicht incrustierte Postfrontale die Knochenunterlage dieses
Schildes. wihrend bei den Neolacerten, bei denen das keilférmige Supra-
temporalschild fehlt, die beiden, mit einander fester verbundenen oder ein-
heitlich verschmolzenen ' Postfrontalia gemeinschaftlich von dem Parietal-
schild bedeckt werden. Da dieses Verhalten die beiden Gruppen scharf
charakterisiert. ergibt sich von selbst eine werthvolle phylogenetische
Grundlage fiir die Beurtheilung der Zusammengehorigkeit der einzelnen
Formen. Derartige, selbstredende Charaktere in den Brennpunkt phylo-
genetischer Betrachtungen zu stellen, ist hoffentlich kein Vergehen.

Von iéhnlicher Tragweite sind auch die ibrigen, von mir er-
schlossenen Charaktere des Schuppenkleides, was von den von Herrn
BouLrNngER herangezogenen adventiven Eigenschaften nicht behauptet
werden kann.

IN. Ethologisclhie Eigenschagten.

In meiner vorliufigen Mittheilung habe ich eine kurze Skizze der
ethologischen FEigenschaften der Archaeo- und Neolacerten entworfen,
die Herrn Dr. WerNER «nicht sehr glicklich gewiihlt» scheint.” «Wenn
Verfusser die platycephalen Formen weniger flink, scheu, aber t6lpisch,
die pyramidocephalen hurtig, mehr aufgeweckt und rauflustig nennt, so
muss sich dies auf spezielle Krfahrung des Verfassers in Ungarn be-

! 80 bei Lacertu vivipara Jacq.
2 Recension im Zoolog. Zentralbl,, XIV, 1907, p. 317.
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ziehen» — meint mein verehrter Referent. Ich bedauere, dieser An-
schauung in jeder Hinsicht widersprechen zu miissen.

Darin hat Herr Dr. WErNER vollkommen Recht, dass der von mir
gegebenen Charakterisierung meine hauptsidchlich in Ungarn gesam-
melten speziellen Erfahrungen zu Grunde liegen, ich kann aber nicht
glauben, dass sie deshalb weniger werthvoll wiren, vielmehr werden
dieselben durch Beobachtungen anderer Gewihrsmanner auch fiir die
Arten anderer Gebiete vollkommen bestitigt.

Lorenz MoLrer. ein vorziiglicher Kenner der Lacerten, schreibt
iber die in Corsica einheimische platveephale Lacerta reticulita BEDR.
(= L. Bedriagae Csx.) auf Grund personlicher Erfahrung: «Die Bewe-
gungen der Lacerta bedriagae sind nicht so behend, wie die der meisten
iibrigen Formen der Muralis-Gruppe, immerhin aber noch rasch genug.
Was den Tieren indes an Schnelligkeit abgeht, ersetzen sie durch ihre
Vorsicht doppelt und dreifach. Ist Lacerta bedringae nicht gerade auf
der Nahrungssuche, so hilt sie sich mit Vorliebe in der Nihe eines
Schlupfwinkels auf, in welchen sie sich bei drohender Gefahr mit einer
gewissen Gelassenheit, aber stets rechtzeitig zuriickzieht.» «Ein derart
geschiftiges Hin- und Herrennen, wie ich es bei anderen Arten der
Muralis-Gruppe schon des ofteren beobachten konnte, bemerkte ich bei
Lac. bedrinyue nie. Ihr ganzes Wesen atmet eine gewisse Wiirde.»
«Indes ist Lucerta bedriugue nicht so zornmitigen Naturells, wie
andere Eidechsen, z. B. Luc. peloponnesinca oder der Erzraufbold
Lue. dugyesio' Eine im Grunde sehr dhnliche Schilderung gab ich iiber
die ultraplatycepbale Lacerta Horedthi Mern. der Kapela und des Velebit-
gebirges,* Dr. ScHREIBER lber die extrem platveephale lLacerta moso-
riensis Kovoms.,® dhnliche Beobachtungen machte Dr. A. LexpLn in
Klein-Asien betreffs der tvpisch platveephalen Arten Lacerta anatolica
Wern. und Apdthija cappadocica Wern.* und selbst Herr Dr. WERNER
unterstiitzt meine Schilderung, da er iiber die kleinasiatische, ebenfalls
rein platycephale Lacerta sawicola var. bithynica mihi (seine L. depressa
und /1. chalybden) aus personlicher Erfahrung berichtet: ® «Ihre Behen-
digkeit ist nicht eben gross, so dass man bei einiger Ubung und Geduld
wobil fast jedes gesehene Exemplar mit der Hand erlangen kann.»

Angesichts dessen ist es durchaus nicht gewagt zu behaupten, dass

N

! Blitter f. Aquar. u Terrarienkunde, XV, 1904, p. 375, 376.

2 Ann. Mus. Hung, II, 1904, p. 373, 375.

3 Verh. zool.-bot. Ges. Wien, XLI, 1891, p. 578.

% Miindliche Mittheilungen.

> Die Reptilien- und Amphibienfauna von Kleinasien. (Sitzungsb. Akad. Wien,
, 1902, p. 1087))
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die platycephalen Arten mehr schlaffe, weniger {flinke, scheue aber
tolpische, die pyramidocephalen hingegen elastische, hurtige, mehr auf-
geweckte und beherztere Thiere sind.

Flink sind freilich auch die platyecphalen Arten, doch sind sie
bei weitem nicht so hurtig, wie die pyvramidocephalen. Werden die
letzteren verfolgt, so rennen sie ungestim und oft auf weitere Strecken,
wobei sie manchmal 2—3 Meter lange Springe machen, wie ich dies
gerade an Lacerta fiwmana WEeRN. in Novi, an der ungarisch-kroatischen
Kiiste, in einem zerklifteten, mit dppigem Pflanzenwuchs bestandenen
Felsenterrain beobachtete, wo ich mit meinem Préparator in der Zeit
von etwa vier Stunden kaum ebensoviele Stiicke erbeuten konnte. Es
hat wohl den Anschein, als ob sich dieselbe Art in einem anders be-
schaffenen Terrain anders gebaren wiirde, dies jedoch ist blosser Schein.
So habe ich heuer Lacerta fiwmana auf dem Dammweg zwischen Met-
kovié und Fort Opus in Siid-Dalmatien massenhaft mit der freien Hand
erbeutet, da sie im niedrigen Gras dem (sebiische zueilend unschwer
eingeholt werden konnte. Die pyramidocephale Lacerta faurict ParL.,
auf die sich Herr Dr. WERNER als eine der «wenigst flinken Arten der
ganzen Gattung» beruft. erscheint auch nur deshalb fiir weniger flink
als die iibrigen pyramidocephalen Arten, weil sie bei ihrer kleineren
Statur schwicher ist und an ebenen Stellen, ihren TLieblingsstandorten,
an welchen auch der sandige Boden ithre Flucht erschwert, leichter
erhascht werden kann.

Werden die platycephalen Arten verfolgt. so rennen sie nicht
davon, sondern verschwinden — wie LorRexz MULLER sehr treffend be-
merkt --- «mit einer gewissen (relassenheit» in der nidchsten Felsspalte.
Hiervon iiberzeugte ich mich sehr oft an L«acerta Horwithi und L. oxy-
cephali, obwohl sich diese beiden Arten in dieser Beziehung ziemlich
verschieden verhalten, denn [. [HHorwithi ist weniger, [. oxycephala
aber viel mehr misstrauisch. Von der ersteren kann mit einer weissen
losshaarschlinge fast jedes erblickte Stiick erbeutet werden, was bei
L. o.eyeephalu dusserst selten gelingt. Von dieser Art habe ich im ver-
flossenen Mai am Iadostak bei Castelnuovo, ferner an den Garten-
mauern von Ragusa und auf der Felseninsel Bracevac (inmitten des
Narentasumpfes bei Fort Opus) nur vier Exemplare mit der Schlinge
fangen konnen, so dass ich schliesslich zu der Rute greifen musste,*
um einer grosseren Anzahl habhaft zu werden.

* Dem sich ruhig sonnenden Thier wird mit einer geschmeidigen Rute ein
leichter Hieb auf das Riickgrat versetzt, worauf das betdubte Thier vom Felsen
herabkollert und leicht erhascht werden kann.



492 L. v. MEHELY

Ubrigens bin ich in der Lage die Richtigkeit meiner Charakteri-
sierung auch durch selr wichtige morphologische Thatsachen unter-
stiitzen zu konnen.

Der Schwanz der Archaeolacerten ist ndmlich gewdhnlich zart,
lang, dinn, mehr oder weniger peitschenformig, dabei dusserst gebrech-
lich und sehr empfindlich, da eine jede obere Schwanzschupve in der
Nihe ihres Hinterrandes mit einer — bisher unbekannten — Sinnes-
knospe versehen ist. Am schérfsten tritt dies bei Lucerti graeca
Bepr. zum Vorschein, aber die Lischeinung ist auch bei anderen platy-
cephalen Arten stets deutlich wahrzunehmen.

Bei den Neolacerten hingegen ist der Schwanz kréftiger, kiirzer
und gedrungener, mehr ribenformig, dabei weniger gebrechlick und auch
viel weniger empfindlich. da die Sinnesknospen mehr oder weniger riick-
gebildet, 6fters sogar ganz verschwunden sind.

Dem gemiiss werfen die Arch=olacerten ihren Schwanz mit der
grossten Leichtigkeit, oft schon bei der zartesten Beriihrung ihrem Ver-
folger zum Opfer hin, so z. B. Lacerta Duifordi und Ajidthya cappa-
docica, deren im Sonnenschein lellgrin glitzernder Schwanz laut
Dr. A. Lexou’s Mittheilung ' bei der leisesten Berithrung und o6fters
in mehreren Stiicken am Boden liegen bleibt. Der Schwanz der Neola-
certen ist aber bedeutend kriiftiger, so dass das Thier oft beim Schwanz
erfagst aus seinem Schlupfwinkel herausgezogen werden kann, ohne
dass derselbe Schaden leidet.

Hieraus geht klar hervor, dass der Schwanz der Archaeolacerten
ein passives Vertheidigungsorgan darstellt, der der Neolacerten
aber zu einem activen Bewegungsorgan geworden ist, welches beim
Lauf und Sprung als Balancierstange zur Verwendung kommt, dhnlich.
wie der steif ausgestreckte Schwanz des springenden Eiehhdrnchens.®

Diese constitutionelle Verschiedenheit spricht ebenfalls unverkenn-
bar fiir die Richtigkeit meiner ethologischen Skizze, da es zweifellos
sein diirfte, dass die kriftigeren, hurtigeren Arten eben infolge ihrer
schnelleren Bewegung den kriftigeren, weniger gebrechlichen und
weniger empfindlichen Schwanz eriworben haben.

! Természet, Budapest, IX, 1907, p. 278.

2 Auf letztere Verwendung des Lacerten-Schwanzes hat schon Prof. Levpie
in seinem classischen Werke («Die in Deutschland lebenden Arten der Sauriers,
1872, p. 163) hingewiesen.
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Hiermit glaube ich alle wichtigeren Einwidnde meiner verehrten
Kritiker beantwortet zu haben. Ich behaupte keinesfalls, dass alle meine
Anschauungen unfehlbar richtig sind, handelt es sich doch um Fragen,
deren endgiiltige Losung noch die intensive Arbeit vieler Iorscher er-
heischt. Ich vertrete zum Theil auch nur individuelle, wenn auch aus
in voller Hingebung geptlogenen Untersuchungen resultierende An-
schauungen, und es wiirde mich durchaus nicht verdriessen, wenn man
mir in objectiver Weise die Unrichtigkeit meines Standpunktes be-
weisen konnte. Die Wissenschaft hatte auch in diesem Fall ibren
Nutzen dabei. da es sich bei Feststellung wissenschaftlicher Thatsachen
nicht darum handeln kann, wer Recht hat, sondern wo die Wahrheit ist.

ERKLARUNG VON TAFEIL X.

A) drehaeolacertae.

FFig. 1. Lacerta Horvdathi MgH. Schidel von oben. (Adultes Mannchen von Jasepak.)
Vergr. 3.
Fig. 2. Lacerta Horvdthi Mgn. Schidel von hinten. (Adultes Mannchen von Jasenak.)
Vergr. 4.
Fig. 3. Lacerta mosoriensis Koromp. Schiddel von oben. (Adultes Mannchen von
Crkvice, Siid-Dalmatien.) Vergr. 3.
I'ig. 4. Lacerta mosoriensis KoLomB. Schidel von hinten. (Adultes Mdnnchen von
Crkvice, Std-Dalmatien.) Vergr. 4.
5. Lacerta oxycephala D & B var. Tumasinii ScAREIB. Schidel von oben. (Adul-
tes Minnchen von Crkvice.) Vergr. 3.
Fig. 6. Lacerta orycephala D & B Schiadel von hinten. (Adultes Minnchen von
Ragusa.) Vergr. 4.

—
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B) Neolacertae.

Fig. 7. Lacerta quadrilineata Gray. Schidel von oben. (Adultes Minnchen von
Ianusei, Sardinien.) Vergr. 3.

Fig. 8. Lacerta quudrilineata Gray. Schidel von hinten. (Adultes Ménnchen von
Lanusei, Sardinien.) Vergr. 4.

Fig. 9. Lucerta nigriventris Boxap. Schiidel von oben. (Adultes Ménnchen von
Bologna.) Vergr. 3.

Fig. 10. Lacerta nigriventris Boxapr. Schidel von hinten. (Adultes Mannchen von
Bologna.) Vergr. 4.

Fig. 11, Lacerta serpu Rar. Schidel von oben. (Adultes Minnchen von Neapel.)
Vergr. 3.

Fig. 12. Lacerta serpae Rar. Schiidel von hinten. (Adultes Ménnchen von Neapel.)
Vergr. 4.
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