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Unterlagen zu einer ,Herpetologia tyrrhenica® VII¥).

Die Mauereidechsen von Montecristo.
Von

RoBerT MERTENS,
Natur-Museum und Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt am Main,

Mit 7 Abbildungen.

Es ist schr bemerkenswert, daff die Herpetofauna von Montecristo, dem
etwa 40 km siidlich von Elba gelegenen Eiland, von der der benachbarten Inseln
recht erheblich abweicht. Uber die Viper von Montecristo erschien vor einem
Jahrzehnt eine Beschreibung der endemischen Vipera aspis montecristi (MERTENS
1956: 222). Im Folgenden sollen nun die im Schrifttum sich widersprechenden
Angaben iiber die Mauereidechse von Montecristo geklirt werden. Auf Grund
der Arbeiten verschiedener Autoren sollte nimlich Montecristo der Wohnsitz
von zwei verschiedenen Mauercidechsen-Arten sein: von Lacerta tiliguerta
und Lacerta sicula, wobei letztere sogar in zwel Rassen — campestris und der
endemischen calabresiae — vorkommen sollte. Was ist davon nun richtig?

Lacerta tiliguerta tiliguerta GumiLIN.

Die Angabe, dafl Montecristo von der korsisch-sardinischen Lacerta t. tili-
guerta (friher Lacerta muralis tiliguerta) besiedelt sei, geht eigentlich auf EIMER
(1881: 367) zuriick, der sie von dort offenbar von Gicriorr erhielt und als
LLacerta muralis maculata® erwihnt. Diese maculata crwies sich bel einer
Nachpriifung durch mich (1932: 242) als eine unzweifelhafte tiliguerta. Aber
auch CaMERANO (1885: 538, 544) fiihrt diese Eidechse als Lacerta taurica subsp.
genei von Montecristo an, die ithm in zwei Stiicken von GicrioL: (offenbar
gesammelt von Crociera della Corinna am 8. September 1877) vorlag. Er sagt
iber genei: ,Esisterebbe pure nell’ Isola di Montecristo“. Dafli CAMERANO’s
Determination richtig war, vermochte ich ebenfalls zu bestitigen. BOULENGER
(1905: 408) wiederholt die Angabe CaMmERANO’s unter dem Namen Lacerta
muralis var. quadrilineata. Hingegen begegnet man diesem Hinweis in seiner
Lacertiden-Monographie (1920) nicht mehr, wihrend MerTENS & WERMUTH
(1960: 148) das Vorkommen von tiliguerta auf Montecristo mit einem Frage-
zeichen versehen.

Dafl dieses berechtigt war, hat sich in den letzten Jahren gezeigt: ich erhielt
von Montecristo Lacerten von 3 Sammlern (H. KraTtzEr, R.Rau und K. J.
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WaLcH), aber keinem von diesen war eine Lacerta tiliguerta in die Schlinge
gegangen! Vielmehr gehdrten alle der Species sicula an, so daff das Tichlen von
tilignerta auf der Insel nunmehr als erwiesen gelten kann. Ob sie freilich dort
immer gefehlt hat, wird vermutlich ungeklirt bleiben miissen. Wenn auch eine
Verwechslung des Fundpunkts bei den alten Stiicken GigrioLr’s natiirlich nicht
auszuschliefen ist, so lassen die genauen Fangdaten der Belegstiicke eigentlich
keinen Zweifel aufkommen. Da es jetzt erwiesen ist, dafl inselbewohnende
Eidechsen-Populationen innerhalb einer kurzen Zeitspanne erloschen konnen,
so liegt die gleiche Erscheinung fiir tiliguerta von Montecristo durchaus im
Bereiche der Moglichkeit. Es ist jedenfalls nicht anzunchmen, dafl diese Echse
dort von so cifrigen Reptiliensammlern wie den 3 vorhin Genannten iibersehen
worden ist.

Lacerta sicula campestris (pr BrTTa).

Gehort somit Lacerta tiliguerta nicht (oder nicht mehr) zur Herpetofauna
von Montecristo, so gilt dasselbe auch fiir Lacerta sicula campestris. Obwohl
BEDRIAGA (1886: 228) meines Erachtens nicht mit Unrecht die Ahnlichkeit der
sicula-Population von Montecristo mit der von Pelagosa (Lacerta siculu pela-
gosae) betont, hat BouLENGER (1905: 405) die Montecristo-Rasse als Lacerta
muralis var. campestris bezeichnet und ein &, unter Nennung der dorsalen
Schuppenzahl (57), ausdriicklich dazu gestellt. Auch in seiner Lacertiden-Mono-
graphie (1920: 198, 199) vertritt er die gleiche Ansicht. Aufgrund der Autoritit
BouLENGER’s habe ich ein sicula-& von Montecristo ebenfalls als campestris be-
zeichnet, doch dazu bemerkt, dafl es eine stark entwickelte Fleckenzeichnung
habe, die auf dem Riicken 3 Lingsbinder bildet, wihrend die durch die hellen
Dorsalstreifen reprisentierte Grundfarbe ziemlich schmal ser (MErTENS 1932:
242). Nachdem ich schon 1949 die von mir angenommene Zugehorigkeit dieser
Montecristo-Echse trotz ihrer recht geringen Schuppenzahl zu camnpestris
angezweifelt habe, ist es fiir mich heute klar, daf} es sich bei diesem Tier nicht
um diese sicula-Rasse gehandelt haben kann. Auf die erwihnten zwei Angaben
von BoULENGER und dem Verfasser geht der — nunmehr nicht mehr haltbare —
Hinweis bei MErTENS & WERMUTH (1960: 141) zuriick, dafl campestris auf
Montecristo vorkomme.

Ubrigens betrachtet TappEr (1953: 13 und in Toschr 1953: 8) die von ihm
von Montecristo aufgestellte calabresiae als Rasse der zu einer Art erhobenen
campestris, eine Ansicht, die man ebenso ablehnen mufl wie scine (in der
Arbeit ToscHr’s wiedergegebene) Annahme, dafl auf Montecristo neben cala-
bresiae noch eine zweite Form von Lacerta (Podarcis) lebe, die seiner Meinung
nach vermutlich neu sein diirfte, jedoch nicht mit tilignerta identisch sei. Auf
jeden Fall zeigt das im Folgenden zu besprechende Lacerta-Material aus Monte-
cristo, daf campestris von der Faunenliste dieses Eilands ebenso zu streichen
ist wie tiliguerta.

Lacerta sicula calabresiae Tapprr.

Die Verschiedenheit der Montecristo-Echsen von campestris ist weniger
durch die Schuppenzahlen als durch die ganz abweichende Zeichnung begriindet:
bei campestris ist bekanntlich die griine Grundfarbe durch die beiden breiten
Dorsalstreifen, die das dunkle mediane Fleckenband einschlieflen, iiberall auf
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Abb. 1-7. 53 (links) und 29 (rechts) von Lacerta sicula calabresiae, Monte della
Fortezza, Montecristo. (Aufn, Senck. Mus. E. Haurt). Etwas verkleinert.
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dem Riicken aufs deutlichste erkennbar. Diese Dorsalstreifen sind bei den
Montecristo-Echsen ungewthnlich schmal; wie auf den Abbildungen erkennbar,
konnen sie bei einzelnen Stiicken gleich einer diinnen Schnur verlaufen, ohne
daf diese durch dunkle Flecken unterbrochen wird. Diese Besonderheit hat offen-
bar Bepriaca (1886: 228) veranlaflt, die vorhin erwihnte Ahnlichkeit mit der
pelagosae-Rasse hervorzuheben. Mit dem gleichen Recht kann man aber auch
ihre Ubereinstimmung mit der Nominatrasse von sicula betonen, wie ich es
bereits getan habe (MERTENS 1949: 5, 7; 1956: 222). Wie bei dieser variiert die
Grundfarbe von leuchtend griin bis braun, was auch Rau (1958: 60) beim Fang
der Tiere aufgefallen ist.

Wie eingangs erwihnt, hat die Montecristo-Echse von Tapper (1949: 15)
einen besonderen Rassennamen erhalten: Lacerta sicula calabresiae. Leider gibt
er dafiir weder eine Diagnose noch nennt er einen Typus. Aber in der Beschrei-
bung heifit es richtig: ,Due strie sottili o sottilissime verde-chiaro ai lati di una
stria nera intercisa grossetta sulla colonne vertebrale“. Da es auch so gezeichnete
Stiicke von Lacerta s. sicula gibt und da auch die ubrigen von Tapprr fiir
calabresiae genannten Merkmale mir nicht ausreichend erschienen, um diese
Rasse von der im mittleren und siidlichen Italien sowie auf Sizilien lebenden
Nominatrasse zu trennen, habe ich nach Untersuchung von zwei calabresiae-
Syntypen (SMF 40945-6) diese Rasse in die Synonymie von s. sicula versetzt
(MERTENS 1949: 5, 7; MERTENS & WERMUTH 1960: 1393,

Nachdem aber in der .senckenbergischen Sammlung eine kleine Serie der
Montecristo-Echsen in den letzten Jahren zusammengebracht werden konnte —
es sind insgesamt 32 Stiicke —, erscheint es berechtigt, aufgrund der Uberpriifung
einiger Merkmale calabresiae doch als Rasse anzuerkennen. Sie unterscheidet sich
von s. sicula durch sehr feine griine oder braune Dorsalbinder, die im Gegensatz
zur benachbarten tyrrbenica von Giglio niemals durch ein Netzwerk unter-
brochen sind, durch eine vollig fehlende Neigung zur Riickbildung der Zeichnung
und durch eine im Durchschnitt geringere Zahl der Schuppen in einer Querreihe.
Diese variiert nach TADDEI zwischen 55 und 72 (am hiufigsten 58-65), nach
dem vorliegenden Material zwischen 57 und 69. Leider hat Tapper bei
calabresiae die Geschlechter nicht bertlicksichtigt. Tut man das bei den jetzt
untersuchten 32 Stiicken (2643, 6%), so erhilt man folgende Werte:

d: 58—69 (62), Q: 57—65 (60).

Zum Vergleich seien die entsprechenden Zahlen von sicula aus Sizilien, ihrer
terra typica, angegeben:

A: 69—80 (75), Q: 67—76 (72).

Diese Zahlen sind in Italien, so in der Neapler Gegend, wesentlich niedriger,
aber immer noch hoher als bei calabresiae, z. B. in Positano:

3: 63—73 (71), Q: 63—75 (69).

Hingegen nihert sich calabresiae erheblich der campestris-Rasse (50-67),
withrend bei tyrrbenica die Schuppenzahl wieder hoher ist (69-82).

Es war offenbar diese ziemlich niedrige Schuppenzahl, die TappEr veranlafic
hat, campestris als A rt neben sicula aufzufassen und calabresiae dazu als Rasse
zu stellen. Aber er hat iibersehen, dafl es zwischen campestris und sicula zahl-
lose , Intergrades gibt, deren Determination arbitrir ist. Auch calabresiae 1ifit
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sich von der apenninischen — nicht sizilischen — s. sicula keinesfalls scharf tren-
nen. Sie ist im Allgemeinen etwas kleinwiichsiger und schlanker als diese, ihnlich
tyrrbenica von Giglio. Die grofiten & uberschreiten eine Kopf- und Rumpf-
Linge von 70 mm, eine Schwanzlinge von 150 mm kaum.

In der Zeichnung dominieren die schwarzen, in den tiblichen 3 Lingsbiandern
angeordneten Flecken so stark, dafl bei alten & fast der Eindruck melanistscher
Echsen entsteht. Diese Flecken konnen entweder sehr grofl (SMF 55 969) oder
aber auffallend klein (SMF 55 973) sein. Bemerkenswert ist, dafl die hellen
»Supraciliarlinien® auf dem Riicken ebenfalls in Form grofler, heller Flecken
auftreten konnen. Durch die abgebildeten Stiicke eriibrigt es sich, auf die Einzel-
heiten in der Ausbildung der Zeichnungselemente unzu"ehen

Das diesen Ausfihrungen zugrunde liegende Montecristo-Material besteht
aus folgenden Stiicken:

SMT 40 945-6: 24 (Syntypen von Lacerta sicila calabresiae Tapper), Montecristo.
Crociera della ,Corinna® 1. 7. und 11. September 1877. Mus. Florenz m. 1949.

SMF 55959-62: 43 Cala Santa Maestra, Montecristo; R. Rau & K. J. Warcu L
23. Mai 1957.

SMEF 55963-4: 24 Cala Santa Maria, Montecristo; R. Rauv & K. J. Warcn L
24, Mai 1957,

SMFT 55 965-78: 124 29 Hinge des Monte della Fortezza, Montecristo; R. Rau
& K. J. Warcu 1. 23. Mai 1957.

SMF 60 687-9: 14 29 Montecristo; H. KraTtzzr 1. d. 1964,

SMF 60 680-6: 54 29 Montecristo; H. KrRaTzer ., M. SCHETTY v, 1965.

Zusammenfassung.

Die Insel Montecristo wird nur von einer einzigen Mauercidechsen-Rasse
bewohnt: Lacerta sicula calabresiae Tappel, die auf Grund der Zeichnung und
geringen Anzahl von Riickenschuppen als valid zu betrachten ist. Die dlteren
Angaben iiber das Vorkommen von Lacerta sicula campestris und Lacerta tilign-
erta auf Montecristo sind hinfillig. Doch erscheint es nicht als ausgeschlossen,
dafl letztere im vergangenen Jahrhundert auf Montecristo neben Lacerta sicula
vorkam und dann dort erloschen ist.
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