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Untersuchungen zur Okologie
der Mauereidechse (Podarcis muralis, LAUR.)
in Heidelberg *

MARfA ROMERC MARTIN

Zusammenfassung

In der Zeit von Juli 1996 bis Juni 1997 wurden auf der Heidelberger Gemarkung zwei
Populationen von Mauereidechsen (Podarcis muralis) untersucht. Die Vorkommen liegen
am wiérmebegiinstigten Stidhang des Heiligenberges entlang des Philosophenweges (ca.
100 m iiber der Talsohle) und am FuBe dieses Hanges, am Neckarufer (Neuenheimer
LandstraBe/Leinpfad).

Bei den dkologisch ausgerichteten Untersuchungen wurden neben verschiedenen morpho-
logischen Merkmalen der Mauereidechsen auch Aspekte ihres Verhaltens sowie Faktoren
wie Mikroklima, Vegetation, Begleitfauna und die ReviergroBen untersucht. Die Ergeb-
nisse beider Populationen wurden verglichen und bewertet und werden hier kurz vorge-
stellt.

Summary

Two populations of wall lizards (Podarcis muralis) from Heidelberg were studied from
July 1996 until June 1997. Their habitats are situated on the southern hillside of the Heili-
genberg along the Philosophenweg (about 100 m above the “valley”) and on the base of
this hillside at the bank of the Neckar (Neuenheimer LandstraBe/Leinpfad).

Beside different morphological characters of the wall lizards and aspects of their beha-
viour, factors as microclimate, vegetation, fauna and the size of their territories were
examined during the ecological studies. The results of both populations were compared
and evaluated and are briefly prensented in this paper.

! Dieser Bericht wurde wihrend der Tagung der AG Lacertiden am 7. Mérz 1998 in
Gersfeld als Vortrag gehalten.
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Einleitung

Von den 12 in der Bundesrepublik Deutschland votkommenden Reptilienarten
gelten heute 9 als gefahrdet (BLAB et al. 1994). Die Mauereidechse (Podarcis mu-
ralis) wird bei uns bereits seit Jahren als stark geféhrdet eingestuft. Um konkrete
Hinweise zum Schutz der Arten und Biotope liefern zu konnen, miissen die ein-
zelnen Populationen hinsichtlich ihrer Struktur und ihrer dkologischen Anspriiche
eingehend untersucht werden (GLANDT 1975, JAHNKE et al. 1980).

In Mitteleuropa ist die Mauereidechse als thermophiles Reptil und Kulturfolger
meist auf besonders warmebegiinstigte Sekundérbiotope angewiesen. Eine bedeu-
tende Rolle spielen aufgrund ibres optimalen Mikroklimas Trockenmauern wie
solche am Neckarufer und entlang des Philosophenweges in Heidelberg.

Naturrdumliche Grundlagen

Der Heidelberger Raum zeichnet sich durch seine weit nach Siidwesten verscho-
bene Lage sowie seine geringe Hohe aus (Stadtgebiet 100 — 200 m G. NN). Das
Klima ist geprédgt durch warme Sommer und milde Winter. Die mittlere Tages-
temperatur fiir den GroBraum Heidelberg liegt bei 10°C. Fiir das Stadtgebiet wur-
de eine Durchschnittstemperatur von 10,6°C errechnet (SCHUSTER 1991). Die jéhr-
liche Niederschlagsmenge in Heidelberg betrégt 790 mm.

Biotopstrukturen

Die von den Eidechsen bewohnte Buntsandsteinmauer am Neckarufer liegt zwi-
schen der Theodor-Heuss-Briicke und der Alten Briicke. Die Mauer ist groBten-
teils siidlich exponiert. Die besiedelte Mauer ist circa 340 m lang, maximal 5,5 m
hoch (ca. 1700 m? Grundfléiche) und in zwei versetzte iibereinander liegende Ab-
schnitte unterteilt.

Am Philosophenweg besiedeln die Eidechsen Mauem entlang des Weges, auf
circa 1 km Linge, sowie solche in dem parkihnlich strukturierten Philosophen-
gartchen und in der Eichendorff-Anlage. Die bewohnten Mauern sind alle siid-
westlich bis siidostlich exponiert. An die Mauern schlieBen sich zum groBen Teil
Giérten an, etwa 10 % grenzen an Waldbereiche. Auch innerhalb der Gérten und
im Wald gibt es viele Mauern. Die ausschlieBlich aus Buntsandsteinen errichteten
Mauern sind zwischen 0,5 und 3,5 m hoch. Eine Abschétzung der gesamten Mau-
erfliche, konnte fiir den Bereich Philosophenweg aufgrund der Unzugénglichkeit
der Girten und deren schlechter Einsehbarkeit nicht erfolgen.
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Mikroklima

Die mikroklimatischen Gegebenheiten der beiden untersuchten Biotope sind ein-
ander sehr dhnlich. Ein auffélliger Unterschied zwischen beiden Biotopen liegt le-
diglich in der relativen Luftfeuchtigkeit in den Morgenstunden heifler Sommerta-
ge. Wihrend am Neckar die Werte morgens durchschnittlich bei 85 % lagen, wie-
sen sie am Philosophenweg einen Durchschnittswert von 70 % auf. Dieser relativ
niedrige Wert konnte in Bezug auf die Deckung des Fliissigkeitsbedarfs der Mau-
ereidechsen von groBer Bedeutung sein. Bei einer relativen Luftfeuchtigkeit wie
dieser, kann es kaum zu einer Taubildung kommen, so dal die Eidechsen nicht
mehr in der Lage sind, ihren Wasserbedarf durch taulecken zu decken.

Die Temperaturen an verschiedenen Stellen des Lebensraumes der Mauereidech-
sen konnen im Tagesverlauf sehr stark schwanken und untereinander groBe Diffe-
renzen aufweisen (Diagramm 1).

Bei genaueren Messungen der Temperatur von Spalten, die regelméBig von
Mauereidechsen aufgesucht wurden, konnten geringere Schwankungen festgestellt
werden als in Spalten, die selten genutzt wurden. In den Monaten Juli und August
lag die durchschnittliche Temperatur in Spalten, die von Eidechsen regelméBig
genutzt wurden, am friihen Morgen und am Abend sonniger Tage stets {iber der
Lufttemperatur. Mittags war die Temperatur in den Spalten wesentlich niedriger
als die Lufttemperatur. An besonders heilen Tagen konnte die Differenz dieser
Werte mehr als 10°C betragen. Wihrend sowohl in den Sommer-, als auch in den
Frithlingsmonaten die Spalten stets niedrigere Temperaturwerte aufwiesen als die
Luft, lagen in den Wintermonaten die Spaltentemperaturen immer liber der Luft-
temperatur.
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Diagramm 1. Temperaturverlauf an verschiedenen Stellen des Mauereidechsen-Biotops an
einem heiflen Sommertag (10. 08. 1996).
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Vegetation

Im Lebensraum der Mauereidechsen am Neckar sind verschiedene Pflanzenge-
sellschaften ausgebildet. Entlang des gesamten Ufers hat sich ein schmaler Strei-
fen aus Uferweidengebiisch mit verschiedenen einzelnen Bédumen und Striuchern
angesiedelt. Am MauerfuB ist ein bis zu 50 cm breiter, nitrophytischer Saum und
eine grasreiche Ruderalflur zu finden. Auf dem Absatz zwischen den beiden tiber-
einander liegenden Mauerabschnitten wéchst eine weitgehend geschlossene Hecke
aus Zier- und Wildgeholzen.

Auf der Mauer ist groBtenteils eine an warme Standortverhélinisse angepafite
Mauer-Zimbelkraut-Glaskraut-Gesellschaft (Parietarietea judaicae) ausgebildet.

Begleitfauna

Im Lebensraum am Neckar konnte keiner der in der Literatur fiir Mitteleuropa
genannten Praedatoren beobachtet werden. Weder die beobachtete Rabenkréhe
(Corvus corone corone), noch die Wanderratte (Rattus norvegicus) werden in ir-
gendeiner Publikation als Praedatoren erwahnt, kommen aber mit groBer Wahr-
scheinlichkeit als solche in Frage. Fiir Italien werden auch am Neckar vorkom-
mende Wirbeltiere, wie der Haussperling (Passer domesticus) und die Amsel
(Turdus merula) als FreBfeinde erwahnt (PAVAN 1980, MOSTINI 1988, TERZANI
1991). Am Philosophenweg kommen von den fiir Mitteleuropa genannten FreB3-
feinden Spitzmiuse (Soricidae) und die sich hauptsichlich von Eidechsen ernéh-
rende Schlingnatter (Coronella austriaca) sowie die Hauskatze (Felis silvestris f.
catus) und ebenfalls die Amsel (T. merula) vor. '

Alle wirbellosen Tiere, die in den Lebensrdumen am Neckar und am Philoso-
phenweg nachgewiesen wurden, sind potentielle Nahrungstiere der Mauereidech-
sen. Allerdings wurde nur das Fressen weniger dieser Wirbellosen beobachtet:
Harpalus rufipes (Coleoptera, Carbidae), Gastropoda, kleine Hymenopteren, Pie-
ris brassicae (Lepidoptera), Lumbricus sp., Tegenaria sp. (Araneida) und Saltato-
ria. In Bezug auf das tatsdchliche Beutespektrum kénnten Kotanalysen sehr auf-
schiuBreich sein. Es konnte festgestellt werden, daB am Philosophenweg ver-
gleichsweise wenige Wirbellose zu finden sind.

Populationsgrofle

Die Population am Neckar zahite am Ende der Aktivitétsperiode ‘96 minde-
stens 84 Individuen, im Mai ‘97 mindestens 56 Tiere. Am Philosophenweg setzte
sich die Population am Ende der Aktivititsperiode ‘96 aus mindestens 17 Tieren,
im Mai ‘97 aus mindestens 19 Tieren zusammen.

13






Populationsdichte, Geschlechterverhéltnis und Altersstruktur

Geht man am Neckar von einer maximalen Population von 84 Individuen aus,
dann 148t sich eine Populationsdichte von 1 Mauereidechse pro 20 m* errechnen.
Fiir den Philosophenweg ist eine solche Aussage nicht moglich.

Wihrend am Neckar im Frithjabr ‘97 39% der Tiere zu den Subadulti und 61%
zu den Adulti gehorten, ergaben sich fiir den Philosophenweg Werte von 25 %
und 75 %. Diese Angaben iiber die Altersstrukturen lassen in Verbindung mit den
Daten der Geschlechterverhélinisse eine Beurteilung der Fertilitdten zu. Das Ge-
schlechterverhiltnis von Ménnchen zu Weibchen betréigt am Neckar ca. 2 : 1, am
Philosophenweg ca. 2,5 : 1. Der hohe Anteil an Subadulti und der etwas hohere
Weibchenanteil am Neckar zeugen von einer deutlich hoheren Fertilitit dieser Po-
pulation im Vergleich zu derjenigen am Philosophenweg. Die hohe Fertilitat der
Neckarpopulation wird durch die Reproduktionsrate des Jahres ‘96 bestétigt. Pro
fortpflanzungsféhiges Weibchen schliipften dort durchschnittlich 3,2 Jungtiere, am
Philosophenweg rein statistisch gesehen, nur ein Jungtier. Trotz ihrer Isoliertheit
zeigt die Neckarpopulation eine gesunde Altersstruktur. Die relativ geringe An-
zahl fortpflanzungsfahiger Weibchen kdnnte sich aber eventuell zu einem popula-
tionsgefdhrdenden Faktor entwickeln.

Kérperfarbung

Abgesehen von den nachfolgend beschriebenen melanistischen Tieren, zeigten
die Mauereidechsen am Neckar nur wenige Besonderheiten in ihrer Férbung, und
auch von den Tieren am Philosophenweg gibt es in dieser Hinsicht nichts zu be-
richten. Die heller und dunkler gefirbten Individuen beider Populationen, sowie
ihre verschiedenen Unterseitenfarbungen stimmen mit den fiir Mitteleuropa ange-
gebenen Farbvarianten iiberein. In Abbildung 1 sind Beispiele fiir Unterseitenfar-
bungen von Ménnchen dargestellt. Anndhemnd alle gefangenen Ménnchen beider
Populationen zeigten eine Blauférbung der duBeren Ventralia. Von den gefange-
nen Weibchen zeigte nur etwa die Halfte dieses Merkmal. Am Neckar trat bei ca.
20 % der ménnlichen Tiere ein leuchtend blauer Fleck an beiden Kopfseiten auf.
Der Fleck befindet sich auf dem Oberlippenschild (Supralabiale), das hinter dem
Unteraugenschild (Suboculare) liegt.

Abb. 1. Beispiele fiir Unterseitenfdrbungen ménnlicher Mauereidechsen.

Unten rechts Unterseite desselben melanistischen Tieres (adulf), wie in

Abb. 2. AusschlieBlich Hand- und FuBflachen sind orange, die Femoralpo-
= ren sind gelb geférbt.
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Melanistische Tiere

In der Mauereidechsen-Population am Neckar wurden im Verlauf der Untersu-
chungen drei vollmelanistische Tiere beobachtet (vgl. Abb. 1 u. 2). Melanismus,
wie er bei diesen Exemplaren ausgeprigt war, ist bei anderen einheimischen Rep-
tilien schon linger bekannt und bei einigen Arten keine Seltenheit. Uber das Auf-
treten melanistischer Mauereidechsen, innerhalb normal geférbter Populationen,
ist kaum etwas bekannt. )

o

Abb. 2. Melanistische ménnliche Mauereidechse (subadult).

Laut KLUNZINGER (1903) soll “die Mauereidechse bei uns nie schwarz” sein.
Den Fund eines eindeutig melanistischen Tieres in Deutschland belegte zum er-
sten Mal SOUND (1994). Bereits 1981 verdffentlichte der Italiener DOLCE einen
Artikel lber den Fang einer vollmelanistischen ménnlichen Mauereidechse der
Unterart maculiveniris in der Kiistenregion von Grignano (Triest, Italien). Einige
Jahre spater publizierte ZUFFI (1986) den Fund eines weiteren melanistischen In-
dividuums dieser Unterart in Bereguardo (Pavia, Italien). Von einem Fund in Spa-
nien berichtete ZALDIVAR EZQUERRO (1991). Er entdeckte in den Bergen von La
Rioja im August 1987 ein melanistisches, etwa ein Jahr altes Méannchen. Das Tier
war tiefschwarz, ausschlieBlich der rosa-orange gefarbten Hand- und FuBfléchen,
der Kloakenregion und der Femoralporen.

Bei den beobachteten melanistischen Tieren hétte man aufgrund der Farbung
Verhaltensénderungen, insbesondere in Bezug auf das Sonnen, erwarten kénnen.
Es wurde jedoch nichts derartiges festgestellt. Dieser Befund wird durch Un-
tersuchungen von CRISP et al. (1979) und TOSINI & AVERY (1993) untermauert.
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Diese Untersuchungen zeigten, daB die Tiere in Bezug auf die Thermoregulation
offensichtlich weder Vor- noch Nachteile haben. Allerdings sind die melanisti-
schen Individuen, im Gegensatz zu den normal geférbten Tieren, sehr auffallend.
Sie bilden einen starken Kontrast zum Buntsandstein und auch zur Vegetation.

Aufgrund mehrerer Beobachtungen auBerhalb des Untersuchungszeitraumes (Fe-
bruar 1998) ist davon auszugehen, daB die Farbung weder einen Einflul} auf die
Arterkennung noch auf das Paarungsverhalten des Partners hat.

Regenerate

Vergleicht man die Anzahl der Schwanzregenerate der Adulti am Neckar mit
derjenigen anderer Populationen in Mitteleuropa, ergibt sich mit 38 % ein wesent-
lich geringerer Prozentwert. Die Anzahl der Eidechsen mit Schwanzregenerat am
Philosophenweg kommt mit 64 % der anderer Populationen recht nahe. Unter den
Subadulti am Neckar wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit im Frihjahr
*97 Werte von 20 % an Tieren mit Regenerat festgestellt. Fir das Gebiet des
Philosophenweges konnte ein Prozentanteil von 30 % ermittelt werden.

Als Standard fiir den Druck, den die Praedatoren auf eine Population ausiiben,
kann nach Ansicht vieler Autoren, die Hufigkeit der Schwanzregenerate verwen-
det werden (u.a. BONNEMAYER & DIETVORST 1979 in DEXEL 1984). Unter dem
Aspekt, daB intraspezifische Aktivititen von untergeordneter Bedeutung fir die
Schwanzverluste sind, ist davon auszugehen, dal die Mauereidechsen am Neckar-
ufer keinem groBen Feinddruck unterliegen. Die Mauereidechsen am Philosophen-
weg sind demgegeniiber, durch die stirkere Prisenz von FreBfeinden, wie z.B. der
Schlingnatter, einem erhdhten Praedatorendruck ausgesetzt. Durch den grofStenteils
fehlenden Bewuchs der Mauem und des MauerfuBes fehlen ihnen Versteckmdg-
lichkeiten. Am Philosophenweg konnten auferdem Interaktionen mit Siebenschla-
fern (Glis glis) zu Schwanzverlusten fiihren. Die ausschlieBlich nachtaktiven
Schlifer besetzen breitere, tiefergehende Spalten in der Mauer, so daB sie mit den
Eidechsen um diese “Behausungen” konkurrieren.

Korpergewichte und Korpergrofen

Das unterschiedliche Mengenangebot an potentiellen Nahrungstieren spiegelt
sich vor allem in den Mittelwerten der Korpergewichte der Tiere der jeweiligen
Populationen wider. Die Mittelwerte der Kérpergewichte differieren zwischen Tie-
ren gleichen Geschlechts aus den beiden Populationen um ca. 1 g. Die Mittelwer-
te der GroBen unterscheiden sich zwischen Tieren gleichen Geschlechts aus bei-
den Populationen kaum. Innerhalb der Population am Neckar konnten die grofiten
und schwersten Tiere beobachtet werden. Die maximale KRL von 7,4 cm stimmt
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mit den Angaben in der Literatur iiberein (DEXEL 1984, GRUSCHWITZ & BOHME
1986), Das maximale Korpergewicht von 9,5 g steht zwar im Widerspruch zu
dem von GRUSCHWITZ & BOHME (l.c.) angegebenen Hochstgewicht von 8 g, doch
Tosint & AVERY (1993) geben sogar ein Gewicht von bis zu 12 g an. Die Kor-
pergewichte einiger Tiere der Neckarpopulation liegen mit 9,5 g im oberen Be-
reich der in der Literatur angegebenen Werte.

Im spéten Frihjahr *97 war zu beobachten, daB die “Erstgeschliipften” vom
Juli "96 fast so groB waren wie die kleinsten Adulti. Die Tiere, die erst Ende"
August oder im September geschliipft waren, zeigten dagegen eine KRL von ca.
4 cm, das heiBt, daB sie im Frithjahr 97 erst eine GroBe erreicht hatten, wie sie
die “Erstgeschliipften” bereits im September und Oktober *96 aufwiesen.

Jahreszeitliche Aktivitéit

Die Mauereidechsen waren im Jahre 1996 bis Anfang Dezember aktiv. Am En-
de der Aktivititsperiode Ende Oktober und Anfang November waren auffallend
viele Jungtiere zu finden.

Der erste milde und sonnige Tag im neuen Jahr 1997 war der 7. Februar. An
diesem Tag konnten am Neckar bei einer Lufttemperatur von 5,9°C und einer Ge-
steinstemperatur von 16,1°C 15 Tiere beobachtet werden. Am Philosophenweg
wurden die ersten aktiven Mauereidechsen am teilweise bewdlkten 20. Februar
gesichtet. Die Lufttemperatur lag bei 12°C; besonnte Mauerbereiche wurden auf
15,3°C erwarmt. Von den in diesen Tagen gefangenen Adulti wogen nur 2 Tiere
etwa 1 g weniger als im Spitsommer des vorigen Jahres. Die Gewichte der ande-
ren Adulti waren in etwa unveréndert. Einige, besonders kleine Jungtiere waren
zu Beginn der neuen Aktivititsperiode sehr stark abgemagert. Es ist davon aus-
zugehen, daB viele “spatgeborene” Jungtiere die Winterruhe nicht iiberlebt haben.

An Tagen mit winterlichen Temperaturen in den Monaten Dezember bis Mirz
waren die Mauereidechsen ausschlieBlich dann aktiv, wenn der Tag sonnig war,
die Lufttemperaturen iiber dem Gefrierpunkt lagen und sich die Maueroberfliche
auf mindestens 12°C erwéarmt hatte.

Schliipfen der Jungtiere, Paarungszeit und Eiablage

Da die Untersuchungen erst im Juli *96 begannen und sich bis in den Juni *97
erstreckten, konnte der natlirliche Ablauf — Paarung, Eiablage, Schiiipfen der
Jungtiere — nicht in der entsprechenden Reihenfolge untersucht werden.

Der Schlupfzeitraum der jungen Eidechsen erstreckte sich im Jahr 1996 vom
letzten Julidrittel bis in die zweite Septemberhélfte. Bis Ende August wurden fort-



wahrend frischgeschliipfte Jungtiere beobachtet. In der zweiten Hélfte des Sep-
tembers traten nochmals neue Jungtiere auf.

Bereits am ersten Tag der neuen Aktivititsperiode, dem 7. Februar ’97, konnte
man balzende Minnchen beobachten. Am Neckar wurden die ersten Paarungen
am 1. Mérz "97 registriert.

Zu den Eiablagen konnten, trotz intensiver Suche nach in dieser Hinsicht akti-
ven Weibchen, keine Beobachtungen gemacht werden. Da die Eiablage den Anga-
ben verschiedener Autoren zufolge ca. 4 Wochen nach der Paarung stattfindet,
hatten die ersten Eiablagen theoretisch bereits in den ersten Aprilwochen erfolgen
konnen.

Reviere

Bereits am 7. Februar 1997, fanden Revierkampfe statt. Besonders héufig ereig-
neten sich Territorialkampfe im Monat Mérz, meist zwischen zwei Ménnchen. Im
April nahm die Zahl dieser Auseinandersetzungen ab, im Mai waren nur noch
vereinzelte Kdmpfe zu beobachten. Nicht geduldete Weibchen wurden in der Re-
gel nur bis zur Reviergrenze verfolgt. Im Gegensatz dazu verliefen die Kimpfe
zwischen zwei Ménnchen zum Teil sehr heftig.

Untersuchungen zur ReviergroBe wurden, infolge der insgesamt schwierigen Un-
tersuchungsverhéltnisse am Philosophenweg, nur fiir die Populatlon am Neckar
durchgefiihrt. Die durchschnittliche Reviergrofie betrug 47 m? Mauerfliche. Die
GroBe der Reviere war nicht einheitlich, sondern nahm vom Westen nach Osten
in Verbindung mit abnehmender dkologischer Qualitét der Mauern und der Umge-
bung ab. Am Philosophenweg konnte lediglich festgestellt werden, dafl die Revie-
re viel groBer waren als diejenigen am Neckar.

Der Mauerbereich, der zwei Ménnchen gemeinsam war, wurde am Abend meist
vom dominanteren der beiden Individuen genutzt, wahrend das rangniedere Tier
bereits sein Schlafquartier aufgesucht hatte.

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse zeigen, daB die Reviere der Ménn-
chen und Weibchen etwa gleich grof3 sind.

Weder am Neckar noch am Philosophenweg konnte beobachtet werden, daf3
mehrere Weibchen in einem Ménnchenrevier leben. Dies ist mit dem Geschlech-
terverhéltnis zu erkliren. Am Neckar wurde festgestellt, daB die Reviere der
Weibchen sich in der Regel mit mehreren Ménnchenrevieren iberlappten. Dabei
kam es in einigen Fillen, wie auch von BOAG (1973) beschrieben, zu einer exak-
ten Ubereinstimmung der Reviergrenzen. Die Reviere der Ménnchen tiberlagerten
sich untereinander um ca. 4 %, die der Weibchen untereinander um ca. 10 %.
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Sowohl Minnchen, als auch Weibchen behalten ihre Reviere recht genau bei.
Die Reviere unterscheiden sich, trotz heftiger Kimpfe im Frithjahr 97, nicht
nennenswert von denen des Sommers bzw. Herbstes 96.

Sowohl die Reviere am Neckar als auch diejenigen am Philosophenweg waren
flachig ausgebildet. Am Neckar konnte aber, insbesondere an Stellen, an denen
viele Tiere vorkamen, eine Tendenz zu einer Fragmentierung der Territorien er-
kannt werden, dhalich wie sie STEWARD (1965) beschreibt.

SchluBbemerkung

Insbesondere das Vorkommen am Philosophenweg ist zur Zeit durch seine ge-
ringe Individuenzahl, deren Isolation und unzureichende Ausbildung wesentlicher
Lebensraumelemente in seinem Bestand geféhrdet. Um das Vorkommen langfri-
stig zu erhalten und zu entwickeln, ist es unbedingt erforderlich, habitatverbes-
sernde, lebensraumerweiternde und -vemetzende MaBnahmen durchzufiihren.
Wiinschenswert wéren auch genauere Nachforschungen lber limitierende Fakto-
ren, wie den Pracdatorendruck und das Nahrungs- und Wasserangebot. Die Popu-
lation am Neckar ist zur Zeit weniger geféhrdet, doch die relativ geringe Anzahl
fortpflanzungsfahiger Weibchen sowie die Isoliertheit auch dieser Population in
Verbindung mit einem beschrinkten Angebot an geeigneter Fldche konnten sich
zu einem populationsgefahrdenden Faktor entwickeln. Um auch hier den Bestand
zu erhalten sind die bereits eingeleiteten PflegemaBnahmen sorgfaltig weiterzufiih-
ren und auszuweiten. In beiden Biotopen sollten die Schwerpunkte der Pflege auf
die Reduzierung der Beschattung, die Entsiegelung des MauerfuBes, den Riick-
schnitt von Geholz- und Kletterpflanzen am Mauerkopf und die Einrichtung po-
ientieller Eiablageplétze gelegt werden.
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