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ZUR LOSUNG DER «MURALIS-FRAGE.»
(Vorlaufige Mittheilung.)

Von L. v. Mz#HELY.

(Tatel IIL.)

Wie ein Alpendriicken lastet die sogenannte «muralis-Frage» auf
dem Gemiithe der Herpetologen. Der von Laurexti im Jahre 1768 be-
schriebenen und kenntlich abgebildeten' Lacerta muralis wurden im
Laufe der letzten Decennien des verflossenen Jahrhunderts etwa 50 Un-
terarten. Varietdten, Rassen und Localformen angereiht, so dass die als
Stamm- und Sammelart aufgefasste Mauereidechse férmlich zu einer
herpetologischen Herberge wurde, in welche alle Halsbandechsen Ein-
lass fanden, die eine ziemlich gestreckte Statur, einen pyramidalen oder
platycephalen Kopf, einen Schwanz von etwa doppelter Korperlidnge,
ungefahr bis zu den Achseln reichende Hinterbeine, nur ein Seutum
nasofrenale. zwischen den Supraocularia und Supraciliaria eine mehr
oder weniger entwickelte Kornerreihe, ein ganzrandiges oder schwach
geziihneltes Halsband, kérnerartige. sechwach oder deutlich gekielte Riicken-
schuppen, hinten gerade abgestutzte, abgerundete oder winkelig ausge-
zogene. obere Schwanzschuppen, 13- 29 Femoralporen und einen un-
bezahnten Gaumen besitzen.

Diese. von Dr. J. v. BEpriaca inaugurierte®* und bald darauf von

! Specimen medicum exhibens Synopsin Reptilium. Vienna, 1768, p. 162,
tab. I, fig. IV.

In Ungarn hat sich die Sage erhalten, dass dieses Werk vom ungarischen
Universitits-Professor Dr. J. WiINTERL geschrieben wurde. Dies finde ich in alt-
modischer Schrift vor dem Titelblatt des i Besitze des Ungarischen National-
Museums befindlichen Laurenrtr’'schen Buches (Nr. 1. 92) vermerkt, ausserdem wird
dies auch von J. Hanix in seiner Geschichte der Zoologie in Ungarn (Az &llattan
torténete és irodalma Magyarorsziagon, 1849, p. 44) bestitigt. Ferner lesen wir
auch bei Frrzinger (Uber die im Erzherzogthume Osterreich vorkommenden Rep-
tilien; Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 1823, Nr. 120, 121,
p- 631): «Diese Abhandlung, welche in spiteren Zeiten grosses Aufsehen erregte,
wird dem Professor WiNrkRrL zugeschrieben, der dieselbe wihrend seiner Studien-
jahre in dirftigen Umstdnden an Laurkxti verkauft haben soll.»

2 Beitrige zur Kenntnis der Lacertiden-Familie. (Abh. d. Senckenberg. Ges.,
X1V, 1886, p. 30, 176.)
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G. A. BouLENGER weitergesponnene ' Auffassung beherrscht auch gegen-
wirtig noch die Literatur, obwohl sich bei den jiingeren Forschern ein
immermehr zunehmender Drang zur Zersplitterung dieses naturwidrigen
Verbandes kundgibt, der sub titulo Lacerta muralis eine Anzahl scharf
geschiedener, mit einander in sehr entfernter, zum Theil sogar in gar
keiner Beziehung stehender Arten vereinigt.

Diese Anzeichen einer neueren und zum Theil richtigeren Be-
urtheilung der Frage blieben jedoch erfolglos, da dieselben meist nur
die Folge ganz gelegentlicher Excursionen auf dem weiten Gebiete der
«imuralis-Systematik» waren, denen keine iberzeugende Kraft inne-
wohnte. Kein Wunder, dass diese neueren Bestrebungen von hervor
ragenden Vertretern der alten Anschauung etwas missmuthig zurick-
gewiesen wurden, so von G. A. BouLENGER in seinem neuesten Werke,”
welches die westeuropiischen und nordafrikanischen Formen von «Lacerta
muralisy  behandelt. in welchem [& vermeintlich hierher gehorende
Varietiten beschrieben werden, die in Wahrhaftigkeit' mindestens zu
sieben scharf geschiedenen Arten gerechnet werden miissen.

Sonderbarer Weise werden hierbei stets nur gewisse Almlichkeiten
des Schuppenkleides beriicksichtigt, die grosse Verschiedenheit des Far-
benkleides, der Verbreitungsverhiltnisse und der Lebensweise aber gar
nicht gewiirdigt, wie auch die osteologische Beschaffenheit des Schidels
ganz ausser Acht gelassen. Und doch ist eine Lésung der «muralis-
Irage» ohne Heranziehen des Schidelbaues, in Anbetracht der so ge-
waltig verschiedenen Kopfform der hierher gerechneten Formen. einfach
undenkbar.

Angesichts dessen fiihle ich mich veranlasst meine einschligigen, seit
geraumer Zeit geptlogenen Untersuchungen moglichst bald abzuschliessen
und eine systematisch-phylogenetische Ubersicht der muralis ibnlichen
Lacerten zu veriffentlichen; da sich jedoch das Erscheinen derselben,
der vielen Abbildungen wegen, noch eine Weile verzogern kann, will
ich hier in aller Kiirze auf einige, besonders den Schédelbau betreffende
Ergebnisse meiner Untersuchungen hinweisen, um meinen verehrten
Fachgenossen je eher einen Schliissel an die Hand zu geben. der ihnen
die Mysterien dieser dunklen Frage erschliessen soll.

Die muralis-ahnlichen T.acerten nehmen sehr verschiedene phyle-
tische Entwickelungsstufen ein. doch konnen im allgemeinen zwei Haupt-

! Catal. Lizards Brit. Mus., III, 1887, p. 28—34.

2 A Contribution to our Knowledge of the Varieties of the Wall-Lizard
(Lacerta muralis) in Western Europe and North Africa. (Transact. Zool. Soc. of
London, XVII, 1%03.)
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gruppen unterschieden werden. Eine phyletisch &ltere, primitivere Gruppe
bilden die platycephalen, hingegen eine jiingere, mehr fortgeschrit-
tene Gruppe die pyramidocephalen Formen.

Die platycephalen Arten scheinen Relicte einer fritheren Erdepoche
zu sein, die sich gegenwértig auf das Mittel- und Hochgebirge beschrin-
ken; allem Anschein nach sind aus denselben neuerer Zeit die pyra-
midocephalen Arten hervorgegangen, die die Niederungen und das Vor-
gebirge bewohnen.

Die platycephalen:Arten sind meist unansehnlich braun, graubraun
oder griinlichgrau gefirbt und schwarzbraun gefleckt. die pyramidoce-
phalen aber bunter, oft lebhaft griin gefirbt und hdufig lingsgestreift.
Das Jugendkleid der ersteren ist gewohnlich reticuliert, dasjenige der
letzteren aber schon mehr oder weniger lingsgestreift. Da das unregel-
missige Fleckenkleid mit primitiven Charakteren des Schiidels und des
Schuppenkleides einhergeht, das lingsgestreifte ! aber an einen hoch-
entwickelten Schidel und eine fortgeschrittene Beschuppung gebunden
ist, so ist es klar, dass die Léingsstreifung nicht die phyleti-
sche Ausgangsform kennzeichnet, wie Enigr annahm,” sondern
gerade die phyletische Endstufe anzeigt.

Selbst im Gebaren dieser beiden Gruppen ist ein deutlicher Un-
terschied wahrzunehmen. Die platycephalen Arten sind mehr schlaft,
weniger flink, scheu aber t6lpisch, wogegen die pyramidocephalen Arten
elastischie, hurtige, mehr aufgeweckte und rauflustige Thiere sind.

Der Schiadel der platycephalen Arten ist niedrig gebaut,
oben platt und relativ schwach incrustiert; die Nasenlocher sind gross;
die Lamina superciliaris fihrt zeitlebens (selbst bei greisenhaften Ménn-
chen!) eine grosse, hiutige Fontanelle;® der laterale Theil des

! Bei der Lingstreifung kommt es nicht auf ein dunkles, continuirliches
Temporalband, sondern auf die weissen Supraciliar- und Subocularstreifen an.
Ersteres ist auch bei sehr primitiven Formen vorhanden, die letzteren findet man
aber nur bei hochentwickelten.

2 Untersuchungen tliber das Variiren der Mauereidechse. (Arch. f. Naturgesch.,
XLVII, 1881, p. 310, 318, ete.)

3 Unbegreiflicher Weise ist diese hautige Fontanelle allen friiheren Beobach-
tern unbekannt geblieben, selbst der so genaue Prof. SIEBENROCK gedenkt nicht
derselben, obwohl er auch solche Arten auf ihren Schidelbau gepriift hat, die selbst
bei senilen Mdnnchen stets durch eine grosse Fontanelle der Lamina superciliaris
ausgezeichnet sind (z. B. Lacerta mosoriensis und oxycephala). Von der Anwesen-
heit dieser hochwichtigen Fontanelle kann man sich bei einiger Ubung schon am
unpréparierten, noch im Fleische befindlichen Schidel iiberzeugen, wenn man unter
dem Priipariermikroskop mit einer Lanzette den mittleren Theil des Discus palpe-
bralis betastet. Ist die Fontanelle yorhanden, so fiihlt sich der mittlere Theil des
Discus palpebralis weich an.
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grossen dreieckigen Supraorbitale liegt gewohnlich frei,' da es nur
von dem ersten Supraoculare theilweise bedeckt wird; gewdéhnlich nur
ein schwaches Supraciliare vorhanden; die beiden Postfrontalia zeit-
lebens getrennt und ihre Trennungslinie von oben deutlich sichtbar;
das dussere, schwach inciustierte Postfrontale bildet die Knochenunter-
lage des ersten, gewohnlich keilformigen Supratemporalschildes; die
beiden Parietalprocesse flach und in breiter Flidche an die hiutige Hirn-
kapsel angesetzt; Proc. ascendens des Supraoccipitale schwach und nied-
rig; Pterygoidea vor dem Parasphenoideum stark auseinander weichend;
Schlafe selbst bei senilen Minnchen ohne Hautknochen.

Der Schadel der pyramidocephalen Arten ist hoch gebaut,
oben mehr oder weniger gewolbt und relativ derb incrustiert; Nasen-
l6cher eng; die Lamina superciliaris schon in friher Jugend vollkom-
men verknéehert; Supraorbitale kleiner, gedrungener und von oben nicht
sichtbar, da es ausser dem ersten Supraoculare noch von einem vorde-
ren Supraciliare vollkommen bedeckt wird; ein grosses, derbes, oder
mehrere Supraciliaria, bei alten Minnchen oft ein Supraciliare comple-
mentare und ein oder mehrere Retrociliaria; die beiden Postfrontalia
gehen eine festere Verbindung ein und ihre Trennungsfurche wird von der
aufgelagerten Crusta calcarea bedeckt; das #ussere, kréftig incrustierte
Postfrontale ist mitsamt dem inneren vom Parietalschild bedeckt; Proe.
parietales gewdlbt und in schmaler Fliche an die hdutige Hirnkapsel
angesetzt; Proc. ascendens des Supraoccipitale hoch und kriftig; Ptery-
goidea vor dem Parasphenoideum mehr parallel; Schlife bei alten
Minnchen mit Hautknochen, die bei Lacerfa jeloponesiacr selbst den
Unterkiefer bedecken.

Ich mochte hierbei ausdriicklich betonen, dass die beiden Gruppen
der platy- und pyramidocephalen Lacerten durchaus nicht fiir sich ab-
geschlossen sind, vielmehr kenne ich eine Anzahl von Arten, die in der
Beschaffenheit des Schidels eine Mittelstellung einnehmen und den
Ubergang zwischen den beiden Gruppen vermitteln.

Rein platycephale Arten sind: Lacerte saxicola Eversym., Lac.
caucasice mihi. Lae. Derjuyint Nik., Lac. Horvdthi Mgs., Loc. moso-

! Bekanntlich war es Prof. SIEBENROCK, der das wahre Supraorbitale bei den
Lacertiden (und Gerrhosauriden) entdeckt und tberhaupt zum erstenmal richtig
gedeutet hat (Ann. d. k. k. Hotmuseums Wien, VII, 1892, p. 184, 185), doch irrt
auch dieser treftliche Forscher, wenn er angibt, dass das Supraorbitale bei den
Lacerta-Arten «von der Lamina superciliaris vollkommen bedeckt und daher am
dusseren Rande gar nicht sichtbar» sei (Sitzungsber. Akad. Wien, CIII, 1894,
p. 251), da dieser Knochen fast bei allen platycephalen Lacerten nur zum Theil
von der Lamina superciliaris bedeckt wird.
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riensts Kovoms., Lac. oxuycephala D. & B.. Lac. his; anice Steixp. und
Apdthya" capyarldocica WERN. (= Lacerte capy.adocica Werx.).*

Rein pyramidocephal sind: Lacerta tiliquerta Gy.. Lac. fiumana
WEegN., Lac. jonica Lerrs, Lac. jeloponesiaca Bir., Lac. Lilfordi GTaR,
Lac. taurica Paui. und Lac. Jacksonii BLer.

Eine Mittelstellung nehmen ein: Lacerta anaiolica WErx., Lac.
Dunfordii Grar, Lac. graeca Bepr. und Lac. veliculata Bepr. (= Lac.
Bedriayae Cam.), bei denen die hdutige Fontanelle der Lamina super-
ciliaris bei adulten Minnchen schon nicht immer vorhanden ist, fer-
ner: Luceria laevis Gray, Lac. muralis Lavr.. Lacerta pralicola Eversu.,
Lac. vivi) ara Jacq. und Lac. Boe!lgeri mihi, die im erwachsenen Zustand
wohl eine vollkommen verkndeherte Lamina superciliaris besitzen. aber
ithr Schiidel doch mebr platy- als pyramidocephal genannt werden kann.

Betreffs des Schiddelbaues besteht demnach eine grosse Mannig-
faltigkeit, da die eine Art eine bereits mehr fortgeschrittene Entwicke-
lungsstufe erreicht hat als die andere, soviel ist aber gewiss, dass eine
jede Art durch unverkennbare Charaktere des Schiidelbaues gekenn-
zeichnet wird. die mitsamt den Eigenschaften des Schuppen- und Farben-
kleides nicht nur eine systematische Trennung der einzelnen Formen
ermoglichen, sondern auch deren phyletische Herkunft und ihre Ent-
wickelungslinien klar veranschaulichen.

ERKLARUNG DER TAFEL III.

Fig. 1. Lacerta reticulata BEpr. Schidel eines halberwachsenen & von Vizza-
vona (Corsica), von oben. Vergr. 4.

Fig. 2. Lacerta fiumana WERN. var. goriciensis mihi. Schidel eines alten &
vom Monte santo bei Gorz, von oben. Vergr. 4.

Fig. 3. Schidel von Fig. I, von hinten. Vergr. 6-5.

Fig. 4. Schidel von Fig. 2, von hinten. Vergr. 6-5.

Fig. 5. Lamina superciliaris von Fig. 1, mit dem freigelegten Supraorbitale.
so, — s0,, == Supraoculare I—IV, sor = Supraorbitale, sc = Supraciliare. Vergr. 6.

Fig. 6. Lamina superciliaris von Fig. 2, mit dem freigelegten Supraorbitale ;
s0,—so0,, = Supraoculare I—IV, sor = Supraorbitale, sc,—sc, = Supraciliare 1—2,
sc, = Supraciliare complementare, rc = Retrociliare. Vergr. 6.

Tig. 7. Die beiden Postfrontalia von Fig. 1, mit dem Paraquadratum, freige-
legt; pf; = das innere, pf, = das dussere Postfrontale, pqu = Paraquadratum. Vergr. 6.

Fig. 8. Die freigelegten beiden Posttrontalia (pf,— pf,) von Fig. 2, mit dem
Paraquadratum (pqu). Vergr. 6.

1 Die Diagnose dieser Gattung wurde von mir in: Pétfiizetek a Természet-
tudoményi Koézlonyhoéz, Budapest, 1907, LXXXV—LXXXVI. Heft, p. 26 publiciert.

2 Allem Anschein nach gehért in die Gruppe der platycephalen Arten auch
Lacerta monticola BLer ( = Lac. muralis var, monticola BLGR), die ich aus eigener
Anschauung nicht kenne.
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