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Kweken draagt steentje bij aan bet herstel 
van de Maastrichtse Muurhagedis-populatie 
(Podarcis muralis) 

INLEIDING 
Om de noodlijdende Muurhagedis­
populatie van Maastricht een handje 
te helpen is in 1989 een project gestart 
om de hagedissen te kweken in terraria. 
Initiatiefnemers waren D. van Wijk, 
secretaris van de doelgroep Anura en 
Sauria van Europa van de N.V.H.T. 
Lacerta en dr. J. van Gelder en dr. 
H. Strijbosch, heiden verbonden aan 
de afdeling Dieroecologie van de Nij­
meegse universiteit. Het vangen en uit­
zetten van de Muurhagedissen werd 
door de eerste auteur gedaan en bet 
kweken was in handen van de tweede 
auteur en Piet Mantel. 
Aile inheemse reptielen zijn sinds 1973 
door de Natuurbeschermingswet be­
schermd. Hierdoor is bet onder meer 
verboden deze dieren te verstoren, te 
vangen of onder zich te hebben. Voor 
dit kweekproject werd door bet minis­
terie van Landbouw, Natuurbeheer en 
Visserij ontheffing verleend. 
In dit artikel worden voorbeelden aan­
gehaald van de kweek en herintroductie 
van reptielen en amfibieen binnen 
Europa. Ook worden er enkele voor­
beelden gegeven van bet uitzetten van 
reptielen en amfibieen in Nederland. 
Vervolgens wordt de 'Maastrichtse 
problematiek' uiteengezet en beschrij­
ven wij een aantal bijzonderheden met 
betrekking tot bet vangen en uitzetten 
van de ouderdieren en bet uitzetten van 
de gekweekte hagedissen. Voorts wordt 
beschreven hoe bet kweken bij de twee­
de auteur precies in z'n werk is gegaan. 

KWEEK EN HERINTRODUCTIE 
Het beoogde doel van bet kweken of 
herintroduceren van reptielen en amfi-

bieen is verzwakte of verdwenen popu­
laties te herstellen (als we dieren uitzet­
ten om een bestaande, verzwakte popu­
latie aan te sterken spreken we van repo­
pulatie). 
Maar voor we tot deze maatregelen 
moeten overgaan, dienen we ons eerst 
af te vragen wat de oorzaken van bet de­
cimeren of verdwijnen zijn geweest. 
Veel voorkomende oorzaken van ach­
teruitgang of verdwijnen zijn: 

verkleining van bet leefgebied 
versnippering van leefgebieden 
achteruitgang in kwaliteit van bet 
leefgebied. 

Pas als we de oorzaken weten te acbter­
balen - biervoor is onderzoek nodig -
kan bekeken worden wat de beste reme­
die is. Kweek en herintroductie staan 
dus nooit op zicb zelf; dit moet altijd 
samengaan met bet oplossen van de 
problemen die de acbteruitgang of bet 
verdwijnen bebben veroorzaakt. 
Bovendien moet er in bet geval van bet 
aanwezig zijn van een restpopulatie ge­
streefd worden naar een uitbreiding 
op natuurlijke wijze in plaats van kweek 
of repopulatie. Pas als een restpopula­
tie zo klein is dat er gevaar van uitster­
ven bestaat, moet gedacht worden aan 
menselijk ingrijpen (al is het wei moei­
lij k precies te bepalen wanneer een po­
pulatie wei of niet meer levensvatbaar 
is). 
De Conventie van Bern geeft aan dat 
herintroductie en kweek toegestaan 
zijn, mits er geen andere bevredigende 
oplossingen bestaan als bet gaat om bet 
opheffen van bedreigende situaties. 
The International Union for Conserva­
tion of Nature and Natural Resources 
(I.U.C.N.) heeft voorwaarden en richt-
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lijnen gegeven voor repopulatie 
(I.U.C.N., 1987). Een van de stellingen 
van het I.U.C.N. inzake repopulatie 
is, dat dit aileen wenselijk is indien een 
populatie dreigt uit te sterven vanwege 
de kleine omvang ervan (natuurlijk 
herstel moet dan niet meer mogelijk 
zijn, of natuurlijk herstel verloopt be­
dreigend langzaam). Oak als er inteelt 
dreigt, zou repopulatie het overwegen 
waard zijn. 
Vooralsnog is het kweken, herintrodu­
ceren of repopuleren van reptielen en 
amfibieen geen gemeengoed in Neder­
land. Velen staan er kritisch tegenover. 
Men vindt onder andere dat het voort­
bestaan van soorten gebaat is met zaken 
als opheffen van barrieres, creeren van 
grote aaneengesloten natuurgebieden, 
opheffen van negatieve ontwikkelingen 
e. d. De dieren moeten op de lange duur 
de gebieden zelf koloniseren. Met ande­
re woorden vanaf een bepaald punt 
moet de natuur haar eigen gang kunnen 
gaan. 

VOORBEELDEN VAN KWEEK 
Sinds kart wordt er in diverse Europese 
Ianden op zeer beperkte schaal ge­
kweekt met reptielen en amfibieen die 
(soms regionaal) met uitsterven worden 
bedreigd. CORBETT (1989) geeft hiervan 

enkele voorbeelden: 
Groene pad (Bujo viridis) in Zweden, 
Griekse landschildpad (Testudo her­
manm) in Zuid-Frankrijk, MaUorca 
vroedmeesterpad (Aiytes muletensis) in 
Duitsland gekweekt en op Mallorca uit­
gezet, Simony's hagedis (Gallotia simo­
ny!) op Hierro (Canarische eilanden). 
KIRMSE (1990) vermeldt het kweken van 
de Smaragdhagedis (Lacerta viridis) in 
Oost-Duitsland. Over het wei of niet 
succesvolle verloop van het uitzetten 
van deze gekweekte dieren maken de 
auteurs geen melding. 
CORBETT (1989) noemt verder nag een 
aantal soorten die in bepaalde Europese 
Ianden voor kweek in aanmerking ko­
men zoals: 
Roodbuikvuurpad (Bombina bombina) 
en Boomkikker (Hyla arborea) in Dene­
marken, Dobbelsteenslang (Natrix !es­
se/lata) in West-Duitsland, Balearen­
hagedis (Podarcis liljordz) op enkele 
Baleareneilanden, Iberische berghage­
dis (Lacerta monticola) in Spanje, 
Atlantische hagedis (Gallotia atlantica) 
op enkele kleinere Canarische eilanden. 

VOORBEELDEN VAN 
HERINTRODUCTIE 
Zoals reeds gezegd, worden voor herin­
troductie dieren gevangen uit gezonde 
populaties om afgezwakte populaties 
aan te sterken of verdwenen populaties 
te herstellen. Soms zal men bij gebrek 
aan gezonde populaties in eigen land 
zijn toevlucht moeten zoeken tot bui­
tenlandse. 
De mens heeft door de eeuwen heen 
Nederland veranderd in een cultuur­
landschap en creeerde daarmee onge­
wild een habitat voor vee! reptielen en 
amfibieen (sloot, grasland, heide, pol­
der). Maar onder invloed van diezelfde 
mens dreigen deze diergroepen nu weer 
te verdwijnen. Op vee! plaatsen in Ne­
derland is dit al gebeurd. 
Door het wegvallen van steeds meer 



LACERTA 49(S) 124 

populaties komt bet steeds vaker voor 
dat de overgebleven dieren zogenaamde 
eilandpopulaties vormen. Tussen de 
verschillende eilandpopulaties bestaat 
meestal geen uitwisseling meer, hetgeen 
op de lange duur funest is voor de popu­
latie. Een oplossing voor dit probleem is 
bet opheffen van de barrieres tussen 
eilandpopulaties door bet creeren van 
verbindingen. Ook in deze nieuw te 
creeren verbindingsgebieden kan ge­
dacht worden aan herintroductie om zo 
weer grote aaneengesloten leefgebieden 
met een duurzame reptielen en amfi­
bieenbestand te krijgen. 
Een recent voorbeeld van herintroduc­
tie van zoogdieren in Nederland, dat 
zelfs de voorpagina' s haalde, is dat van 
de Bever (Castor fiber), die in de Dies­
bosch werd uitgezet. Ook bestaan er 
plannen de Visotter (Lutra lutra) over 
tien a vijftien jaar weer in ODS land te 
introduceren (MINISTERIE VAN LAND­

BOUW & VISSERIJ, 1989b). Dit wordt pas 
dan gedaan omdat men in de tussenlig­
gende tijd eerst een aantal oorzaken van 
bet verdwijnen van de Visotter wil aan­
pakken. Enkele geplande zaken: 

terugdringing van de watervervui­
ling 

Tabell. 

bet opheffen van de versnippering 
van de leefgebieden 
bet creeren van zogenaamde 'otter­
gebieden' 
bet kweken van Visotters. 

In kringen van vlinderliefbebbers, met 
name in Engeland, is herintroductie 
van dagvlinders een geaccepteerde en 
beproefde methode om tot behoud en 
herstel te komen. Het beschermings­
plan dagvlinders (MINISTERIE VAN 

LANDBOUW & VISSERIJ, 1989a) somt een 
aantal voorwaarden op waaraan bet 
herintroduceren van dagvlinders moet 
voldoen. Deze voorwaarden zijn in aan­
gepaste vorm ook van toepassing op 
andere sterk bedreigde diersoorten 
(zie tabell). 
Onlangs werden bet Pimpernelblauwtje 
(Maculinea teleius) en bet Donker pim­
pernelblauwtje (Maculinea nausi­
thous), die uit Polen afkomstig waren, 
opnieuw in Nederland geintroduceerd. 
Bovendien bestaan er plannen dit ook 
te do en met de Zilveren maan ( Clossia­
na selene), de Bosparelmoervlinder 
(Melitaea cinxia) en bet Gentiaan­
blauwtje (Maculinea a/con) (MINISTE­
RIE VAN LANDBOUW, NATUURBEHEER & 

VISSERIJ, 1990). 

Herintroductie komt met name in aanmerking in gevallen, waarin de desbetreffende soort is uit­
gestorven ten gevolge van activiteiten van de mens. Dit betekent ook dat potenti~le terreinen binnen 
het areaal van de soort liggen. Bij voorkeur moet de soort daar vroeger ook waargenomen zijn. 
Herintroductie dient slechts plaats te vinden waar de oorzaken, die tot het verdwijnen van de soort 
hebben geleid, zijn opgeheven. 
Herintroductie dient slechts plaats te vinden in gebieden waar aan de biotoopeisen van de soort vol­
daan wordt. 
Er moet voldoende kennis van de ecologic van de soort aanwezig zijn. 
Voor herintroductie dienen exemplaren gebruikt te worden van een populatie die het meest overeen 
komt met de oorspronkelijk aanwezige populatie. 
De bronpopulatie waaruit de dieren voor de herintroductie komen, mag niet door het verwijderen van 
de dieren zelf bedreigd worden. 
Voor de herintroductie dient overleg met de terreinbeheerder plaats te vinden over gewenste aanpas­
singen in het beheer op korte en lange termijn. 
Evaluatie van de herintroductie dient plaats te vinden door veldonderzoek gedurende een reeks van 
jaren na uitvoering. 
Er moet worden zorggedragen voor een centrale melding en registratie van herintroducties. Aile her­
introducties dienen met aile beweegredenen, aile aanpassingen aan inrichting en beheer, en aile onder­
zoeksresultaten gepubliceerd te worden. 
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CORBETT (1989) noemt reptielen en am­
fibieen die geherintroduceerd zijn: 
Boomkikker (Hyla arborea) in Dene­
marken; Roodbuikvuurpad (Bombina 
bombina) in Zweden; Zandhagedis 
(Lacerta agilis) in Engeland (the 
Weald). Of deze herintroducties succes­
vol zijn geweest is ons niet bekend. 
Ook noemt hij reptielen en amfibieen 
die voor herintroductie in aanmerking 
komen waaronder: Dobbelsteenslang 
(Natrix tessellata) in West-Duitsland; 
Zandhagedis (Lacerta agilis) in Enge­
land (the New Forest en een aantal be­
schermde duingebieden); Rugstreeppad 
(Bufo calamita) in Engeland (Surrey, 
Suffolk, the New Forest en Dorset). 

HET UITZETTEN VAN REPTIELEN 
EN AMFIBIEBN IN NEDERLAND 
Het uitzetten van dieren gebeu rt veelal 
op particulier initiatief waarbij men 
soms de beste bedoelingen heeft. Vaak 
pakken deze echter fout uit omdat men 
exoten uitzet of inheemse dieren in on­
geschikte terreinen plaatst. Ook komt 
het steeds vaker voor dat dieren als af­
dankertje in de natuur gedumpt worden 
(vaak gaat het dan om dieren die onver­
wacht groot worden en als het ware uit 
het terrarium groeien, zoals schildpad­
den). 
Zaken die men zich af moet vragen bij 
het uitzetten van reptielen of arttfibieen 
zijn onder andere: 

hoort bet dier van nature thuis in 
Nederland? 
komt de uitgezette soort wel in het 
gebied voor? 
laat de populatiedichtheid meer die­
reo toe? (in verband met het voed­
selaanbod, de grootte van de leef­
ruimte en dergelijke) 
is de uitgezette soort niet een preda­
tor voor andere aanwezige reptielen, 
amfibieen of andere dieren? 

AI metal hebben deze (vaak eenmans-) 
acties geen effect. VAN GELDER (1977) 

merkt op het eind van zijn artikel met 
de titel 'Uitzetten van dieren - zinnig 
of onzinnig' dan ook terecht op dat het 
uitzetten van dieren in de praktijk neer­
komt op een snel (of langzaam) doden 
van dieren. 
Een kleine greep uit een aantal uitgezet­
te exoten in Nederland: 
Smaragdhagedis (Lacerta viridis) (VAN 

GELDER, 1977), Moorse landschildpad 
(Testudo graeca) (RAAIJMAKERS & EL­

ZENGA, 1978), Beekschildpad (Ciem­
mys caspica leprosa) (ELZENGA, 1975), 
Madeira muurhagedis (Podarcis duge­
sil) (pers. med. M. Pekelharing & R. 
Prick), Muurhagedis (Podarcis muralis 
maculiventris) (pers. med. H. v .d. 
Woude), Ringslang (Natrix natrix per­
sa) (RAAYMAKERS, 1981; VAN BUGGE­
NUM & HERMANS, 1986; VAN BUG­

GENUM, in voorbereiding), Bijtschild­
pad (Chelydra serpentina) (MAAS, 

1991), Roodwangsierschildpad (Chry­
semys spec.) en Europese moeras­
schildpad (Emys orbicularis) (diverse 
meldingen). 
Voorbeelden van bet uitzetten van in­
heemse dieren in Nederland: 
Geelbuikvuurpad (Bombina variegata) 
(RAAIJMAKERS & ELZENGA, 1976), 
Kamsalamander (Triturus cristatus) 
(RAAIJMAKERS & ELZENGA, 1976), 
Vuursalamander (Salamandra sala­
mandra) (VAN GELDER, 1977); (RAAIJ· 

MAKERS&ELZENGA, 1978), Vroedmees· 
terpad (Aiytes obstetricans) (LENDERS, 

in voorbereiding). 

DE MAASTRICHTSE 
PROBLEMATIEK 
Op dit moment komt de Muurhagedis 
in Nederland van nature nog alleen 
voor op de restanten van de vesting­
muren van de Hoge Fronten en de Lage 
Fronten (respectievelijk circa 15 en 
circa 3 ha. groot) in de stad Maastricht. 
Vroeger was Maastricht omgeven door 
twee stadsomwallingen met daarom-



heen een gordel van zogenaamde bui­
tenwerken. Ongetwijfeld kwamen in die 
tijd veel meer muurhagedissen voor dan 
nu het geval is. Er is helaas niets over 
opgeschreven maar het feit dat er in het 
begin van deze eeuw nag Muurhagedis­
sen voorkwamen op diverse plekken 
in de stad doet vermoeden dat de soort 
in de stad verspreid geweest moet zijn . 
Pas in 1897 werd voor de eerste keer 
melding gemaakt van het voorkomen 
van de Muurhagedis in Maastricht 
(KNAKE, 1905). Dat dit toen pas gebeur­
de komt wellicht door het feit dat de in­
woners van Maastricht de hagedissen 
zagen zoals wij nu een huismus zien: 
een alledaags beestje. 
De achteruitgang werd veroorzaakt 
door: 

de sloop van ten groat deel van de 
Maastrichtse .>tadsomwalling en 
buitenwerken 
wegenaanleg, bebouwing, indus­
trievestiging, parkaanleg, kanali­
satie 
recreatie (onder andere wandelen, 
hand uitlaten, crossen met (brom-) 
fietsen, vuurtje stoken) 
restauratie van muurwerk en op­
schoning met een bulldozer van 
droge grachten 
vegetatiesuccessie 

Het 'opknappen' van de stadswallen in 1980. 

wegvangen van hagedissen 
predatie door katten 
wegnemen van bakstenen uit de ves­
tingmuren. 

In Maastricht komen nag slechts onge­
veer 110 Muurhagedissen voor (ca. 80 
in de Hoge Fronten en ca. 30 in de Lage 
Fronten (PRICK& KRUYNTJENS, 1991a), 
die bovendien zijn opgesplitst in zeven­
tien groepjes. Tussen deze groepjes, die 
soms maar enkele individuen tellen, 
bestaat slechts een geringe uitwisseling, 
terwijl er tussen de populaties van de 
Hoge en de Lage Fronten helemaal geen 
uitwisseling bestaat. 
STRIJBOSCH et al. (1980) stelden vast 
dater in Maastricht weinig dieren gebo­
ren worden, maar dat volwassen dieren 
relatief oud worden, zodat ze zich Ian­
ger kunnen voortplanten. Dit evenwicht 
van geringe geboorten (nataliteit), ge­
compenseerd door geringe sterfte is 
echter door factoren van buitenaf zeer 
gemakkelijk te belnvloeden, namelijk 
elke factor die de mortaliteit verhoogt 
leidt onmiddellijk tot een moeilijk om­
keerbare afname van de populatie­
grootte. 
Om de populatie nu een handje te bel­
pen, wordt de nataliteit op kunstmatige 
wijze verhoogd, namelijk door het kwe­
ken. We kunnen geen Muurhagedissen 
van elders introduceren omdatje anders 
andere marginale noordelijke popula­
ties aantast. Overigens waarschuwen 
STRIJBOSCI:I et al. (1980) voor het uit­
zetten van andere Muurhagedissen bin­
nen de Maastrichtse populatie, omdat 
dit genetisch absoluut funest kan zijn. 
Sommigen zullen zich wellicht afvragen 
waarom er zo'n moeite wordt gedaan 
om deze populatie te behouden terwijl 
de Muurhagedis in het zuiden van Bel­
gie en Duitsland nog in redelijke aantal­
len voorkomt, en in Frankrijk zelfs het 
meest algemeen voorkomende reptiel is. 
Hiervoor zijn een aantal redenen: 
- Biogeografisch: Maastricht is de 
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noordelijkste vindplaats van de 
soort in Europa en tevens de enige 
plek in Nederland waar de Muur­
hagedis van nature voorkomt. 
Genetisch: hoewel er nooit onder­
zoek naar is gedaan, is de populatie 
ongetwijfeld genetisch zeer homo­
geen en hebben de dieren zich goed 
aan de marginale klimaatomstan­
digheden aangepast. Mogelijk is de 
permanent oranje buikkleur die 
vrijwel aile mannetjes in Maastricht 
hebben een zichtbare uiting van een 
afwijkende 'gene-pool'. Opvallend 
is dat dit verschijnsel niet wordt 
waargenomen bij dieren van andere 
noordelij ke populaties in Belgie en 
Duitsland. Steeds is daar bij man­
netjes sprake van aileen maar witte 
onderzijden of witte en oranje on­
derzijden. 
Ecologisch: de Muurhagedis maakt 
deel uit van waardevolle muur­
levensgemeenschappen. Binnen dit 
ecosysteem is de Muurhagedis de 
grootste exclusief aan muren gebon­
den predator die in ons land voor­
komt (MINISTERIE VAN LANDBOUW 

& VISSERIJ, 1988). Goed ontwikkel­
de gemeenschappen zijn in Neder­
land een zeldzaamheid. Het besef 
dat oude muren zeer grote natuur­
wetenschappelijke waarde bezit­
ten, dringt tot een steeds breder 
publiek door. 

In 1983 ontstond het idee om de Muur­
hagedis kunstmatig te ondersteunen 
door het Iaten uitkomen van late 
eilegsels. Het was de bedoeling om laat 
in het seizoen drachtige vrouwtjes te 
vangen om deze in terraria eieren te Ia­
ten leggen (late legsels komen onder na­
tuurlijke omstandigheden niet uit van­
wege warmtegebrek). 
Helaas kon het zoeken naar drachtige 
wijfjes geen doorgang vinden vanwege 
te drukke werkzaamheden van de eerste 
auteur (tot nu toe gebeurt alles zonder 

financiele vergoeding). 
Omdat de populatie van de Hoge Fron­
ten in het verleden emstig te lijden heeft 
gehad van vooral de opschoning en de 
restauratie (KRUYNTJENS, 1988) en er 
beschermingsmaatregelen voor de bio­
toop in zicht kwamen (de aanstaande 
aanwijzing van de Hoge Fronten tot 
beschermd natuurmonument), werd in 
1988 besloten deze populatie kunstma­
tig op te vijzelen door het kweken 
van hagedissen in terraria. 

HET VANGEN EN UITZETTEN 
VAN DE KWEEKPAREN 
Om een zo groot mogelijke diversiteit 
van nakomelingen te bewerkstelligen 
werden de kweekkoppeltjes in de Lage 
Fronten gevangen (de Lage Fronten en 
de Hoge Fronten zijn al vele tientallen 
jaren van elkaar gescheiden door een 
drukke verkeersweg). Zoals reeds ge­
zegd, was het niet mogelijk hiervoor 
muurhagedissen van elders te betrekken 
omdat je dan andere marginate, noor­
delijke populaties in Belgie en Duits­
land aantast. Bovendien kunnen deze 
door de geografische scheiding gene­
tisch te veel afwijken van de Maastricht­
se populatie. 
Op 30 maart 1989 werden twee paartjes 
adulte Muurhagedissen gevangen, die 
respectievelijk werden ondergebracht 
bij P. Mantel en bij de tweede auteur. 
Bij aankomst bij een van de kwekers 
bleek een van de vrouwtjes eieren te dra­
gen, hetgeen erop wijst dat het dier wel­
licht v66r de vangstdatum van 30 maart 
1989 bevrucht was; in het vrije veld wer­
den reeds op 27 maart baltsende Muur­
hagedissen gezien (PRICK & KRUYN­

TJENS, 1991a). Dit is voor Maastrichtse 
begrippen uitzonderlijk vroeg. 
De ouderdieren werden zo spoedig mo­
gelijk na het afzetten van het tweede 
legsel uitgezet op hun exacte vangst­
plaats. Oat de dieren op precies dezelf­
de plek worden teruggezet is van be-



Wal van de Hoge Fronten in 1991. 
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lang, omdat ze hun oude omgeving ken­
nen en zodoende gemakkelijker integre­
ren. Het kan voorkomen dat hun gebied 
inmiddels is ingenomen door andere 
dieren, wat soms territoriumgevechten 
oplevert. Dit was het geval bij het uitzet­
ten van een vrouwtje in 1990. Om ge­
vechten te voorkomen zouden de dieren 
in het late najaar uitgezet kunnen wor­
den, als gevechten niet of nauwelijks 
meer plaatsvinden. Het is echter zaak de 
hagedissen zo kort mogelij k in gevan­
genschap te houden. 

HET KWEKEN VAN 
DE MUURHAGEDIS IN 1989 
Het paartje Muurhagedissen werd ge­
huisvest in een terrarium van 50x40x40 
em (lxbxh). Het werd verwarmd door 
een 25 watt spot, die de temperatuur 
plaatselijk tot ca. 35 oc deed oplopen. 
Voor de benodigde lichtintensiteit hing 
er ongeveer een meter boven het terra­
rium een TL-buis. De kunstmatige dag­
lengte bedroeg ca. 14 uur. 
De bodem was voorzien van een dun 
laagje zand, terwijl enige boomstronk­
jes en flagstones voor de nodige schuil­
plaatsen c.q. schaduwplaatsen zorg­
den. In een hoek vap het terrarium 
stood een kunststof bakje (afmetingen 

20x10x 6 em) met daarin vochtige turf. 
Dit bakje was bedoeld als eilegplaats en 
is ook als zodanig door het vrouwtje ge­
bruikt. 
Het voedsel bestond voornamelijk uit 
krekels en meelwormen, die voor het 
voederen eerst goed werden bestoven 
met Gistocal. Voorts lagen er altijd fijn­
gemalen eierschalen in het terrarium 
en werd het drinkwater voorzien van 
Dohyfral (vitamine AD3). Dit drinkwa­
ter werd om de twee dagen ververst. 
Op21 apri11989legdendedieren vijfei­
eren in het kunststof bakje, en een klei­
ne maand later, op 18 mei, nog eens zes 
eieren. De grootte van de legsels stemt 
overeen met gegevens uit het vrije veld; 
GRUSCHWITZ& B6HME (1986) geven een 
aantal aan van 2-10 (helaas zijn er geen 
gegevens bekend over de eilegselgroot­
tes in Maastricht). Overigens is de leef­
tijd van de vrouwtjes gerelateerd aan 
het aantal geproduceerde eieren. Oude­
re, dus grotere vrouwtjes leggen meer 
eieren dan bijvoorbeeld derdejaars 
vrouwtjes. 
Direct na het vinden van de eieren wer­
den deze in een broedstoof geplaatst. 
De temperatuur in deze broedstoof be­
droeg zo'n 28 oc en werd dag en nacht 
aangehouden. In vergelij king met de ge­
middelde temperatuurwaarden in het 
vrije veld is deze temperatuur hoog te 
noemen. Hierdoor was de incubatietijd 
in de broedstoof erg kort: eerste legsel 
38 dagen, tweede legsel 36 dagen. 
COOPER (1965), geciteerd door GRU­
SCHWITZ& B6HME (1986), geeft een pe­
riode aan van minder dan zeven weken 
onder experimentele omstandigheden 
(dag- en nachttemperatuur 26,7 °C). 
DHOUAILLY & SENGEL (1973), geciteerd 
door GRUSCHWITZ & B6HME (1986) 
geven een periode aan van 45-46 dagen 
bij 26 °C. 
Overigens geven GRUSCHWITZ& B6HME 

(1986) een incubatietijd op voor het 
vrije veld van zes tot elf weken, waarbij 
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opgemerkt moet worden dat de boven­
waarde van elf weken wei van toepas­
sing zal zijn op noordelijk voorkomen­
de populaties en bergpopulaties. 
De vijf, respectievelijk zes juveniele 
Muurhagedissen werden in kunststof 
opkweekbakjes (afmetingen 40x20x25 
em) gehouden. Medio november wer­
den aile elf juvenielen in een terrarium 
geplaatst (50x30x40 em). Dit onderko­
men was voorzien van een achterwand, 
zodat de Ieefruimte flink toenam. Zo­
wel de opkweekbakjes als het terrarium 
werden verwarmd door spots van 25 
watt. 
Het voedsel bestond in eerste instantie 
uit minikrekels en buffalowormpjes. 
Na enkele maanden nemen de dieren al 
grotere krekels en meelwormen aan. 
Zoals gebruikelijk werden aile voeder­
dieren verrijkt met Gistocal en werd aan 
het drinkwater Dohyfral toegevoegd. 
De dag voor het uitzetten werden de 
jongen nogmaals gewogen en gemeten. 
De sekse werd bepaald op grond van de 
femoraalporien. Later bleek dat de 
vrouwtjes een significant tangere kop­
romplengte (54 ± 1 mm) hadden in ver­
gelijking met de mannetjes (50, 7 ± 2,2 
mm) (t-toets, t = 2,47, p = 0,04). Op 
basis van dit kenmerk zou bij dieren 

waarvan de femoraalporien nog geen 
uitsluitsel geven, het geslacht toch be­
paald kunnen worden. 
Zie voor het verloop van groei- en ge­
wichtstoename van de twee legsels de 
figuren. 

HET UITZETTEN VAN DE 
GEKWEEKTE HAGEDISSEN 
Aanvankelijk was het de bedoeling de 
juvenielen zo snel mogelijk in het na­
tuurlijke milieu uit te zetten (nog in het 
jaar van geboorte). Doch na overleg 
leek het ons beter de dieren in het terra­
rium te laten overwinteren; als de ge­
kweekte dieren in het jaar na de geboor­
te worden uitgezet is de overlevingskans 
groter omdat hun voedingstoestand be­
ter is en ze vanwege hun grotere formaat 
minder vijanden hebben . 
Een andere reden om de dieren pas in 
het jaar ern a uit te zetten, is dat de win­
ter een gevaarlijke periode is voor de 
juvenielen in het veld. Uit eigen erva­
ring weten wij dat iedere winter zijn tot 
eist (van de juvenielen die in winterslaap 
gaan vind je in het voorjaar slechts een 
klein gedeelte als subadult terug). 
Het is zaak de jonge hagedissen meteen 
na hun winterslaap uit te zetten omdat 
ze dan nog schuw zijn (pers. med. H. 
Strijbosch). Dieren die te lang in gevan­
genschap worden gehouden, verliezen 
hun schuwheid en vertonen minder 
jachtgedrag dan soortgenoten in het 
vrije veld (EHRL & WOLF, 1987). 
Bovendien moeten we ervoor waken als 
mens niet al te zeer in natuurlijke pro­
cessen in te grijpen: er zijn al twee stadia 
in de natuurlijke selectie overgeslagen, 
namelijk tijdens het ei-stadium en het 
juveniele stadium. 
De hagedissen waren z6 groot dat ze 
eruitzagen als kleine volwassen dieren. 
Het zou ons niet verwonderen als deze 
al in dit stadium aan de voortplanting 
zouden deelnemen (kleine vrouwtjes 
leggen weliswaar maar weinig eieren, 
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maar ieder jong is er een). 
Op 30 maart 1990 werden de gekweekte 
dieren uitgezet. Dit uitzetten gebeurde 
niet willekeurig. Er werd gekozen voor 
die plekken waar slechts kleine deelpo­
pulaties waren, waardoor de integratie 
waarschijnlijk beter verloopt (meer uit­
wijkmogelijkheden bij territoriumge­
vechten). Bovendien vergroot je in de 
toekomst de kans op meer nakomelin­
gen binnen zo'n kleine deelpopulatie. 
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Ook werd erop gelet dat juist die deelpo­
pulaties werden uitgekozen waartussen 
redelijkerwijs de meeste uitwisseling 
(migratie) verwacht kan worden (som­
mige deelpopulaties liggen namelijk 
buiten bet kerngebied). 
Omdat de ouderdieren van de Lage 
Fronten ter plaatse niet voor nakome­
lingen hebben kunnen zorgen, werden 
ook op dit vestingwerk enkele ge­
kweekte hagedissen uitgezet. 
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Gewichtstoename van jongen uit twee legsels. Het tweede legsel van zes jongen is gearceerd. 

ONDERZOEK 
Om de ouderdieren en gekweekte hage­
dissen te kunnen volgen, waren deze 
voorzien van een teen code (de ouder­
dieren hadden een individuele teen code, 
de subadulten aile dezelfde code). 
Bovendien voorkom je dan dat dezelfde 
ouderdieren nog eens gevangen worden 
(tegengaan van inteelt). 

ouderdieren zich goed aanpasten in de 
leefomgeving. 
Als de Hoge Fronten worden aangewe­
zen als beschermd natuurmonument, 
kan er misschien ook geld uitgetrokken 
worden voor onderzoek, en kan bet 
kweekproject wellicht in dit onderzoek 
worden meegenomen. 

TOEKOMST 
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Tot nu toe werd de lange termijn-inven­
tarisatie verricht door Prick en de eerste 
auteur, maar om na te gaan hoe bet de 
uitgezette subadulte dieren en hun ou­
ders vergaat, is een populatiestudie 
nodig. Helaas werden voor dit doel 
geen financiele middelen beschikbaar 
gesteld. Het is dan ook niet bekend hoe­
veel gekweekte dieren nog in Ieven zijn 
en hoeveel er zich uiteindelijk zullen 
voortplanten. Ook is niet bekend of de 

Het kweken is natuurlijk niet een zalig­
makende methode. Een van de nadelen 
die hieraan kleven is dat je de natuur­
lijke selectie tijdens de ei-ontwikke­
ling en de juveniele fase omzeilt. Het 
lijkt ons dan ook raadzaam bet kweek­
project te beperken tot slechts enkele 
jaren en zo gauw de beschermingsmaat­
regelen voor de Hoge Fronten vruchten 
afwerpen de natuur zelf haar gang te 
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Iaten gaan. 
Wij maken ons geen illusies over bet 
effect van bet kweken van Muurhage­
dissen: de Maastrichtse populatie zal 
nooit een 'babyboom' kennen zoals 
we die zien bij populaties in bijvoor­
beeld ltalie en Frankrijk; daarvoor ligt 
Maastricht te noordelijk. 
Zoals reeds eerder vermeld ligt bet in 
de bedoeling de Hoge Fronten aan te 
wijzen als beschermd natuurmonu­
ment. Om een en ander in goede banen 
te leiden is er een beheersplan en een 
beheersvisie opgesteld door N.M.F.­
Limburg (PRICK & MULDER, 1989a, b). 
Hierin worden zaken geregeld als vege­
tatiebeheer en bet instellen van een 
Muurhagedis-reservaat. Het is natuur­
lijk een stap in de goede richting, maar 
aan deze twee rapporten zitten nog wat 
haken en ogen (KRUYNTJENS, 1991; 
ANON., 1990a-c). Met name bet open­
stellen voor bet publiek van een door 
Muurhagedissen bewoonde droge 
gracht, en de overname door de gemeen­
te Maastricht, die natuurbescherming 
vooralsnog niet hoog in haar vaandel 
heeft staan. Het is de vraag of deze 
zaken nog ten goede gekeerd kunnen 
worden, gezien bet vergevorderde on­
derhandelingsstadium tussen de ge­
meente en bet rij k. In ieder geval heeft 
de Natuurbeschermingsraad de minis­
ter van Landbouw, Natuurbeheer en 
Visserij geadviseerd de Hoge Fronten 
aan te wijzen als staatsnatuurmonu­
ment in plaats van beschermd natuur­
monument, wat een betere waarborg 
biedt voor de overlevingskansen van 
de Muurhagedis. 
Helaas zijn er nog geen plannen de 
Muurhagedis in de Lage Fronten veilig 
te stellen. Een mogelijke aanzet tot be­
scherming geeft een aanstaand artikel 
in bet Natuurhistorisch Maandblad 
(PRICK & KRUYNTJENS, 1991b). 
Voor veel dieren in ons land is bet a1 
'vijf voor twaalf'; adequate bescher-

mingsmaatregelen - met of zonder 
herintroductie of kweek - zijn nood­
zakelijk. Misplaatste zuinigheid kan 
bet verdwijnen van soorten betekenen. 
Gelukkig wordt tegenwoordig in steeds 
bredere kring positief over natuur en 
milieu gedacht en weet men dat bier een 
prijskaartje aan hangt. Een prijs die 
zich echter op de lange duur vanzelf 
terugbetaalt! 

CONCLUSIES 
De belangrijkste conclusies zijn: 
Algemeen 

De Conventie van Bern geeft aan 
dat herintroductie of kweek aange­
wend kan worden als mogelijk in­
strument in bedreigende situaties. 
Uiteraard is men op dit gebied in Ne­
derland nog steeds terughoudend: 
herintroductie zal, als bet a1 toege­
past gaat worden, altijd sam en moe­
ten gaan met zaken als biotoop­
herstel, opheffen van barrieres, 
veldonderzoek en dergelijke (en dat 
kost geld). 
Het op eigen houtje uitzetten van 
reptielen of amfibieen heeft meestal 
weinig of geen zin. 

Muurhagedis 
Het uitzetten van de ouderdieren 
kan bet beste plaatsvinden meteen 
na bet afzetten van bet tweede leg­
sel. In de praktijk komt dit neer op 
demaandenjuni/juli (overigens was 
er in 1990 sprake van een derde 
legsel). 
De gekweekte hagedissen kunnen 
het beste in bet voorjaar, meteen na 
de winterslaap, uitgezet worden. 
In de regel is dit medio maart (als 
bet weer erg slecht is kan bet voor­
komen dat bet uitzetten naar april 
verschoven moet worden). 
De kweekparen moeten worden sa­
mengesteld uit dieren die niet tot de­
zelfde ( deel-)populatie horen, om 
een zo groot mogelijke diversiteit 
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van de nakomelingen te bewerkstel­
ligen (aileen Maastrichtse Muurha­
gedissen). 
Voor het welslagen van het kweek­
programma is het noodzakelijkgeld 
uit te trekken voor onderzoek. Na­
gegaan moet worden hoe het de ou­
derdieren en gekweekte dieren ver­
gaat nadat ze zijn uitgezet. Ook zou 
het lange termijn-effect van het 
kweekprogramma op de totale po­
pulatie bestudeerd moeten worden. 
Als de Hoge Front en worden aange­
wezen als beschermd natuurmonu­
ment, en de beschermingsmaatrege­
len een positieve invloed blijken 
te hebben op de populatie, is het 
kweken ter ondersteuning ervan 
niet meer nodig. De populatie wordt 
dan verondersteld zichzelf in stand 
te kunnen houden. 
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BREEDING CONTRIBUTES TO THE RESTO­
RATION OF THE PODARCIS MURALIS 
POPULATION IN MAASTRICHT 
In Maastricht on the old city walls, the northern­
most population of Podarcis muralis has its habi­
tat. This population however, is very small. To 
improve this situation, a breeding project was 
started. First the risks of such action were consi­
dered carefully. In spring a few males and females 
were captured and housed in vivaria. As soon as 
all the eggs were laid , these animals were released 
again on the exact spot were they had been captu­
red. The offspring was released the next spring be­
cause it was presumed they had the best chance to 
survive then. The breeding method is described. 
The parent animals and the juveniles were toe 
clipped to make identification possible. The futu­
re of the population is discussed. 
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