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DE MUURHAGEDIS IN HET
NOORDWESTEN VAN ZIJN AREAAL

Bert Kruyntjens, Paltsstraat |2, 6224 HR Maastricht

NATUURHISTORISCH MAANDBLAD

De Muurhagedis (Podarcis muralis (LAURENTI, 1768)) is in het noordwesten van zijn areaal een

soort die vanwege zijn thermofiele aard uitsluitend voorkomt in rivierdalen (zie figuur ).

Kenmerkend voor deze rivierdalen ten opzichte van het omliggende land is de aanwezigheid van
de kombinatie rotsen of rotsige antropogene strukturen/warm mikroklimaat. In dit artikel
worden alle tot nu toe bekende vindplaatsen in dit areaal gepresenteerd' (zie tabel | t/m V)

waarbij speciale aandacht uitgaat naar de vindplaatsen in het Maasdal tussen Luik en Maastricht.

Hierbij wordt uitvoerig ingegaan op een aantal historische aspekten van de Sint Pietersberg
omdat deze heuvel hoogstwaarschijnlijk de verbindende schakel tussen de Belgische Maasdal-

populaties en de Maastrichtse populaties is geweest. Ook wordt getracht enig licht te werpen op

zaken die verband houden met de biogeografie van de Muurhagedis in het westen van Europa.

Daarbij wordt ingegaan op oorsprong, verspreiding’ en mogelijke datering van die verspreiding.

OORSPRONG EN
VERSPREIDING

Allereerst moet opgemerkt worden dat het
niet gemakkelijk is duidelijke uitspraken te
doen over de migratieroute van de Muurha-
gedis na de laatste ijstijd (dit geldt overigens
voor een groot aantal planten en dieren).
Ook is het moeilijk een antwoord te geven
over het “wanneer” van de verspreiding. De
faktor temperatuur heeft daarbij ongetwij-
feld een grote rol gespeeld.

De Muurhagedis komt tegenwoordig voorin
Midden- en Zuid-Europa en in Klein-Azig.
Gedurende de laatste ijstijd - de Wirm-ijs-
tijd (momenteel vaker Weichselien ge-
noemd) - was het klimaat in onze streken
dermate koud dat de echt warmteminnende
plante- en diersoorten - waaronder de Muur-
hagedis - alleen voorkwamen in zg. refugia
(toeviuchtsoorden) in Zuid-Europa en Klein-
Azié. Voor wat betreft Europa hadden we te
maken met vier refugia: in het zuidwesten
was dit het Iberisch Schiereiland, in het zui-
den Italig, in het zuidoosten de Balkan en nog
meer naar het oosten Klein-Azi& (ENGEL-
MANN et al., 1986).

De Wiirm-ijstijd eindigde ca. 18.000 jaar ge-
leden en aan het begin van het Holoceen -
zo'n 10.000 jaar geleden - heersten er weer
ongeveer “normale” temperaturen. De kli-
maatsverbetering in het Holoceen bereikte

zijn top in de periode van 7.000 - 5.000 jaar
geleden (SPELLERBERG, 1975). Volgens ZAG-
WIN (1975) zette de warmere periode reeds
z0'n 8.000 jaar geleden in, aan het begin van
het Atlanticum. Wanneer de Muurhagedis in
onze kontreien verscheen is niet bekend,
maar VAN DE BUND (1964) veronderstelt dat
soorten die in Engeland inheems zijn moge-
lijk al 10.000-8.000 jaar geleden in ons land
voorkwamen. Dit omdat de landbrug tussen
Engeland en het Europese kontinent ca.
8.000 jaar geleden door de zeespiegelstijging
verdween. De Muurhagedis komt tegen-
woordigin Engeland (m.u.v. het Kanaaleiland
Jersey) niet van nature voor en tot nu toe zijn
daar geen (postglaciale) fossielen van de
Muurhagedis gevonden.

Op Jersey, ca. 30 km voor de Bretonse kust
(49" 15'N. Breedte), komt de Muurhagedis -
samen met een andere warmteminnende ha-
gedissensoort, de Smaragdhagedis (Lacerta
viridis) - voor (POINGDESTRE, 1682, naar: PER-
KINS & AVERY, 1989; SINEL, 1907, 1908; KLEM-
MER, 1964) (de Muurhagedis komt ook voor
op het korter bij de kust gelegen Franse ei-
land Chausey, maar is daar wellicht door de
mens geintroduceerd (PARENT, 1978)). Jer-
sey maakte vroeger deel uit van het Europe-
se kontinent: 8.700 jaar geleden lag het zee-
niveau rond Jersey 25-30 m lager dan nu en
7.000jaar geleden lag het zeeniveauer 10-12
m onder het huidige (JONES et al., 1990).
Door de gestage zeespiegelstijging is Jersey

ca. 6.000 jaar geleden een eiland geworden
en sinds die tijd is het afgesloten voor natuur-
lijke kolonisatie door landdieren als de Muur-
hagedis. Dit impliceert - mits de hagedissen
op eigen beweging het eiland hebben weten
te bereiken - dat ze voér die tijd kans hebben
gezien de 49e breedtegraad bij de Atlantische
kust te overschrijden.

Volgens LE GARFF (1988) is het de Muurha-
gedis niet gelukt om omtrent het begin van
het Holoceen de toenmalige Bretonse kust
(beneden de 49e breedtegraad) te bereiken.
Op deze plek liggen nu een aantal eilanden
dicht onder de kust waar de Muurhagedis
(inklusief Podarcis muralis oyensis (BLAN-
CHARD, 1891)) voorkomt (KLEMMER, 1964)
en dat 13.000 tot 10.000 jaar geleden ont-
stond door de zeespiegelstijging. Volgens LE
GARFF (1988) was het klimaat toen te koud
voor de aanwezigheid van de Muurhagedis.
Hij konkludeert dat de dieren er later door
toedoen van de mens moeten zijn gekomen.
PARENT (1978) vermoedt dat de Muurhage-
dis de noordelijke grens van zijn versprei-
dingsgebied heeft bereikt ten tijde van het
hoogtepunt van de klimaatsverbeteringin het
Atlanticum. Zoals gezegd dateert SPELLER-
BERG (1975) dit optimum voor wat betreft
Engeland zo’n 7.000-5.000 jaar geleden. EL-
Lis (1988) zegt over het Atlanticum het vol-
gende: “In de periode die men het Atlanticum
noemt (7.700-5.000 jaar geleden) lag de tem-
peratuur ca. 3° C boven het huidige niveau.
Zuidelijke elementen konden toen verder
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FIGUUR |. Vindplaatsen van de Muurhagedis (Podarcis muralis) in het noordwesten van zijn areaal.
Betekenis van de cijfers bij het Siebengebirge: |. Kuckstein 2. Weilberg 3. Stenzelberg 4. Wolkenburg

5. Drachenfels 6 Petersberg. (tekening: B. Kruyntjens).

noordwaarts voorkomen dan thans: sommi-
ge ervan handhaven zich nog als thermofiele
relicten op plaatsen met een warm microkli-
maat (bijv. steile zuidhellingen op kalk, onder
meer in wat nu de Duitse wijnstreek is)".

Volgens ENGELMANN et al. (1986) vond de mi-
gratie van reptielen en amfibieén in West-
Europa plaats vanuit drie refugia: het Iberisch
Schiereiland, de Balkan en Klein-Azié (die
laatste twee laten we hier buiten beschou-
wing omdat deze geen betrekking hebben op
hetnoord-westelijk areaal van de Muurhage-
dis). Vanuit Italié zou nauwelijks migratie heb-
ben plaatsgevonden vanwege de Alpen. Deze
vormden, ondanks de geslonken ijskap, een
te grote barriére. Ook ELLIS (1988) schrijft
dat het ltaliaans schiereiland mogelijk door
de Alpenboog was afgesloten. ENGELMANN et
al. (1986) bezigen o.a. de termen Pyreneeén-
poort, Donau-poort en Noord-Kaspische-
poortalszijnde de verbindingswegen die vele
diersoorten hebben gebruikt om zich te ver-
spreiden

Voor wat betreft het westen van Europa pre-
senteren GRUSCHWITZ & BOHME (1986) een
zéér voorlopige taxonomische indeling voor
de Muurhagedis waarbij zij zich baseren op
morfologische kenmerken:

- Podarcis muralis brogniardi (DAUDIN, 1802);
een forse hagedis met goed ontwikkelde
donkere pigmentatie; soms met groene

rug. Atlantische vorm: Kantabrisch ge-
bergte en ervoor gelegen eilanden, Pyre-
neeén, Atlantisch West- en Midden-Frank-
rijk, Belgié, Nederland, in de BRD in de
Noord-Eifel en het Vennvorland.

- Podarcis muralis merremia (RSSO, 1826);
minder forse hagedis, vaak met geredu-
ceerde tekening; onderzijde zwak gevlekt
maar wel vaak bont gekleurd. Mediterra-
nevorm: Centraal- en Oost-Spanje, Medi-
terraan Zuid-Frankrijk, West-Ligurig,
Oostelijk Frankrijk langs het Rhénedal,
West-Zwitserland, in de BRD in het Rijn-
dal tot Bonn en enkele zijrivierdalen
(Nahe, Neckar, Moezel, Lahn, Ahr).

Wat hierbij opvalt is dat Podarcis muralis brog-
niardi een westelijke verspreiding heeft en
Podarcis muralis merremia een meer oostelij-
ke. Als deze geografische verspreidinginder-
daad gebaseerd kan worden op morfologi-
sche kenmerken is er wellicht sprake ge-
weest van een afsplitsing van de dieren af-
komstig van het Iberisch Schiereiland. Wel-
licht heeft brogniardide “linker poort” van de
Pyreneeén (Atlantische kuststreek) gebruikt
en merremia de “rechter poort” (Mediterra-
ne kuststreek).

In hetin ditartikel beschreven noordweste-
lijk areaal zijn de populaties van beide ge-
noemde ondersoorten niet met elkaar ver-
bonden: de dichtst bij elkaar liggende vind-
plaatsen Altenahr (merremia) en Heimbach

(brogniardi) liggen hemelsbreed zo’'n 40 km
van elkaar. Tussen deze vindplaatsen bevindt
zich de waterscheiding Ahr/Urft en een dicht
bebost gebied. Een scheiding van stroomge-
bieden betekent voor een soort die zich via
rivierdalen verspreid een barriére en deaan-
wezigheid van bos is voor een warmtemin-
nende soort eveneens een barriére.

Vrijwel alle vindplaatsen zijn “eilandjes” op
zich. Als we naar de brogniardi-groep kijken
is ook daar sprake van “eilandjes”. In vroe-
gere tijden moeten de populaties van het
Maasdal en die van haar zijrivierdalen (Arden-
nen) één geheel hebben gevormd. Ditzelfde
geldt voor het Rurdal en haar zijrivierdalen
(Eifel). Het ligt het meest voor de hand dat
de verbinding tussen de Ardennenpopulatie
en de Eifelpopulatie ter hoogte van het zg.
Vennvorland is geweest omdat daar de zijri-
vierdalen van Maas en Rur elkaar het dichtst
naderen. Voor zover bekend lag de meest
oostelijke vindplaats in de Ardennen in de
buurt van Dolhain langs een zijrivier van de
Vesdre, la Gileppe (HEIMANS, 1905). De
meest westelijke vindplaats in de Eifel ligt
momenteel in Kornelimiinster langs de Inde.
De Vesdre en Inde liggen bij Eupen aan de
Duits-Belgische grens slechts 2 km van el-
kaar. JAHNKE et al. (1980) opperden op grond
van min of meer gelijke klimatologische om-
standigheden van Urft- en Ahrdal de moge-
lijkheid van bevolking van de gebieden rond
de Urft en Rur door de Ahr-populaties. Een
verbinding tussen enerzijds Rur en Urft en
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anderzijds Ahr is echter vanwege de reeds
genoemde aanwezigheid van de waterschei-
ding onwaarschijnlijk.

Het is wellicht mogelijk om via biogenetisch
onderzoek meer aan de weet te komen over
de migratieroute van de Muurhagedis. Er
bestaan plannen een “genetisch paspoort”
van diverse populaties te maken. Of dit on-
derzoek plaats gaat vinden en wanneer, is
momenteel nog niet bekend. Een probleem
daarbijis het niet voorhanden zijn van genoeg
“materiaal”.

Zoals gezegd is het mogelijk dat de Muurha-
gedis op z'nvroegst ca. 6.000 jaar geleden de
49e breedtegraad bij de Franse Atlantische
kust heeft overschreden. We weten niet wat
de “vorderingen” meer landinwaarts zijn ge-
weest en tasten ook in het duister over de
vraag wanneer de dieren daadwerkelijk het
Belgische Maasdal hebben bereikt. Interes-
sant is dat de mens in het verleden in hoge
mate zijn omgeving heeft beinvloed waar-
door hij ongetwijfeld een niet te onderschat-
ten bijdrage geleverd heeft aan de versprei-
ding van bepaalde flora- en fauna-elementen
(en natuurlijk ook aan het verdwijnen of te-
rugdringen van soorten). Voor thermofiele
soortenals de Muurhagedis heeft het kappen
van bossen daarbij wellicht een grote rol ge-
speeld. Al vanaf het eind van het Atlanticum
werd ten behoeve van landbouw en veeteelt
bos gekapt, waardoor open terreinen ont-
stonden (ZAGWI)N, 1986). Vanaf de komst
van de Bandkeramikers - zo'n 6000 jaar gele-
den - heeft er in onze streken een gestage
ontbossing plaats gevonden. Yoor meer re-
centere tijden (vanaf de 10e tot aan de |5e
eeuw) geeft DEKROON (1986) de steeds gro-
tere behoefte aan brand- en geriefhout aan
als gevolg van de bevolkingstoename. In het
westen van Duitsland heeft de Muurhagedis
voor de uitbreiding van zijn areaal dankbaar
geprofiteerd van vooral de grootschalige
ontbossingen t.b.v. de wijnbouw in de | 3e tot
de l6e eeuw (FRITZ, 1987). Met name de aan-
leg van terrasmuren op de wijnbouwhellin-
gen heeft daarbij een positieve werking ge-
had op de verspreiding van de Muurhagedis.
In de Eifel heeft men al sinds het begin van de
jaartelling op grote schaal bos gekapt t.b.v. de
metallurgische industrie (HAESE, 1988). De
kaalslag nam zulke dimensies aan dat men bij
wet moest regelen dat er voor nieuwe aan-
plant werd gezorgd (SCHMITZ & MURK, 1983).
Bovendien waren in de Eifel overal grote
schaapskudden te vinden en waren er dien-
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tengevolge veel kale rotsen (en grote heide-
gebieden). In SCHMITZ & MURK (1983) wordt
dit mooi geillustreerd aan de hand van afbeel-
dingen van etsen waarop bijvoorbeeld een
volledig ontboste omgeving te zien is bij Mon-
schau in de Eifel. Ook in onze streken heeft
de mens door de eeuwen heen hetlandschap
- zowel positief als negatief - ingrijpend ver-
anderd (zie onder hoofdstuk Sint Pieters-
berg).

AKTUEEL AREAAL

Zoals reeds gezegd komt de Muurhagedis
tegenwoordig voor in Midden- en Zuid-Eu-
ropa en in Klein-Azi¢. Het zwaartepunt van
de verspreiding van de Muurhagedis vinden
we in landen als Frankrijk en ltalié. In het
noorden van het verspreidingsgebied komt
de Muurhagedis vanwege het gematigde kli-
maat alleen voor op rotsen of stenige antro-
pogene strukturenin rivierdalen (= droogen
warm). lllustratief daarvoor is het gezamen-
lijke voorkomen in Belgié van de Muurhage-
dis en thermofiele submediterrane planten
zoals Bochtig havikskruid (Hieracium macula-
tum) en Moeslook (Allium oleraceum) (PA-
RENT, 1974). In Mediterrane streken vinden
we de Muurhagedis behalve op muren en
rotsen ook op minder beschutte plekken
zoals grazige vegetaties (PRICK &
KRUYNTJENS, 1992b). Naar het zuiden toe
beperkt de soort zich vaak tot bergachtige
gebieden of vrij vochtige, gedeeltelijk bescha-
duwde plaatsen (ARNOLD et al., 1978). Ditis
bijv. het geval in Spanje, Turkije of Grieken-
land. Zo stelden STRIBOSCH et al. (1989) vast
dat de Muurhagedis in de Griekse provincie
Evros een soortis die voorkomt in oude loof-
bossen die voornamelijkin de hogere bergre-
gionen te vinden zijn. Een ander duidelijk
voorbeeld vinden we in Centraal- en Oost-
Spanje waar de Muurhagedis in een aantal van
het hoofdverspreidingsgebied gescheiden
bergmassieven voorkomtals een glaciaal re-
likt: tijdens de laatste ijstijd kwam de Muur-
hagedis in grotere delen van Spanje voor;
nadat het klimaat verbeterde en in het laag-
land de temperaturen te hoog werden wa-
ren alleen nog de hogere bergregionen ge-
schikt. Hetzelfde geldt ook voor populaties
in eenaantal Calabrische gebergten enaan de
Balkan-zuidrand (GRUSCHWITZ & BOHME,
1986). In hetnoordwesten van hetareaal vin-
den we de Muurhagedis in Nederland in het
Maasdal bij Maastricht, in Belgié in het gehele
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Maasdal en een aantal kleinere zijrivierdalen
(PARENT, 1978, 1985) en in Duitsland in het
Rijndal ten zuiden van Bonn, in het Ahrdal, in
het Roerdal en in enkele kleinere zijrivierda-
len in de Noord-Eifel (DEXEL, 1984;
KRUYNTIJENS, |984; GRUSCHWITZ & BOHME,
1986; HAESE, 1988, 1990) (zie figuur I).

Een groot deel van deze populaties is mo-
menteel geisoleerd en heeft een relikt-karak-
ter. CORBETT (1989) spreekt voor wat be-
treft Belgié van ongeveer 100 “scattered po-
pulations”. PARENT (1978, 1989) schrijft dat
we de Belgische populaties moeten beschou-
wen als relikten waarbij sommige populaties
uit minder dan tien individuen bestaan. In de
Duitse deelstaat Nordrhein-Westfalen
wordt de Muurhagedis als “vom Aussterben
bedroht” geklassificeerd (FELDMANN & GEI-
GER, 1986) en in de hele (voormalige) Bonds-
republiek Duitsland als “stark gefihrdet”
(BLAB et al., 1984).

In de Noord-Eifel zijn de meeste populaties
ook niet meer direkt met elkaar verbonden,
maar het vermoeden bestaat dat de popula-
ties rondom de Rur-Stausee Schwammenaul
onderling wel enige verbinding met elkaar
hebben. Of de populaties, die geconcen-
treerd in het Siebengebirge in het Rijndal
voorkomen, onderling nog enig kontakt met
elkaar hebben is mij onbekend. De soort
komt pas in grotere dichtheid voor in de
deelstaat Rijnland-Palts inklusief het Ahrdal
(GRUSCHWITZ, 1981), in de wijnbouwgebie-
den in de dalen van Rijn, Moezel, Lahn en
Nahe (GRUSCHWITZ & BOHME, 1986). Boh-
me verwoordt dit als volgt: “Im Ahrtal tritt
die Art bereits geschlossen und hiufigaufund
zeigt auch schon eine bemerkenswert groB3e
Amplitude ihrer Habitatwah!” (schr. med.).
De huidige areaalbegrenzing is klimatolo-
gisch maar vooral oekologisch bepaald. Oe-
kologisch omdat er ten noorden van Maas-
tricht (50° 51' N. Breedte) en Bonn (507 44'
N.Breedte) geen natuurlijke rotsen voorko-
men en klimatologisch vanwege de respek-
tievelijke ligging in het Maas- en Rijndal. Het
Maasdal even ten zuiden van Maastricht heeft
het laagste neerslagcijfer van Nederland
(naar HILLEGERS, 1990). In vergelijkingmet de
rest van Nederland zijn er zowel de gemid-
delde dagelijkse maximum- als minimumtem-
peratuur het hoogst. Zo is bijvoorbeeld het
gemiddelde dagmaximum voor Maastrichtin
juli 23°C terwijl dit voor de rest van Neder-
land maar 16,5°C is (naar STRYBOSCH et al.,
1980a).

Volgens CORBETT (1989) zijn de populaties
aan de noordrand van het areaal kwetsbaar
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i.v.m. ongunstige weersomstandigheden.
STRIJBOSCH et al. (1980a) geven voor de
Maastrichtse populatie aan dat de soort het
aan de noordrand van haar verspreidingsge-
bied moeilijk heeft gezien de geringe natali-
teit die beinvloed wordt door het weer.
M.a.w. hetis op deze breedtegraad nét warm
genoeg voor de soort om zich in stand te
houden. Dit wordt nog eens duidelijk aange-
toond door PRICK (1991):in Maastrichtis er
een duidelijke korrelatie tussen het aantal
zonne-urenin een seizoen en hetaantalin dat
seizoen geboren juvenielen. Hoe meer zon-
ne-uren hoe meer juvenielen. Komt hetaan-
tal zonne-uren in een seizoen onder een be-
paald kritisch minimum dan betekent dit dat
de voortplanting in dat seizoen geheel of vrij-
wel geheel mislukt.

MAASTRICHT

(zie tabel | voor de diverse vindplaatsen,
waarnemingsjaren en bronnen)

Over de Muurhagedis van de Hoge en Lage
Fronten is de laatste |5 jaar veel gepubli-
ceerd. Daarom wordt voor een beschrijving
van de biotoopkeuze van de hagedis op deze
buitenwerken? verwezen naar o.a. BONNE-
MAYER & DIETVORST (1979a,b), STRIJBOSCH et
al. (1980b), KRUYNTJENS (1984), BONNE-
MAYER (1986), PrRICK (1991) en PRICK &
KRUYNTJENS (1991, 1992a,b).

Véér 1867 - hetjaar van de ontmanteling van
de vesting Maastricht - was de gehele stad op
beide rivieroevers omringd door een gordel
van buitenwerken. Samen met de Middel-
eeuwse stadsomwallingen binnen die gordel
betekende dit dat de stad vele kilometers
muren bezat die met hun spleten en holen
een prachtig biotoop vormden voor de
Muurhagedis (zie figuur 2). De totale opper-
vlakte van de vestingterreinen bedroeg vlak
voor de ontmanteling maar liefst 255 ha
(MARTIN, 1989).

Over hetvoorkomen van de Muurhagedis op
de stadswallen in de Middeleeuwen is niets
bekend omdat er niets over is opgeschreven
of afgebeeld. Ook zijn er bij opgravingen in
Maastricht nooit skeletdelen van de Muurha-
gedis gevonden (schrift. med. Panhuysen,
stadsarcheoloog). Het enige dat te vinden
was over Maastrichtse hagedissen staatin het
Maastrichtse woordenboek of ““Diksjenaer”
(ENDEPOLS, 1985) waar men een hagedis
“herdis” noemt: “wat veur ‘ne jong heet ze
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TABEL |. Meldingen van de Muurhagedis in Maastricht.

Vindplaats Waarn.jaar
Hoge Fronten 1897

Lage Fronten vanaf 1945
Lage Fronten 1990

Lage Fronten 1972-1973
Lage Fronten 1980-1983
Lage Fronten 1989-1991
Lage Fronten 1978

Lage Fronten 1988
Petroleumhaven 1938-1945
Petroleumhaven 1951
Bassin 1934-1945
Bassin 1949
Bassin 1949
Bassin 1957

Fort Willem 1930

Fort Willem 1944-1946
Fort Willem 1949

Fort Willem 1949 en 1950
Fort Willem 1950

Fort Willem 1960

Fort Willem 1958

Fort Willem ca. 1975
Fort Willem 1988
Tuinmuur B.L.O.-school ca. 1967
Tuinmuur B.L.O.-school 1967
Tuinmuur Brusselsestraat ca. 1980
Stadsmuur langs Maaskanaal voor 1958

Muurtje bij de Wilhelminabrug 1976

Muur bij de Wilhelminabrug 1976
Aldenhofpark 1929
Waldeckbastion 1922
Waldeckbastion 1935
Walmuur Nieuwenhofstraat ca. 1950
Walmuur Nieuwenhofstraat 1990
Walmuur Nieuwenhofstraat ?

Fort Randwijck ?
Steenfabriek Belvédére ca. 1959
Steenfabriek Belvédére ?
Walmuur Lang Grachtje ?

zie voetnoot
vorige eeuw?

Walmuur Klein Grachtje
Oude walmuur bij Thijsse’s
geboortehuis
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Bron

KNAKE, 1905'

pers. waarn. Franssen

pers. waarn. Miga

pers. waarn. Schrijnemakers?
pers. waarn.

PRICK & KRUYNTJENS, 1991
BONNEMAYER & DIETVORST, 1979a
pers. waarn. Pekelharing
pers. waarn. Florison

pers. waarn. Jaspars®

pers. waarn. Onstenk*

pers. waarn. Piters®

TeR HORST, 1960¢

pers. waarn. Ter Horst”
pers. waarn. Meij

pers. waarn. Bouvrie

pers. waarn. Piters®

TER HORST, 1960°

pers. waarn. Piters®

TER HORST, 1960

schr. med. Van Bree aan HGD
9

pers. waarn. Lefeber

pers. waarn. Gilissen''

pers. waarn. de Bruyn'?

schr. med. Van Bree aan HGD"?

pers. waarn. Bergmans en Bergmans'*
BONNEMAYER & DIETVORST, 1979a'
CREMERS, 1929b'¢

pers. waarn. Swarts

pers. waarn. Boere

pers. waarn. van Beek; pers. waarn. Herijgers
pers.waarn. Biermans'”

BONNEMAYER & DIETVORST, 1979a'®
BONNEMAYER & DIETVORST, 1979a'#'?
pers. waarn. De La Fontaine?®
BONNEMAYER & DIETVORST, 1979a'®
BONNEMAYER & DIETVORST, 19792
THISSE, 193822

HANA, 1965%

1 alleandere meldingen van de Hoge Fronten (vanaf 1920) worden in deze tabel niet genoemd;
er zijn nog diverse meldingen met de foutieve benaming “De Bossche Fronten™ maar er is niet
bij vermeld of de dieren in de Hoge of Lage Fronten werden gezien

2 archief Herpetogeografische Dienst Lacerta (=HGD-archief)

3 éénexemplaar gevangen; aanwezigin het Rijksmuseum van Natuurlijke Historie in Leiden on-
der het nummer RMNH 19432 (BERGMANS, 1984) (HGD-archief)

4  brief Onstenk aan HGD-archief d.d. 22-2-1946 in archief HGD-archief

5 exemplaren gevangen; aanwezigin het Rijksmuseum van Natuurlijke Historie in Leiden onder
het nummer RMNH 9315 (BERGMANS, 1984) (HGD-archief)

6 waarschijnlijk haalt Ter Horst hier de melding van Piters aan

7 brief Ter Horstaan R.L.V.O.N. d.d. 17-5-1957 (archief NBLF-Roermond)

8 9exemplaren gevangen;aanwezigin het Rijksmuseum van Natuurlijke Historie in Leiden onder
het nummer RMNH 9604 (BERGMANS, |984) (HGD-archief)

9 volgens de opzichter van de speeltuin Fort Willem destijds enkele jaren geleden nog gezien

(BONNEMAYER & DIETVORST, 1979a)

10 tijdens opschoonaktiviteiten van de Stichting Maastricht Vestingstad werd een hagedis gezien;
het voorkomen van Muurhagedissen kon tot op heden nog niet bevestigd worden

school

Muurhagedissen door Gilissen gevangen in Hoge Fronten en uitgezet op tuinmuur B.L.O.-

Vervolg op pagina 74
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12 de uit ca. 1750 stammende muur is inmiddels gesloopt
13 waarschijnlijk bedoelde van Bree hiermee de Onze Lieve Vrouwewal
14 HGD-archief; onduidelijk welk muurtje ze precies bedoelen; de enige muur in de buurtis de

Onze Lieve Vrouwewal

15 waarschijnlijk baseren Bonnemayer en Dietvorst zich op de melding van Bergmans en Berg-

mans (HGD-archief)

16 waarnemingsjaar door TER HORST (1960) abusievelijk als 1927 geboekstaafd
17 pers. med. Biermans aan Prick; het daadwerkelijke voorkomen van Muurhagedissen kon tot

op heden nog niet bevestigd worden

18 volgens BONNEMAYER & DIETVORST (1979a) destijds mogelijk al verdwenen

19 pers. med. aan Bonnemayer van bewoners van het Maasdorpje Heugem

20 muur is nu onder puin verdwenen van gemeentelijke stortplaats

21 waarschijnlijk baseren Bonnemayer en Dietvorst zich op THSSE (1938) (abusievelijk werd

het Klein Grachtje vermeld)

22 in dit Verkade-album werd een prent van een aquarel van H. Rol afgebeeld met daarop - abu-
sievelijk - een Vuursalamander (Salamandra salamandra) i.p.v. een Muurhagedis. De tekst op
de achterkant van de losse kleurplaat vermeldt echter wel degelijk de Muurhagedis; het jaar-
tal van voorkomen is onbekend maar het kan zijn dat ditin de tweede helft van de vorige eeuw
is geweest. Ook is niet het Klein Grachtje maar het Lang Grachtje afgebeeld. Waarschijnlijk
kwam de Muurhagedis hier na 1908 niet meer voor omdat deze muur toen werd gerestau-

reerd (MORREAU, 1979)

23 een eeuw geleden bij het geboortehuis van Thijsse, het zg. Tuighuis. Dit lag in de onmiddellijke
nabijheid van de eerste stadsomwalling bij de St. Pieterstraat (waarvan het Klein Grachtje een
zijstraat is) (bron: Stichting Heimans en Thijsse- bibliotheek en -archief). Waar HANA (1965)
deze mededeling op baseert is onbekend. In ieder geval kan het geen persoonlijke waarne-

ming zijn

leve neet ‘t hoes volgesleip mét kwakvérs en
sallemanders, slengskes en herdisse?” (wel-
ke jongen heeft niet ooit het huis volgesleept
met kikkers, salamanders, hazelwormen en
hagedissen?) (zie ook figuur 3). Herdis moet
al een oudere benaming zijn omdat hoogbe-
jaarde Maastrichtenaren dit woord niet ken-

nen.

In ieder geval kan de Muurhagedis zich hier
pas gevestigd hebben toen de mens voldoen-
de muren bouwde. De eerste en tweede
stadsomsluiting op de linker Maasoever
verschenen resp. ca. 250 en ca. 1350. Daar-

FIGUUR 2. Door de aanwezigheid van spleten, holen en muurplanten vormden
de Maastrichtse vestingwerken een prima biotoop voor de Muurhagedis.

Toren achter de Feil

s (of Fali

s) met

véoris ook nog een laat-Romeins Castellum
(350-450 na de jaartelling) op de linker Maas-
oever gebouwd maar dit was erg klein in
omvang en verdween later weer.

In figuur 4 is duidelijk te zien dat de Muurha-
gedis in de eerste helft van deze eeuw nog op
meerdere plaatsen op de westelijke Maasoe-
ver voorkwam waar men stadswallen en bui-
tenwerken gespaard had. Dit verspreidings-
patroon doet vermoeden dat de Muurhage-
dis voor de ontmanteling op de westelijke
Maasoever hoogstwaarschijnlijk eenaaneen-

luitende muurgedeelten

in 1857. Tekening toegeschreven aan Alex. Schaepkens (Kollektie GAM (=

Gemeente Archief Maastricht), nr. 896). Foto: foto Daniéls, Maastricht, nr.

2876.

FIGUUR 3. De Maastrichtse Muurhagedis is altijd een geliefd vangobjekt voor
de Maastrichtse jeugd geweest. Vooral de mannetjes met hun fel-oranje
onderzijde waren gewild en verdwenen maar al te vaak in jampot of
afgedankt aquarium. Foto: B. Kruyntjens.
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gesloten verspreiding heeft gekend.

De eerste publikatie over een duidelijke
waarneming - in 1897 - van de Muurhagedis
in Maastricht verscheen in 1905 (KNAKE,
1905). Een niet geverifieerde oude medede-
ling is afkomstig van HANA (1965), die
schreef: “Over de kale rotsen [van de Sint
Pietersberg, B.K.] schoot af en toe een wa-
tervlugge muurhagedis en dat moet ook het
geval zijn geweest bij Thijsse’s geboortehuis,
namelijk op de oude walmuren van Maas-
tricht”.

Jac. P. Thijsse plaatste in een van zijn Verka-
de-albums eenaquarel van H. Rol waarop een
Vuursalamander (Salamandra salamandra)
was afgebeeld, zittend op de walmuur van het
Klein Grachtje. Die Vuursalamander is een
vergissing omdat op de achterzijde van de
kleurplaat staat dat het om een Muurhagedis
gaat (THISSE, 1938) (zie figuur 5).

Ook heeft men zich vergist in de straatnaam
want die moet Lang Grachtje zijn (KEMP,
1984) (de muren van het Lang Grachtje en
Klein Grachtje waren vroeger door de
Looierspoort met elkaar verbonden). Thijs-
se heeft vanaf 1865 (zijn geboortejaar) tot
1868 in het zg. Tuighuis, het oude Comman-
deurshuis van de voormalige kazerne in de
Sint Pietersstraat, vlak bij de bedoelde wal-
muur, gewoond (schr. med. Heimans en
Thijsse-archief).

Omdat hij toen nog zeer jong was, is het
hoogst onwaarschijnlijk dat hijde in het Ver-
kade-album gepubliceerde prent van de
Vuursalamander/Muurhagedis baseert op
zeer vroege jeugdherinneringen.

Alhoewel we over de datum wel altijd in het
ongewisse zullen blijven kan het dus zijn dat
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FIGUUR 4. Meldingen van de Maastrichtse
Muurhagedis van 1897 tot heden. (tekening: P.
Paulissen).
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FIGUUR 5 Vuursalamander (Salamandra salamandra) op de walmuur (in de
cirkel) van het Lang Grachtje. Uit THISSE (1938) naar een aquarel van H. Rol.
Foto: kollektie B. Graatsma.

de Muurhagedis hier omstreeks die tijd ge-
zien is. Het sterke vermoeden rijst dat dit
voor 1908 geweest moet zijn omdat deze
muur in 1908 werd gerestaureerd (MOR-
REAU, 1979).

De enige melding van de Muurhagedis voor
het stadsdeel op de oostelijke oever - Wijck
- is afkomstig van BONNEMAYER & DIETVORST
(1979a). Volgens informanten zou de Muur-
hagedis destijds recentaanwezig zijn geweest
op de muren van Fort Randwijck. Enkele in-
woners van het nabijgelegen dorp Heugem
wisten Bonnemayer over het voorkomen te
vertellen (pers. med.).

Volgens de auteurs kan het ook zijn dat de
soort er toen reeds verdwenen was. Waar-
om er niet meer meldingen uit dit stadsdeel
zijn is vreemd, temeer omdat er op de oos-
telijke oever ook een respektabel aantal ves-
tingmuren te vinden was (zie figuur 4). De
Maas lijkt een barriére te vormen maar totin
het begin van deze eeuw was ze niet gekana-
liseerd waardoor er in tijden van droogte
beduidend minder barriérewerking optrad.
Bovendien kan het zijn dat de Sint Servaas-
brug - die grotendeels uit hardsteen bestond
- een verbindingsweg vormde.

Tussen 1867 en ca. 1975 verdween de ene
na de andere populatie als gevolg van sloop
of restauratie van muren. Tegen het einde
van de 70er jaren restten alleen nog de po-
pulaties van de buitenwerken de Hoge en
Lage Fronten.

Precieze gegevens over de aantallen op de
diverse lokaties vanaf | 897 zijn niet voorhan-
den, omdat er in het verleden geen enkele
studie is verricht. VAN BREE (1958) was de
eerste wetenschapper die zich serieus met
de Maastrichtse Muurhagedis bezig hield,
doch zijn artikel beschreef hoofdzakelijk de
morfologie.

De enige uitspraken die kunnen worden ge-
daan als het om aantallen gaat, berusten op
diverse mondelinge mededelingen. In deze
eeuw (eerste melding ca. 1920) werden er
door kinderen vooral in de Hoge en Lage
Fronten vrij veel Muurhagedissen gezien.
Legio zijn de verhalen over het vangen van
Muurhagedissen en “Goudslengskes™ - de
Maastrichtse benaming voor de Hazelworm
(Anguis fragilis) - die in jampotjes mee naar
huis werden genomen en waarvan gedacht
werd dat ze gras aten waarna de dieren de
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hongerdood stierven (o.a. reakties op ANO-
NYMUS, 1991) (zie ook figuur 3).
BONNEMAYER & DIETVORST (1979a) hoorden
van dagelijkse bezoekers van de Hoge Fron-
ten dat het er voér 1974 “krioelde” van de
hagedissen. Ditjaartal houdt verband met de
in dat jaar doorgevoerde opschoning van de
grachten van de Hoge Fronten met een bull-
dozer (zie ook TER HORST, 1975; PRICK, 1991
en PRICK & KRUYNTJENS, 1992b)

De eerstesserieuze tellingenin de Hoge Fron-
ten werden eind 50er jaren door de beken-
de Genootschapsleden de heren Ter Horst
en Van Nieuwenhoven verricht (TER HORST,
1959). In 1975 werden in de Hoge Fronten
tellingen verricht door de Werkgroep Lim-
burg van “Lacerta” (COOLSMA & ELZENGA,
1976) enin 1977 door BANK etal. (1977). Het
jaar daarna - in 1978 - volgde een full-time
populatiestudie in zowel de Hoge als Lage
Fronten (BONNEMAYER & DIETVORST,
1979a,b). De totale populatiegrootte van
beide gebieden werd destijds geschatopzo'n
100 volwassen dieren (STRIBOSCH et al.,
1980c).

Als gevolg van de restauratie van de muren
van de Hoge Fronten liep het aantal in de di-
rekt daarop volgende jaren fors terug. Het
dieptepunt werd bereiktin | 980 toen er nog
slechts 34 Muurhagedissen werden geteld. In
de Lage Fronten verdween - als gevolg van
beschaduwing door bosopslag - binnen een
tijdsbestek van ca. | 2jaar een komplete deel-
populatie van 2| dieren!

In 1989 telde de Lage Fronten-populatie ca.
32 dieren (PRICK & KRUYNTJENS, 1991) ende
Hoge Fronten-populatie teldein 1991 ca. 108
dieren (MINISTERIE VAN LANDBOUW, NA-
TUURBEHEER & VISSERI}, 1992c).

Om de Muurhagedis voor Nederland te be-
houden zijn er door het ministerie van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij een be-
heersvisie en een beheersplan opgesteld. De
procedure tot aanwijzing van de Hoge Fron-
ten tot beschermd natuurmonument s op 20
februari 1992 gestart. Op die dag is het ter-
rein in eigendom overgegaan naar de ge-
meente Maastricht. Een groot deel van de in
1992 t/m 1994 uit te voeren inrichtings- en
beheersmaatregelen zal gericht zijn op het
behoud, herstel en verdere ontwikkeling van
de Muurhagedis-populatie (PRICK, 1989; MI-
NISTERIE VAN LANDBOUW, NATUURBEHEER EN
VISSER|) 1992a,b; DIENST PUBLIEKE WERKEN EN
SPORT, 1992).

De Muurhagedissen in de Lage Fronten zijn
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zeer ernstig bedreigd. De voornaamste oor-
zaak daarvan is de overschaduwing van muur-
werk door houtopslag waardoor het bio-
toop kwalitatief ernstig degradeert. Eind
1991 hebben de Werkgroep Amfibieén Rep-
tielen Nederland (Warn), de Nederlandse
Vereniging voor Terrariumkunde en Herpe-
tologie “Lacerta” en het Natuurhistorisch
Genootschap in Limburg een brief aan de
Staatssecretaris van het ministerie van Land-
bouw, Natuurbeheer & Visserij gestuurd
waarin zij hun bezorgdheid uitspreken over
de prekaire situatie en aandringen op het
aanwijzen tot beschermd natuurmonument
van de Lage Fronten (zie ook ANONYMUS,
1992a).

Gerzien de status van de Muurhagedis (Na-
tuurbeschermingswet, Conventie van Bern,
aandachtssoort in het Natuurbeleidsplan)
zou het van een goed beleid getuigen ook de
Lage Fronten tot beschermd natuurmonu-
ment te verklaren. Helaas ligt het gebied tus-
sen een industrieterrein en een grotendeels
bestraat spoorwegemplacement en spelen
ook bodemverontreinigingen eenrol. Voor-
alsnog willen de natuurbeschermingsraad en
het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij eerst de planontwikkeling van de
gemeente Maastricht en de Nederlandse
Spoorwegen afwachten. Een van die plannen
is het bouwen van een aantal grote meubel-
zaken en hotels op het spoorwegemplace-
ment.

Om al vast iets aan de prekaire situatie van
de Muurhagedis te doen, is de gemeente
Maastricht, eigenaresse van het terrein, in
1992 begonnen met het verwijderen en af-
voeren van een deel van de bosopslag. Voor-
uitlopend op het toekomstig beheer heeft
een tweetal bedrijven, op verzoek van de
gemeente Maastricht, industrieel afval, dat
langs een muur lag, verwijderd (KRUYNTJENS,

in prep.).

DE SINT PIETERSBERG

De meest noordelijke natuurlijke rotsforma-
tie in het Maasdal wordt gevormd door de
Sint Pietersberg. Deze langgerekte heuvel op
de westelijke Maasoever - die zowel op Ne-
derlands als op Belgisch grondgebied ligt -
bestaat voornamelijk uit kalksteen. Aan de
westzijde van de berg - waar het riviertje de
Jeker hetjekerdal gevormd heeft - vinden we
eveneens kalksteenformaties. In dit artikel
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FIGUUR 6. Ligging van de Sint Pietersberg en het
Jekerdal (tekening: B. Kruyntjens).

Betekenis van de afkortingen
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worden de Sint Pietersberg en het Jekerdal
als één geheel beschouwd (zie figuur 6).
HILLEGERS (1990) verwoordt het Maasdal ter
hoogte van de Sint Pietersberg als volgt:
“Voor talrijke planten en dieren was dit deel
van het Maasdal de “poort”, via welke zij de
St.-Pietersberg en de ‘Nederlanden’ konden
koloniseren”. J. Heimans (niet te verwarren
met zijn vader E. Heimans) gaf de berg van-
wege zijn ligging en rijkdom aan planten het
predikaat “plantengeografisch bastion”,
waarmee hij aangaf hoe belangwekkend de
berg was voor zuidelijke soorten (HEIMANS,
1983). Voor diverse planten is de berg het
noordelijkste punt van hunareaal waarbij o.a.
de geringe neerslag in kombinatie met de
kalkrijke bodem en de expositie van invloed
is.

WAARNEMINGEN OP
HET NEDERLANDSE DEEL
VAN DE BERG

(zie tabel Il voor de diverse vindplaatsen,
waarnemingsjaren en bronnen)

Onomstotelijke bewijzen voor het voorko-
men van de Muurhagedis op het Nederland-
se deel van de berg in de vorm van foto's of
gekonserveerde exemplaren zijn niet voor-
handen, maar de diverse meldingen doen
toch sterk vermoeden dat de soort er leef-
de: NJJsT (1949) meldthet voorkomen op het
Fort Sint Pieter.

De laatste |5 jaren heb ik oudere Maastrich-
tenaren gepolst over het vroegere voorko-
men op het Fort Sint Pieter. Enkelen zeiden
dat ze er hagedissen hebben gezien toen ze
er als kind speelden. Ook zijn er meldingen
van het voorkomen op de naburige kalk-
steenrotsen op de westhelling bij het Jeker-
dal (ook wel “Groote ingang™ genoemd, zie
figuur 19a-d). LENDERS (1983) schrijft dat er
meldingen van het Fort Sint Pieter binnen-
kwamen bij de Herpetologische Studiegroep.
Helaas konden deze in 1983 niet geverifieerd
worden.

HANA (1965) schrijft: “Over de kale rotsen
[van de Sint Pietersberg, B.K.] schoot af en
toe een watervlugge muurhagedis...”. Of
deze uitspraak gebaseerd is op een persoon-
lijke waarneming is niet meer te achterhalen
daar de schrijver inmiddels is overleden. Ook
WAAGE (1983) schreef dat de Muurhagedis
op de berg voorkwam maar noemde geen
bron.
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TABEL I Meldingen van de Muurhagedis van de Sint Pietersberg en het Jekerdal.

Vindplaats Waarn.jaar Bron
Tussen Maas en kanaal ca, 1950-1960  pers. med. Habets, pers. med.
in St. Pieter Pekelharing
Dijk tussen Maas en 1951 en 1952 pers. waarn. Jaspars'
kanaal Luik-M'tricht
“Rotsen van de St. ca. 1865 HANA, 19652
Pietersberg”
Slavante 1935 pers. waarn. Bollen
St. Pietersberg 1938 WAAGE, 1983*
Land van Caestert 1960 MARQUET, 1964
St. Pietersberg ca. 1929 HEIMANS & SCHUILING, 19294
Groeve bij tennis- 1991 pers. waarn. Franssen®
banen van de EN.C.I.
“Coulisse” bij de EIN.C.I. 1958 of daarvéér Brongersmain lit. 4-7-1982 in

BERGMANS, 1984¢
Fort St. Pieter 1949 NysT, 1949
Fort St. Pieter 1949 NysT, 1958
Fort St. Pieter ca. 1983 LENDERS, 19837
Fort St. Pieter vanaf 1930 pers. waarn.®
Chateau Neercanne 1984 pers. waarn. Verwijst’
Chateau Neercanne 1988 pers. waarn. Creuwels, pers. med. Biard®
Chateau Neercanne 1990 pers. waarn. medewerker S.L.L?
Chéteau Neercanne 1991 pers. waarn. Verwijst en

Van Nieuwenhoven, pers. med. Gilissen®
Tranchée de Caestert 1967-1978 pers. waarn. Gilissen'?
Tranchée de Caestert 1989 pers. waarn. Van Beek'®
Langs het Albertkanaal eind 70er jaren  pers. waarn. Bos
Lava Hognodle ca. 40 jaar geleden pers. med. Tihon'"
Lava Hognodle ca. 1966 TIHON, 1986
Thier des Vignes 1979 pers. waarn. Puts
Thier des Vignes 1981 en 1985 schr. med. Lejeune
Thier des Vignes 1989, 1990 en pers. waarn.

1991
Bij groeve Halembaye enkele decennia  pers. med. Tihon
geleden

Muur bij St. Pietersluisweg ? BONNEMAYER & DIETVORST, 1979a'?

onbekend waarop hij zich baseert

B WN -

gevangen in Belgié en uitgezetin 1951 en weer teruggevangen in 1952 (HGD-archief)
twijfelachtige melding gezien de leeftijd van de melder en het waarnemingsjaar

het boekje gaat over de Sint Pietersberg maar het voorkomen wordt hiervoor niet expliciet

vermeld: “Uitsluitend tot Zuid-Limburg beperkt zijn de vroedmeesterpad, de vuurpad en de

muurhagedis”.

5 hetvoorkomen kon in 1991 niet bevestigd worden

o

“Het is mogelijk dat de soort er vroeger voorkwam, maar zekerheid daarover heb ik niet".

7 “Hoewel er bij de Herpetologische Studiegroep Limburg meldingen binnen komen over de
aanwezigheid van hagedissen rond Fort St. Pieter, konden deze in 1983 niet worden geverifi-

eerd".

8 diverse verklaringen van oudere Maastrichtenaren die als kind Muurhagedissen zagen of vin-
gen; behalve op de muren van hetfortzijn er ook op de naburige kalksteenrotsen bij “de grote

ingang” Muurhagedissen waargenomen

9 het voorkomen kon tot op heden nog niet bevestigd worden; de waarneming in 1990 werd
gedaan door een medewerker van de Stichting het Limburgs Landschap; de waarneming in
1991 werd gedaan op kalksteenrotsen langs het fietspad van de Muizenberg in Kanne

10 door Gilissen en Van Beek op dezelfde plaats waargenomen

11 Tihon heeft naar zijn zeggen de dieren niet persoonlijk gezien. Het schijnt wel dat er foto's van
die Muurhagedissen bestaan maar die waren niet te achterhalen

12 waarschijnlijk was dit het restant van het vestingwerk Redoute des Récollets datin 1976 werd
gesloopt (MORREAU, 1979). Volgens BONNEMAYER & DIETVORST (1979a) waren de dieren des-

tijds mogelijk al verdwenen

De waarnemingen die zo'n 30 a 40 jaar gele-
den werden gedaan tussen de Maas en het
kanaal Maastricht-Luik bij het dorp Sint Pie-

ter, dat grotendeels op en tegen de berg is
gebouwd, versterken het vermoedelijke
vroegere voorkomen op de berg.
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Opvallend is dat ik de laatste jaren steeds
weer meldingen ontvang van het voorkomen
van hagedissen uit de buurtvan Kanne (1984,
1988, 1990). De dieren zouden gezien zijn op
de tuinmuren van Chateau Neercanne (Ne-
derlands grondgebied) (zie figuur 7). De tuin-
muren van het kasteel zijn onlangs gerestau-
reerd (ANONYMUS, 1988,1989a; BERKERS,
1990). Zowel vé6r als na de restauratie heb
ik er zelf geen Muurhagedissen kunnen vin-
den. Wel zagen Van Nieuwenhoven en Ver-
wijstin 1991 een hagedis op kalksteenrotsen
op de Muizenberg, pal naast het kasteel, maar
die vindplaats lag op Belgisch grondgebied.

Een oproep in de provinciale krant “De Lim-
burger" (ANONYMUS, 1991) leverde nog en-
kele meldingen op waaronder die van Dhr.
Franssen (1991) en Dhr. Bollen (1935). De
waarnemingen van Dhr. Bollen werden ge-
daan in de buurt van de voormalige kluize-
naarsgrotwoning “‘De Kluis™ even ten noor-
den van Casino Slavante (figuur 8). Leuk de-
tail daarbij was dat Dhr. Bollen door zijn va-
der telkens werd geacht op de vrachtauto te
letten die Casino Slavante met bier en fris-
drank bevoorraadde: stiekem kneep hij er
tussenuit om hogerop op de helling hagedis-
sen te bekijken. De waarnemingen uit 1935
kunnen mogelijk berusten op verwisseling
met de Levendbarende hagedis (Lacerta vivi-
para) alhoewel deze soort nooit voor het
Nederlandse deel van de berg is vermeld
(LENDERS, 1983). De waarneming van Frans-
sen in een groeve is ondanks drie zoektoch-
ten (nog) niet bevestigd.

WAARNEMINGEN OP
HET BELGISCHE DEEL
VAN DE BERG

(zie tabel Il voor de diverse vindplaatsen,
waarnemingsjaren en bronnen)

Er is ook een aantal meldingen van hagedis-
sen voor het Belgisch deel van de berg: MAR-
QUET (1964) vermeldt dat omwonenden in
het “land van Caestert” spraken van kleine
hagedissen die zich razendsnel verplaatsten
op oude muren. Dhr. Bos zag eind 70er ja-
ren hagedissen “langs het Albertkanaal”. In de
jaren 1967-1978 zag Huub Gilissen regelma-
tig (naar zijn zeggen Muur)hagedissen op de
mergelrotsen van de Tranchée de Caestert
vlak bij het dorpje Kanne. Dhr. Van Beek zag
hagedissen op precies dezelfde plaatsin 1989.
Op de Muizenberg in Kanne werd in 1991
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FIGUUR 7 Steeds weer duiken er meldil
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gen op van het voorkomen van de Muurhagedis op de muren van

Chateau Neercanne in het Jekerdal (zie tabel Il). Foto: kollektie B. Graatsma.

een hagedis gezien door Van Nieuwenhoven
en Verwijst. Het is niet na te gaan of al deze
meldingen daadwerkelijk Muurhagedissen
betreffen. Verwisselingmet de Levendbaren-
de hagedis is goed mogelijk daar het veel
waarnemers vaak ontbreekt aan determina-
tiekennis.

Op het Belgische deel van de Sint Pietersberg
komt de Levendbarende hagedis met zeker-
heid voor: op 20 juni 1978 determineerden
Strijposch, Bonnemayer en Dietvorst vijf Le-
vendbarende hagedissen langs het Albertka-
naal bij Kanne. TIHON (1986) geeft de volgen-
devindplaatsen van de Levendbarende hage-
dis op: Lixhe (zowel aan de Maas- als Jeker-
zijde), Wonck en Eben-Emael.

Door Claude Puts werd de Muurhagedis met
zekerheid gedetermineerdin 1979. Hijzag de
dieren op het Belgische deel van de Sint Pie-
tersberg op de kalksteenrotsen van het na-
tuurreservaat Thier des Vignes (“helling van
de wijngaarden”) bij Lanaye (gemeente Bas-
senge) waar de soort momenteel nog steeds
voorkomt. Het voorkomen op de berg
wordt door hem zelf bevestigd in PUTS
(1984), echter zonder een exakte plaatsaan-
duiding te geven.

Enkele decennia geleden zou volgens Char-
les Tihon - een Sint Pietersberg-kenner bij
uitstek - de Muurhagedis zijn voorgekomen
op het meest zuidelijke deel van de berg nl.
bij de mergelgroeve van Halembaye (4 km
tenzuiden van Thier des Vignes). Of de soort
er tegenwoordig nog voorkomtis onbekend.
Een zoektocht in 1990 had geen resultaat.
Deze groeve wordt gebruikt of gaat in de
nabije toekomst gebruikt worden voor het

storten van vliegas wat een ernstige bedrei-
ging vormt voor de daar waarschijnlijk nog
voorkomende zeldzame Vroedmeesterpad
(Alytes obstetricans) (SMIT, 1981).

Volgens Tihon kwam de Muurhagedis zo'n 40
jaar geleden voor in het natuurreservaat
Hognodle of Heyoule nabij Lava in het Jeker-
dal (pers. med. C. Tihon). Ook PARENT
(1985) vermeldt deze vindplaats. Volgens
TIHON (1986) was hetin 1986 nog goed mo-
gelijk dat de Muurhagedis zou voorkomen in
het Belgische Jekerdal [hij doelt daarbij wel-
licht op het bovengenoemde natuurreser-
vaat, B.K.] omdat zo'n 20 jaar daarvoor nog
dieren werden gesignaleerd op vuursteen-
muren en ingestorte huizen in Eben-Emael.
Om meer te weten te komen over oude
vindplaatsen op het Belgische deel van de
berg of omgeving werd een oproep geplaatst
in een wijkkrant die verspreid wordt in het
dorpje Kanne (ANONYMUS, 1992b). Er kwam
helaas geen enkele reaktie. Ook een oproep
via de radiozender Radio Tongeren bleef
zonder resultaat.

DE BERG ALS
VERBINDINGSWEG

BERGMANS (1984) konkludeert in zijn artikel
dat de Muurhagedis Maastricht waarschijnlijk
in historische tijden heeft bereikt via de oos-
telijke Maasoever. Hij doet deze uitspraak
omdat hij het voorkomen van de Muurhage-
dis op de Sint Pietersberg en op het Fort Sint
Pieter op de westelijke oever onwaarschijn-
lijk achtte. “Als de soort ooit is voorgeko-




NATUURHISTORISCH MAANDBLAD

FIGUUR & Op de kalksteenrotsen bq de grotwoning “De Kluis” nabu Casmo
Slavante werden midden dertiger jaren herhaaldelijk h
(situatie afbeelding ca. 1910). Foto: kollektie B. Graatsma.

FIGULUR 9 Tot aan het begin van deze eeuw liepen dagzomende kalksteenrot-
sen van de berg door tot aan het eertijds onbebouwde voorterrein van de
vesting. Op de ansicht uit ca. 1910 is de Luikerweg nog als holle weg te zien.
Deze werd later opgevuld en verbreed (WERKGROEP OUD SINT PIETER, 1991).

Foto: kollektie B. Graatsma.

men op de Sint-Pietersberg is hij daar waar-
schijnlijk eerder vanuit Maastricht gekomen
dan dat hij de stad vanaf de berg heeft be-
reikt”, aldus Bergmans. Bergmans twijfelde
aan de meldingen van NIjsT (1949, 1958) van
het Fort Sint Pieter - dat op het noordelijk-
ste puntje van de berg ligt - omdat deze niet
vergezeld gingen van foto's of gevangen
exemplaren.

Op deze hoogte zijn op die oostelijke oever
echter geen rotsen te vinden en in het verle-
den was het aantal antropogene biotopen
(kastelen, ruines, oude muren) op die oever
veel te klein in aantal om als stepping stones
voor de Muurhagedis te fungeren. De te
overbruggen afstand tussen Wijck (hetstads-
deel op de rechter Maasoever) en de dichtst-
bijzijnde rotsen op die oever bij Viséis |5 km.
Frappant is ook weer dat op die noordelijk-
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FIGULR 10 Schaapskudde met scheper in de vestingwerken “de Kommen”

di d vlakbij het noordelijkste punt van de Sint Pietersberg met op de achtergrond

één van de lunetten aan de Nieuwenhof en daarachter de tweede ommuring

ter hoogte van het huidige Aldenhofpark (ca. 1900). Foto: foto Daniéls,

Maastricht, nr. 4988.

FIGUUR |

ste rots op de oostelijke oever nabij Visé
Muurhagedissen voorkomen.

De vele en aanhoudende meldingen van de
Muurhagedis op de Sint Pietersberg duiden
op de funktie van verbindingsweg. Deze ver-
bindingsweg moet de Muurhagedis gevolgd
hebben om zich vanuit het zuiden uiteinde-
lijk binnen de vesting Maastricht te versprei-
den. Dit vermoeden wordt extra bevestigd
door het feit dat de meeste vindplaatsen op
dezelfde Maasoever lagen. Overigens moet
de overstap naar de stad nietal te moeilijk zijn
geweest daar de afstand tussen de berg en de
stad slechts 900 meter bedroeg en de kalk-
steenrotsen tot aan het onbebouwde voor-
terrein van de vesting doorliepen (zie figuur
9). Toen aan het einde van de | 6e eeuw de
eerste buitenwerken (zg. hoornwerken) bui-
ten de stadsomsluiting verschenen werd de

| Begrazing door koeien in de gracht bij de tweede ommuring in het
Aldenhofpark of Jezuietenpark (ca. 1910). In 1918 werd dit terrein als park
ingericht (MARTIN, 1989) en in 1929 werden hier nog Muurhagedissen gezien
(CREMERS, 1929b). Foto: foto Daniéls, Maastricht, nr. 4952.

afstand beduidend kleiner (zie figuur | 8 voor
de situatie begin |9e eeuw).

De vestingwerken vertonen qua opbouw
een grote overeenkomst met de Sint Pieters-
berg: door het gebruik van kalkhoudende
grond bij het aanleggen van de aarden wer-
ken en het gebruik van kalksteen naast bak-
steen en hardsteen voor de muurbekleding
werd ongewild een substituut-biotoop ge-
kreéerd voor een deel van de - veelal kalk-
minnende - Sint Pietersbergflora en -fauna.
Voor wat betreft het gebruik door de mens
vertoonden de vestingwerken vroeger een
grote overeenkomst met de aangrenzende
krijthellingen: beide terreinen werden be-
graasd (zie figuur 10 en | 1) en men kapte er
brand- en geriefhout. Bovendien vertoonden
de mijngalerijen (kazematten) enige gelijke-
nis met de onderaardse kalksteengroeven
van de Sint Pietersberg (zie ook BONNE-
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FIGUUR | 2. Op een fragment uit het kaartblad
“Mastricht” van de Ferrariskaart (1771-1778) is
duidelijk te zien dat het landschap van de berg
destijds vrijwel onaangetast was: alle steilranden
waren nog intakt en er was beduidend minder
bebouwing (de cijfertjes bij de individueel
ingetekende huizen geven aan tot welke parochie
deze horen). Foto: B. Kruyntjens.

MAYER, 1986) o.a. door het voorkomen van
diverse soorten vleermuizen (COBBEN &
VAN DER COELEN, 1989).

Er is helaas niets bekend over het aantal ha-
gedissen dat op de berg is waargenomen. In
de literatuur wordt daar nergens melding van
gemaakt. Het sterke vermoeden bestaat dat
de soort in deze eeuw al flink op z'n retour
was als gevolg van de hierna vermelde ont-
wikkelingen.

NEGATIEVE
ONTWIKKELINGEN

Bij het aanschouwen van de berg kunnen we
ons het toenmalige voorkomen van Muurha-
gedissen op de steilranden slecht voorstel-
len. Het oorspronkelijke landschap (zie figuur
12) is drastisch veranderd.

Van de toenmalige rijkdom aan flora en fau-
na is bitter weinig overgebleven en een schat
aan kultuurhistorisch, paleontologisch en
geologisch erfgoed verdween in de cement-
ovens. Diverse ingrepen veroorzaakten biot-
oopvernietiging en -degradatie. Het verdwij-
nen van eeuwenoude gebruiken zoals scha-
penbegrazing en wijnbouw leidde eveneens
tot biotoopdegradatie. De meest rigoreuze
ingrepen ten nadele van de steilrandbiotopen
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zijn (zie voor een meer uitgebreid overzicht
van ingrepen GRAATSMA (1985)):

« door de aanleg in 1845 van het kanaal
Maastricht-Luik is een groot deel van de
oosthelling van de berg, die oorspronke-
lijk tot aan de Maas doorliep, verdwenen
(zie figuur |3a-13d);

« enorme delen zijn afgegraven door de ce-
mentindustrie: de zuidelijke thiers (hellin-
gen) Thier de Halembaye, Thier de Lixhe
en Thier de Loén zijn vrijwel opgeslokt
door de cementfabrieken C.B.R.en C.P.L.
en op het Nederlandse deel van de berg
heeft de cementfabriek E.N.C.I. (Eerste
Nederlandse Cement Industrie), die in
1926 met de grootschalige winning in dag-
bouw is begonnen, een groot gat geslagen
tussen Caestert, Slavante, het Popelmon-
dedal, het E.N.C.l.-bos en het plateau ach-
ter Fort Sint Pieter. Ook de bij de aanleg
van het kanaal Maastricht-Luik ontstane
steile kalksteenwand van de oosthelling is
daarbij verdwenen (dit kanaal werd overi-
gens in 1964 gedempt);

« door het aanplanten van bos werd het
open karakter van een aantal biotopen
aangetast. Indejaren 1938-1939 werd het
door de E.N.C.I. ontsierde landschap ge-
deeltelijk gekamoufleerd door het aan-
brengen van een vrij omvangrijk bos (JA-
coss, 1962). Door de aanleg van dit zg.
E.N.C.l.-bos verdween de groeve Maren-
dal (zie figuur 14). De voormalige groeve
Duchiteau ten noordwesten van het
E.N.C.I.-bos, diein 1914 nog veel kale kalk-
rotsen telde, wordt momenteel overscha-
duwd door boom-en struikopslag (zie
voor de situatie in 1983 figuur 15).
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FIGUUR | 30. Dagzomende kalksteenrotsen en

grotingangen bij C t en de ruine Lichtenberg
in 1841 vanuit het zuiden gezien. De berg was
nog vrijwel g en de oosthelling liep

door tot aan de Maas. Tekening toegeschreven
aan Ph. van Gulpen, (Kollektie van de Noordaa,
nr. 504, GAM). Foto: C. Evers.

FIGUUR | 3b. Fragment uit de kaart van Bory de
Saint-Vincent uit 1819. Duidelijk is te zien dat de
oostelijke helling van de berg destijds nog doorliep
tot aan de Maas. (Kollektie GAM. nr. 1210). Foto:
C. Evers.

Verder werd er nog bos aangeplant op de
helling ten noorden en oosten van de
voormalige NEKAMI-groeve en ten zuid-
oosten en zuidwesten van het Fort Sint
Pieter (ROVEKAMP et al., z.j.). Overigens
bezat het terrein rondom het fort (ge-
bouwd in 1701) oorspronkelijk een korte
grazige vegetatie vanwege het strategische
belang van een vrij schootsveld (DE GRAAF
et al., 1986). Rondom Slavante werd in
1846 een park aangelegd (GRAATSMA,
1987a). Rond 1740 had het landschap
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FIGUUR | 3¢ Ten behoeve van de aanleg van het kanaal Maastricht-Luik (1845) werd het deel van de
oosthelling van de berg tussen Lichtenberg en Petit-Lanaye afgegraven. Hierdoor onstond een steile
kalksteenwand waarvan de natuur later weer bezit nam. Het tussen Lichtenberg en de Rijksgrens gelegen
deel werd na de aanleg van de E.N.C.l.-groeve nog een tijdje gehandhaafd en stond toen bekend als de
“coulisse”. Foto: ca. 1900, kollektie B. Graatsma.

FIGUUR 14
Maastricht — St. Pietersberg met gezicht 2 /
op het Jekerdal en Cannerbosch 0 1) e ' M Dagzomende

kalkrotsen van de
groeve Marendal in de
westhelling van de Sint
Pietersberg (situatie
ca. 1920).

Foto: kollektie B.
Graatsma.

FIGULR |6 Kastelen en
kasteelmuren van
kalksteen kunnen
samen met dagzomen-
de kalkrotsen een
hagedissenbiotoop
gevormd hebben.
Afgebeeld is het voor-
malige terrassenkloos-
ter van Slavante op de
oosthelling van de Sint
Pietersberg. Tekening

we [ K@i toegeschreven aan |.
alby LGNt B o AR P ] et de Beijer, ca. 1740.
o 3&.!& Nl i’l“ A : (Kollektie Limburgs
s A n el o e | N 3 Geschied- en
s : - Oudheidkundig

Genootschap, nr. 3,
GAM,). Foto: C. Evers.

rondom het hier gelegen terrassenkloos- echter een open karakter (zie figuur 16).
ter (gesticht 1489, verwoest 1578, her- Volgens ROVEKAMP et al. (z.j.) werd op de
bouwd 1643/1644 (GRAATSMA, 1988b)) berg hier en daar ook bos aangeplant om

8l

FIGULIR |3 De ten behoeve van het kanaal
afgegraven oosthelling met de Wilhelminaweg en
de ruine Lichtenberg rond 1900. Op de kale helling
die is door het transport van losse mergel
was toen nog een restant typische kalkvegetatie
aan te treffen (GRAATSMA, 1987b). Op deze plaats
is de E.N.C.I. in 1926 begonnen met haar
grootscheepse winning van kalksteen waardoor dit
deel van de oostelijke helling later volledig
verdween. Foto: kollektie B. Graatsma.

QY
FIGUUR 15 De groeve Duchdteau, een van de
groeves die in de toek door ontwikk

ling weer geschikt gemaakt kan worden voor
xerofiele en thermofiele flora en fauna. Door een
surplus aan bomen en struiken worden delen van
de groeve beschaduwd (situatie 1983). Foto: B.
Graatsma.

erosie tegen te gaan. Voorts trad er op di-
verse plaatsen op de hellingen spontaan
verbossing op door verwaarlozing (uitblij-
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FIGUUR | 7. Ten behoeve van de aanleg van het Albertkanaal werd een grote sleuf door de Cannerberg en
de Sint Pietersberg gegraven. Deze zg. Tranchée de Caestert vormt voor veel soorten een onoverbrugbare
barriére. Datum foto: 18 april 1934.

Foto: Dienst voor de Scheepvaart, Hasselt (B.).

ven van houtkap, schapenbegrazing etc.);

« door het storten van dekgronden die vrij-
kwamen bij de mergelwinning zijn dagzo-
mende kalkrotsen bedolven. Zo werd de
groeve Marendal (Keikensberg) op de
westhelling van de berg bedolven (zie fi-
guur |4) waarna er het EN.C.I.-bos op
werd aangeplant (GRAATSMA, |985). Ook
werden er dekgronden gestort ten zuiden
enten noorden van de voormalige NEKA-
Ml-groeve aan de Mergelweg (ROVEKAMP
etal.,zj.). De bekendste stortplaats wordt
gevormd door de opvallende stortberg
“D’'nObservant” (171 m + N.A.P.) nabij de
Belgisch-Nederlandse grens;

« bijdeaanleg van het Albertkanaal werd een
immense sleuf gegraven door de Canner-
bergen de Sint Pietersberg. Deze zg. Tran-
chée de Caestert (ook wel kloof van Caes-
tert genoemd) kwam in 1934 gereed (zie
figuur 17). Alhoewel door deze ingreep
steile, voor Muurhagedissen geschikte
wanden ontstonden, veroorzaakte de
kloof een barriére tussen Thier des Vignes
in het zuiden en Thier de Petit Lanaye
(Caestert) in het noorden. Nog niet zo
lang geleden is dit kanaal verbreed wat ten
koste ging van een deel van de helling van
de Thier des Vignes;

« door het gebruik van moderne intensieve
landbouwmethoden ontstond er op de
plateaus en langs de steilranden een agra-
risch kultuurlandschap waardoor de diver-
se kalkgraslanden en heischrale graslanden

sterk versnipperd raakten. Diverse au-
teurs hebben op het probleem gewezen
van afspoeling van meststoffen vanaf hoger
gelegen landbouwgronden bij andere
kalkgraslanden (o.a. LONDO, 1983). WiIL-
LEMS & BLANCKENBORG (1975) spreken
ook van een negatieve invloed: “Mede
door invloed van de omringende land-
bouwterreinen verruigen de laatste kalk-
graslanden van hetnederlandse deel van de
St. Pietersberg snel, waardoor de floris-
tische rijkdom vermindert”.

« oorspronkelijk was er weinig bebouwing
op en bij de berg (zie figuur 12). In de loop
van deze eeuw zijn er steeds meer huizen
gebouwd wat het natuurlijke karakter van
de berg heeft aangetast (o.a. bij Klein Ter-
naaien (Petit Lanaye), de Lage Kanaaldijk
en Sint Pieter-boven). Bovendien is ook
het terrein vanaf de voet van de berg tot
aan de stad volgebouwd (Sint Pieter bene-
den). Op de gesloopte buitenwerken bij
Sint Pieter werd vanaf 1887 de wijk Villa-
park gebouwd (MARTIN, 1989) (zie voor de
oorspronkelijke situatie figuur |8);

« De Sint Pietersberg behoort al meerdere
eeuwen tot de voornaamste toeristische
bezienswaardigheden van Maastricht
(WERKGROEP OUD SINT PIETER, 1991). Zo-
wel bovengronds als ondergronds heeftde
bergaltijd aantrekkingskracht uitgeoefend
op rekreanten. De toeristen bezochten
vroeger behalve de “grotten” ook de di-
verse bovengrondse uitspanningen zoals
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FIGUUR 18 Detail van de kaart van Tranchot
(kaartnr. 83, Maastricht), opgenomen in 1805/
1806. De afstand van de Sint Pietersberg tot de
tweede stadsomwalling bedraagt slechts 900 m
waardoor het voor de Muurhagedis niet moeilijk
moet zijn geweest de vesting “te veroveren”.
M lis het liggende terrein
volgebouwd. Foto: B. Kruyntjens.

het Chilet Lichtenberg en het Casino Sla-
vante. Vroeger was de negatieve invioed
van rekreatie beperkt gezien haar omvang.
Door de toename van de vrije tijd in de
laatste vijf decennia is de berg meer en
meer ontsloten voor allerlei vormen van
rekreatie zoals: speeltuin en diverse ande-
re voorzieningen in de voormalige NEKA-
Ml-groeve, dagrekreatie, hondenuitlaatge-
bied en parkeerplaats op het plateau ten
zuiden van FortSint Pieter, tennisbanen en
voetbalveld bij het plateau.

POSITIEVE
ONTWIKKELINGEN

Niet alle menselijke ingrepen leidden auto-
matisch tot negatieve ontwikkelingen voor
de natuur.

Door de eeuwen heen heeft de mens het
landschap ook in positieve zin beinvlioed
waardoor hij - onbedoeld - de verspreiding
van warmteminnende plante- en diersoorten
bevorderde:

« om landbouw te kunnen bedrijven vond er
ontbossing plaats waardoor hetlandschap
een meer open karakter kreeg. De eerste
sporen op en bij de Sint Pietersberg daar-
van dateren van het begin van het Neoli-
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thicum zo'n 6.500 jaar geleden (DE LAET,
1979);

de kleinschalige mergelwinning in dag-
bouw - die waarschijnlijk al voor de Ro-
meinse tijd begon (HILLEGERS, 1990) - zal
een gunstig effekt gehad hebben op de ver-
spreiding van de Muurhagedis. Door het
winnen van losse mergel en mergelblok-
ken ontstonden mergelgroeven en gan-
genstelsels. De kale rotsen van de talloze
mergelgroeven en ingangen naar de gan-
genstelsels zijn een verruiming geweest
van het reeds bestaande hagedissenbio-
toop bestaande uit door erosie ontstane
dagzomende kalksteenrotsen.

totin hetbegin van deze eeuw was de berg
“kaal” (HILLEGERS, 1990). In het verleden
werden de plateaus, hellingen en steilran-
den nl. periodiek extensief beweid door
schapen (en ander vee). Hierdoor her-
bergden grote delen van de Jekerdalhelling
(westzijde van de berg) een (heischrale)
kalkgraslandvegetatie (HILLEGERS, 1990).
Ookdiverseandereauteurs vermelden de
vroegere aanwezigheid van schaapskud-
den en kalkgraslanden en/of heischrale
graslanden (o.a. GRAATSMA, 1985, 1988a;
DEe GRAAF et al., 1983; zie ook figuur 2 in
HILLEGERS, 1984 of figuur 7 in BLINK et al.,
1987). Figuur 19ab geeft een indruk van
schapenbeweiding op de Sint Pietersberg
rond 1740 en 1781. In figuur |9c is te zien
dat dezelfde helling rond 1920 nog steeds
begraasd werd, getuige de toestand van
het grasland. Momenteel is de hele helling
dichtgegroeid (zie figuur | 9d). Uit de kaart
van Tranchot uit 1805/1806 kan duidelijk
worden opgemaakt dat grote delen van de
Maasdal- en Jekerdalhelling in het begin van
de |9e eeuw werden begraasd (zie figuur
20). Het enige bos van betekenis vonden
we toen bij Caestert waar zich het “Bois
de Chaster” bevond (overigens wordt dat
deel van de Maasdalhelling nog steeds be-
dekt door een hellingbos). De begrazing
wordt op de kaart aangegeven met de af-
korting “Pat” wat stond voor Piturage
(weiland of weide) (legenda: Hiitungen und
sonstiges Weideland). Door de begrazing
dagzoomden eraanzienlijke hoeveelheden
spaarzaam begroeide kalkrotsen die door
hun warm mikroklimaat een uitstekend
biotoop vormden voor de Muurhagedis
(zie figuur |3a);

nietalleen de begrazing maar ook het win-
nen van geriefhout en brandhout door de
mens zal het kale aanzien van de berg mede
bepaald hebben. ROVEKAMP et al. (z.j.) mel-
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FIGUUR |9a.

Scheper met schapen
op de westzijde van de
Sint Pietersberg bij het
Fort Sint Pieter (op-
schrift achterzijde van
de prent: St. Pieters-
berg te Mastrigt 1740.
I. Grooten ingang. 2.
tweeden ingang).
Tekening toegeschre-
ven aan . de Beijer,
1740. (Kollektie
Limburgs Geschied- en
Oudheidkundig
Genootschap,

nr. 1023, GAM).

Foto: C. Evers.

FIGUUR 19b

Schapen en scheper
aan de voet van de
westhelling van de Sint
Pietersberg in 1781.
Tekening toegeschre-
ven aan Aern. van
Beeftingh. (Kollektie
GAM, nr. |).

Foto: C. Evers.

FIGUUR 1 9¢

De in 1916 ingestorte
“Grooten ingang” of
Tiendschuur in de
westhelling bij het
Jekerdal vanuit het
zuiden gezien (ca.
1920). Linksboven zijn
de vestingmuren van
het Fort Sint Pieter
(1701) te zien die
grenzen aan de
kalkrotsen en het
kalkgrasland. Rond die
tijd werd de berg dus
nog steeds begraasd.
Foto: foto Daniéls,
Maastricht, nr. 3580.

FIGUUR 19d.

De “Grooten ingang”
in 1978. Het
kalkgrasland is
verdwenen en de
kalksteenrotsen en de
muren van het Fort
Sint Pieter gaan schuil
achter een allesover-
woekerend bos. Foto:
B. Kruyntjens.
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FIGUUR 20. Detail van de kaart van Tranchot
(kaartnr. 83, Maastricht) 1805-1806. Een groot
deel van de berg werd begraasd, getuige de

duidingen “Pat” hetgeen staat voor Paturages.
De legenda geeft de volgende definitie: Hiitung
und sonstiges Weideland. Foto: B. Graatsma.

den dat de bossen op de berg vermoede-
lijk eeuwenlang als hakhout met over-
staanders zijn geéxploiteerd. Volgens DE
KROON (1986) verdween de eeuwenoude
hakhoutexploitatie van de Zuidlimburgse
hellingbossen na de Tweede Wereldoor-
log. Vanaf die tijd zal dit ook wel het geval
zijn geweest op de berg;

« mogelijk kan ook de aanwezigheid van kas-
telen, boerderijen en de daarbij behoren-
de kalksteenmuren (erfafscheidingen) een
aanvullende verrijking van het reeds be-
staande hagedissenbiotoop gevormd heb-
ben (zie figuur |6);

« de hellingen van het Maasdal en de direkte
omgevingzijn van oudsher bekend als wijn-
bouwstreek. GERITS (1972) meldt dat de
vroegste sporen van de druiventeelt date-
ren uit de 9e eeuw in de Maasvallei rond
Luik en Hoei (Huy). De wijnteelt vierde
hoogtij in de 13e t/m de |5e eeuw (VAN
TERM, 1970). Terwijl in de omringende
streken de wijnbouw geleidelijk aan ver-
dween, bleven de wingerds in het Maasdal
nog voortbestaan tot diep in de | 9e eeuw.
In 1946 verdween in Hoei de laatste wijn-
gaard (VAN UYTVEN, 1966). Op een kaart
van HALKIN (1895) is te zien dat de wijn-
bouw in onze streken in de |18e eeuw nog
een bloeiende bedrijfstak was (zie figuur
21). Om de hellingen voor wijnbouw ge-
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FIGULR 7 1. Detail van een kaart van HALKIN (1895)
met de titel: “Carte de Belgique signalant les
communes ol la vigne a été cultivée avant le XIXe
siécle”. In de niet vet gedrukte plaatsen bevonden
zich de wijngaarden. Foto: B. Kruyntjens.

schikt te maken moesten de aanwezige
bomen en struiken verwijderd worden
waardoor er een open landschap ont-
stond. In hoeverre wijnbergmuurtjes in
deze streken hebben bijgedragen aan de
verspreiding van de Muurhagedis is onbe-
kend. Uit wijnlanden als Duitsland, Frank-
rijk en Italié is het bekend dat de Muurha-
gedis veelvuldig gebruik maakt van door de
mens gebouwde wijnbergmuurtjes. De

NATUURHISTORISCHMAANDBLAD

Muurhagedis is een echte kultuurvolger -
volgens ARNOLD et al. (1978) komt de
Muurhagedis meer dan enige andere klei-
ne halskraaghagedis bij menselijke neder-
zettingen voor - en vele populaties hebben
hieraan zelfs hun bestaansrecht te danken.
Ofmen in onze kontreien ook de typische
stapelmuren bouwde is onbekend. Wel-
lichtwas het hier niet nodig op grote schaal
terrassen aan te leggen omdat de hellingen
niet zo steil waren. De enige melding van
muren met betrekking tot de wijnteelt is
afkomstig van DE WEVER (1952) die ver-
meldt dat men tegen het einde van de |8e
eeuw druiven kweekte langs muren (enin
kassen) om toch nog te kunnen oogsten
gedurende een tijd van klimaatsverslech-
tering.

HUIDIGE SITUATIE
EN MOGELIJKE
TOEKOMSTBEELDEN

Wat tegenwoordig opvaltis dat op de hellin-
gen van de berg veelvuldig bosopslag te vin-
den is (zie 0.a. DE GRAAF et al. (1983); LEVER
(1983); GRAATSMA (1985)). Daardoor wor-
den de eertijds open dagzomende kalksteen-
rotsen en de ingangen van de groeven be-
schaduwd. Zoals al uit het bovenstaande
blijktis deze bosopslag veroorzaakt door het
uitblijven van het oude beheer van de berg,
door het eutrofiéren van de hellingen en
door het aanplanten van bos. Op figuur |3d
is duidelijk te zien dat de oosthelling ter hoog-
te van de ruine Lichtenberg rond 1900 al da-

FIGUUR 22. Zo’n veertig jaar geleden bezat Thier des Vignes nog ienlijke h Iheden spaarzaam

begroeide r Foto: kollektie B. Gr
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FIGUUR 25 Op de kalkrotsen van Thier des Vignes komt de meest noordelijk
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van Belgié voor. De dieren worden door bosopslag met uitsterven bedreigd. Foto: B. Kruyntjens.

nig was dichtgegroeid met bomen en strui-
ken (vgl. ook figuur | en 2 (ca. 1905-1915) in
GRAATSMA (1987b)). Volgens HILLEGERS
(1990) eindigde de beweiding van de berg in
het begin van deze eeuw (zie figuur 19¢).
De toenmalige schapenbegrazing eindigde
volgens ADVIESGROEP BEHEER EN ONDER-
HOUD KALKGRASLANDEN OP DE SINT PIETERS-
BERG (1984) reeds voor de Tweede Wereld-
oorlog.

Een goed voorbeeld van de teloorgang van
een soortenrijk kalkgrasland is de Thier des
Vignes: rond 1938 was de Thier des Vignes
nog niet zo dicht bebost, getuige een foto op
pagina 336 in VAN SCHAIK (1983). Ook een
latere foto in ANONYMUS (1956) toont nog
aanzienlijke hoeveelheden onbegroeide rot-
sen (zie figuur 22). Inmiddels is de Thier dicht-
gegroeid: vergelijk beide opnamen met de re-
centere foto’s van figuur 5 en 6 in DE GRAAF
et al. (1983). Tot voor kort was vrijwel de
hele Thier overwoekerd (zie figuur 23). Tot
overmaat van ramp is ook nog de onderste
helft van de helling door de recente verbre-
ding van het Albertkanaal aangetast (DE
GRAAF et al., 1983).

Er bestaat een reéel gevaar dat de wellicht
laatste muurhagedis-populatie van de berg -
en daarmee de meest noordelijke populatie
van Belgié - uitsterftals gevolg van bosopslag.
LEJEUNE & VERBEKE (1984a) maken melding
van het verwijderen van bos- en struikopslag
op Thier des Vignes (en andere Thiers) in
1982 en 1983. Ook de Belgische Jeugdbond
voor Natuurstudie en Milieubescherming

heeft gedurende een achttal jaren in de 70er
en 80er jaren beheersaktiviteiten op diverse
Thiers uitgevoerd (ANONYMUS, 1987; LEJEU-
NE & VERBEKE, |984b). Helaas is er geen kon-
tinuiteit in het beheer. Pas begin 1992 is een
deel van het bos dat de mergelrotsen van
Thier des Vignes beschaduwde gekapt. Eigen-
lijk zou dit ook moeten gebeuren met de
bossages die tussen Thier des Vignes en de
100 m verderop gelegen Thier de Lanaye lig-
gen. Op die manier ontstaat er een betere
verbinding met die Thier (helling) die nogeen
groot aantal niet dichtgegroeide dagzomen-
de kalkrotsen herbergt (helaas ligt er tussen
beide Thiers een verharde weg wat de ver-
binding enigszins bemoeilijkt). Beide Thiers
en de verbindingszone zouden door scha-
penbegrazing open gehouden moeten wor-
den. Vooralsnog wordt alleen de Thier de
Lanaye begraasd.

Op de lange duur zouden dieren van Thier
de Lanaye en Thier des Vignes gebruikt kun-
nen worden om de Muurhagedis op het ten
noordoosten ervan gelegen (eveneens Bel-
gisch) deel van de berg te herintroduceren
(Thier de Petit Lanaye, Bos van Caestert).
Natuurlijke uitwisseling is niet meer moge-
lijk vanwege de barriére-werking van het Al-
bertkanaal (zie figuur |7). Het terrein zou
voor de Muurhagedis geschikt gemaakt moe-
ten worden door het verwijderen van bosop-
slag op de Thier de Petit Lanaye en het uit-
voeren van hakhoutbeheer in het bos van
Caestert inklusief de zg. “Verloren Vallei”,
waardoor een deel van de dagzomende mer-
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gel van de oude, verlaten dagbouw-kalk-
steengroeven weer door de zon beschenen
kan worden. Akker-en weiland zou tot kalk-
grasland omgevormd moeten worden. Van
Thier de Petit Lanaye via het bos van Caestert
is het dan mogelijk dat de Muurhagedis zich
spontaan noordwaarts naar het Nederland-
se deel uitbreidt (E.N.C.l.-groeve). Ook kan
op langere termijn gedacht worden aan her-
introduktie van de Muurhagedis op het Ne-
derlandse deel van de berg. Hiervoor zou dan
geput moeten worden uit de populaties van
de Hoge en Lage Fronten mits de populatie-
grootte dat toestaat. Eventueel kan er een
kweekprojekt opgezet worden zoals dat ook
voor de Hoge Fronten heeft plaatsgevonden
(zie KRUYNTJENS & BIARD, 1991) of zoals dat
nu plaats vindt voor de Lage Fronten. De
meest geschikte plekken om hagedissen uit
te zetten zijn het Fort Sint Pieter en de aan-
grenzende kalksteenrotsen van de westhel-
ling van de Sint Pietersberg en de zuidmuur
van Hoeve Lichtenberg en de aangrenzende
kalksteensteilrand.

Herintroduktie heeftalleen een kans van sla-
genals er een goede oekologische infrastruk-
tuur wordt gekreéerd: open, dagzomende
mergelrotsen met daartussen kalkgraslanden
dieals lijnvormige verbinding fungeren, waar-
door de uitgezette dieren en de nakomelin-
gen hun leefgebied kunnen uitbreiden. Kon-
kreet komt dat er op neer dat er een strook
kalkgraslanden in een halve cirkel om de
E.N.C.l.-groeve gekreéerd moet worden
vanaf het Fort Sint Pieter via de Jekerdal-
westhelling, de westhelling van het EN.C.I.-
bos en het Popelmondedal. Het Fort Sint Pie-
ter en de naburige “Groote ingang”, de NE-
KAMI-groeve, de groeve “De Schark”, de
groeve Duchiteau (figuur | 5), de Duivelsgrot
in het Popelmondedal en de E.N.C.I.-groeve
vormen daarin de “hot spots” van de ver-
spreiding (zie figuur 24). Knelpunt in dit ge-
heel is het aangeplante E.N.C.I.-bos op de
westhelling van het Jekerdal. Eenforse strook
van dit bos zou moeten worden omgevormd
tot kalkgrasland. Ideaal zou natuurlijk zijn als
de destijds gedeponeerde dekgronden zou-
den worden verwijderd en de groeve Maren-
dal zou worden vrijgelegd. Dit brengt echter
veel kosten met zich mee en bovendien is van
de kant van de Maastrichtse bevolking pro-
test te verwachten omdat dit parkbos een
favoriet rekreatiegebied vormt. Indien het
niet mogelijk is een verbinding via de westhel-
ling van het E.N.C.|.-bos te leggen, moet ge-
tracht worden het noordwestelijk deel van
de E.N.C.l.-groeve te verbinden met de NE-
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FIGUUR 24. Te kreéren strook kalkgraslanden die
het Fort Sint Pieter, de diverse kalksteengroeves en
andere dagzomende kalksteen met elkaar
verbindt. (tekening: B. Kruyntjens).

Fort Fort Sint Pieter en de kalksteenrotsen van de
“Groote ingang”

NEKAMI-groeve

Groeve “de Schark”

Groeve Duchdteau

Groeve Marendal (niet precies bekend waar
die ligt)

Duivelsgrot

N W N -

Bos van Caestert
Thier de Petit Lanaye
Tranchée de Caestert

- WA

KAMI-groeve van de Jekerdal-westhelling
(zie figuur 25).

De E.N.C.l.-groeve vormt op haar beurt
weer een verbinding met de kalksteenrotsen
en groeves van hetbos van Caesterten Thier
de Petit Lanaye. Vanuit Thier de Petit Lanaye
kunnen de dieren zich verspreiden naar de
kalksteenrotsen (oostzijde) van de Tranchée
de Caestert (zie figuur 24 of 25).

llusies zoals het omvormen (van momenteel
in werking zijnde) Belgische kalksteengroe-
ven tot natuurgebieden hoeven we voorals-
nog niet te koesteren omdat het ekonomisch
motief hier nog te veel prevaleert.

Een voorwaarde voor spontane muurhage-
dis-migratie is de aanwezigheid van open
kalkrotsen in kalkgraslanden. Ter kompensa-

FIGUUR 25. Te kreéren strook kalkgraslanden
waarbij het E.N.C.l.-bos niet wordt betrokken (zie
figuur 24). Ter hoogte van de NEKAMI-groeve zou
een verbinding moeten komen met de E.N.C /.-
groeve. (tekening: B. Kruyntjens).

Fort Fort Sint Pieter en de kalksteenrotsen van de
“Groote ingang”

NEKAMI-groeve

Groeve “de Schark”

Groeve Duchéteau

Duivelsgrot

Bos van Caestert

Thier de Petit Lanaye

Tranchée de Caestert

N WA WN -

, ekologische verbinding kreéren tussen de
NEKAMI-groeve en de E.N.C.l.-groeve

tie van de verdwenen (afgegraven ofingegra-
ven) kalkrotsen kunnen de kunstmatige stei-
le mergelwanden van de E.IN.C.l.-groeve tot
natuurgebied ontwikkeld worden. Ook puin-
hellingen zouden in aanmerking kunnen ko-
men als zomerbiotoop en verbindingsele-
ment. In het afwerkingsplan van de EN.C.I. -
waarvan de uitvoering na afloop van de con-
cessie in 2010 moet starten - zou daarmee
rekening gehouden moeten worden. Het af-
werkingsplan van de EIN.C.I. dat dateert van
dejaren’70 was gezien de veranderde opvat-
tingen over landschapsinrichting aan herzie-
ning toe. In de herziene versie zal er meer
ruimte zijn voor natuurontwikkeling en min-
der voor rekreatie (MOORS & SCHUPPERT,
1992). In de beheersvisie “natuurmonument
Sint Pietersberg bovengronds™ die in op-

te kreéren strook kalkgras-

fanden

dracht van het ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij is opgesteld, schrij-
ven ROVEKAMP et al. (z.j.): “Met name de hel-
lingen waar kalksteen dichtaan de oppervlak-
te aanwezig is, vormen een goede uitgangssi-
tuatie voor herstel van de vroegere waarden
van de berg, mits er voor een aktief beheer
gekozen wordt” en “Bij het streven naarare-
aalvergroting van de droge schrale graslan-
den kunnen ook de steile noordhellingen [dit
zijn de warme op het zuiden geéxponeerde
hellingen, B.K.] van de ENCl-groeve een rol
gaan spelen...in een bijgesteld plan voor in-
richting van de afgewerkte groeve moet hier-
mee bij voorkeur rekening worden gehou-
den”. Momenteel ligt de groeve buiten de
begrenzing van hetbeschermd natuurmonu-
ment. In het beheersplan “beschermd na-
tuurmonument St. Pietersberg”, dat door
ROVEKAMP (1992) is opgesteld in opdracht
van de Provincie Limburg, wordt een door-
kijk gegeven van de fasering van de beéindi-
ging van de exploitatie, afwerking/inrichting
en overdracht van diverse delen van de
E.N.C.|.-groeve. Deze fasering loopt van
1993 tot ca. 2040. In 1993 vindt de over-
dracht van de zg. Groeve Zuid plaats.

In de visie van DE GRAAF et al. (1986) wordt
gepleit om de westrand van de groeve de
hoofdfunktie natuur te geven: “Door de hel-
ling (plaatselijk) minder steil te maken en ruw
af te werken waarbij kleine richels en plateaus
ontstaan, kan een ideaal milieu gekreéerd
worden voor tal van thermofiele en kalkmin-
nende soorten planten en dieren die eens zo
karakteristiek waren voor de St. Pieters-
berg”. De Groeve Zuid die deels op het wes-
ten, deels op het zuiden is geéxponeerd zou
hiervoor in aanmerking kunnen komen.
Voorwaarde is wel dat het hier aangeplante
bos moet verdwijnen.

Het Milieubeleidsplan van de Gemeente
Maastricht zegt dat afwerkingsplannen van
bestaande groeven zoals de EN.C.|.-groeve
zoveel mogelijk moeten aansluiten op na-
tuurontwikkelings- en landschapsconcepten
(MILIEUBELEIDSPLAN MAASTRICHT, 1992).
Voor informatie m.b.t. bestuurlijke enjuridi-
sche aspekten zij verwezen naar MOORS &
SCHUPPERT (1992).
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In schril kontrast met veel van bovenstaande
goede voornemens staan de plannen van de
E.N.C.I. die kalksteen wil gaan winnen die
zich onder D'n Observant bevindt. De uit-
voering van die plannen betekent een enor-
me bedreiging voor het plateau van Caestert
en hetbos van Caestert. Tegen deze plannen
is 0.a. door natuur- en milieugroeperingen uit
Belgié en Nederland fel geprotesteerd.

Eenandere kandidaat voor terugkeer op het
Nederlandse deel van de berg is de Gladde
slang. LENDERS (1987) vraagt zich af of deze
slang misschien een typische vertegenwoor-
diger van kalkgraslanden kan zijn. Vroeger
kwam de Gladde slang op de Nederlandse
zijde van de berg voor. WILLEMSE (1916) en
CREMERS (19292a) melden het jaar 1908.
WAAGE (1983) schrijft dat er enkele vond-
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FIGUUR 27

In een aantal
natuurreservaten op
het Belgisch deel van
de berg wordt de
Gladde slang
regelmatig aangetrof-
fen. Het hier
afgebeelde dier werd
in 1983 op de Thier
des Vignes gefotogra-
feerd.

Foto: B. Graatsma.

sten zijn gedaan maar dat ze nietalgemeenis.
GREGOIRE (1949) en WASSENBERG (1949)
melden het voorkomen en GYTENBEEK
(1949) zag ze één keer. In 1958 bevestigt
GREGOIRE (1958) nogmaals het voorkomen
en WASSENBERG (1958) heeft destijds meer-
dere malen Gladde slangen gekregen, die
gevangen waren op de zg. coulisse (zie figuur
26). MARQUET (1964) meldt het voorkomen
op de berg van de naaste omgeving van het
Land van Caestert (Belgisch grondgebied) en
van het noordelijk deel van de Sint Pieters-
berg (Nederlands grondgebied). De Gladde
slang wordt tegenwoordig wel nog op het
Belgisch deel van de berg gevonden aan de
westkant van het Albertkanaal. VAN OVER-
STRAETEN (1981) vermeldt de aanwezigheid
op het Belgische deel. Hillegers vond een
adult exemplaar op Thier des Vignesin 1983
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FIGUUR 76. Links van het midden van de foto is
duidelijk een restant van de oosthelling te zien,
ook wel coulisse g d (situatie 1946). Hier
werden v66r 1958 Gladde slangen gevangen
(WASSENBERG, 1958). Later is de coulisse door
afgraving verdwenen.

Foto: K.L.M./kollektie B. Graatsma.

(pers. med.; LENDERS, 1987) (zie figuur 27).
lets zuidwestelijk van deze Thier, op een Je-
kerdalhelling, nam Hillegers in 1990 een ju-
veniel en drie adulten waar en in 1992 een
adult, een subadult en drie juvenielen (pers.
med.). PUTS (1984) schrijft dat ze op het Bel-
gisch deel van de berg voorkomt en noemt
in een schriftelijke mededeling als plaatsen
van voorkomen: Thier de Lixhe (gezien in
1990), Thier de Lanaye en Thier des Vignes.
TIHON (1986) geeft als vindplaatsen op: La-
naye en Eben-Emael. In augustus 1992 werd,
op een pad bij de toegang tot de Verloren
Valleiin hetbos van Caestert, een dode Glad-
de slang gevonden (pers. med. Hul). Deze
vindplaats ligt in tegenstelling tot alle andere
meldingen aan de oostzijde van het Albert-
kanaal.

Door de jaren heen hebben vele auteurs ge-
pleit voor het herstel van de kalkgraslanden
(o.a. WILLEMS, 1983, 1987; DE GRAAF et al.,
1986; ROVEKAMP et al., z.j.). Door diverse
auteurs binnen verschillende fauna-discipli-
nes is ook gewezen op het belang van dither-
stel (zie 0.a. VAN ETTEN & BRUNSTING, 1983
(loopkevers); MABELIS, 1983 (mieren); VAN
DER MADE, 1983 (dagvlinders); TURIN, 1983
(loopkevers); LEFEBER, 1984 (bijen); LEVER &
MAJOOR, 1985 (huisjesslakken); FELIX, 1986
(dagvlinders)).

Een aantal jaren geleden waren de meeste
restanten van de kalkgraslanden en heischra-
le graslanden op het Nederlandse deel van de
berg ernstig gedegenereerd. Sinds 1985/
1986 is er een begin gemaakt met herstelbe-
heer d.m.v. schapenbegrazing met mergel-
landschapen in een aantal gebieden waaron-
der de westhelling bij het plateau tussen het
Fort Sint Pieter en de Mergelweg. Dit is ook
het geval met de hellingen van de Cannerhei-
de en het Popelmondedal/de Wijngaards-
berg (GRAATSMA, 1985; ROVEKAMP etal., z.j.)
(zie ook figuur 2 in MOORS & SCHUPPERT
(1992)). Wil de terugkeer van typische kalk-
graslandvertegenwoordigers echt gestalte
krijgen dan zal ditareaal aanzienlijk uitgebreid
moeten worden: daarbij moeten niet alleen
hellingen onze aandacht hebben maar ook
overgangszones in het dal en op het plateau.
Overigens zijn de kalkgraslanden ook van



88

belang voor niet-typische kalkgraslandverte-
genwoordigers. Deze vinden er een refu-
gium, niet omdat dit hun optimale milieu is,
maar omdat elders in het omringende kul-
tuurlandschap geen levensmogelijkheid meer
aanwezig is (WILLEMS, 1983).

HET NOORDELIJKE
BELGISCHE MAASDAL

(zie tabel lll voor de vindplaatsen, waarne-
mingsjaren en bronnen)

Zoals in de introduktie van dit artikel reeds
vermeld, wordt alleen aandacht besteed aan
de vindplaatsen ten noorden van Luik. Voor
wat betreft een deel van de Ardennen wor-
denalleen de vindplaatsen, het waarnemings-
jaar en de bronnen genoemd (tabel IV). De
vindplaatsen van het Maasdal ten zuiden van
Luik en de diverse zuidelijker gelegen zijri-
vierdalen worden buiten beschouwing gela-
ten omdat deze buiten het bestek van ditar-
tikel vallen (zie daarvoor PARENT (1978; 1985
en').

In KRUYNTJENS (1984) wordt als mogelijke
vindplaats Warsage (Voerstreek; provincie
Luik) genoemd. De dieren werden er langs
een spoorlijn uitgezet (archief Herpetogeo-
grafische Dienstvan “Lacerta”). Destijdsis er
naar de dieren gezocht, maar ze zijn niet ge-
vonden. Er zijn hier nergens rotsen of ge-
schikte muurtjes (behoudens enkele stenen
spoorwegtaluds) aanwezig zodat de dieren
er waarschijnlijk zijn verdwenen.
Ookinventarisaties op andere plekken rond
de Voerstreek waren negatief (bijv. muren bij
het klooster van Val-Dieu, Land van Herve).
Overigens hebben VAN OVERSTRAETEN & DE
FONSECA (1982) geen Muurhagedissenin het
Limburgse deel van de Voerstreek waarge-
nomen.

VISE

Het muurhagedissenbiotoop bij Visé bestaat
voornamelijk uit hoge, steile rotsen wat als
voordeel heeft dat deze nooit helemaal over-
groeid kunnen raken. Aan de voet van deze
rotsen bevinden zich dichte bossages. Ho-
gerop hebben de rotsen een open karakter
en zijn hier en daar mooi begroeid met rots-
planten. De Muurhagedis komt ook voor op
een tegen de rotsen aangebouwde oude kalk-
oven.

In het verleden zijn terrariumhouders er
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TABEL /Il Meldingen van de Muurhagedis van het Maasdal ten noorden van Luik (exkl. Sint

Pietersberg en Maastricht).

Vindplaats Waarnemingsjaar
Visé ca. 1952

Visé 1978

Visé 1990 en 1991

Jupille! ca. 1980

Jupille! 1984

Jupille! 1990

Bron

pers. med. Stals in DE VLEESCHAUWER, 1952
BONNEMAYER & DIETVORST, 19792

pers. waarn.

pers. waarn. Rosoux, pers. med. Puts
schr. med. Brialmont aan Parent

pers. waarn.

I rondom Luik komen op niet te zeer beboste mijnsteenbergen nog meer populaties voor (pers.

med. Pirson).

TABEL IV. Meldingen van de Muurhagedis van een deel van de Ardennen.

Vindplaats Woaarnemingsjaar
Tilff 1978

Tilff ca. 1987

Esneux ca. 1989
Comblain-au-Pont 1978

Sprimont 1991

Aywaille' 1981, 1983, 1987, 1989
Aywaille 1986 en 1987
Aywaille 1989

Aywaille 1990

Theux ca. 1970

Stavelot 1986

Colonster 1977

Sart-Tilman 1973 en 1974
Angleur 1975

Embourg 1975

Chénée 1980

Roche a Faucons® ca. 1951

Roche a Faucons? 1975

1 diverse vindplaatsen in en rondom Aywaille

Bron

pers. waarn. Bonnemayer

pers. waarn. Marijnissen en Felix
pers. waarn. Vergoossen

pers. waarn. Bonnemayer

pers. med. Hoekstra & v.d. Woude
pers. med. Fleminks

pers. waarn. Marijnissen

pers. waarn. Hillegers

pers. waarn. Evers

pers. waarn. v.d. Woude

pers. waarn. Gubbels?

schr. med. Parent

schr. med. Parent

schr. med. Parent

schr. med. Parent

schr. med. Parent

pers. waarn. Jaspars*

schr. med. Parent

2 de vindplaats Stavelot zou moeten worden geverifieerd; er werd een hagedis gezien op de
muren van een oud huisje maar verwisseling met de Levendbarende hagedis is niet geheel uit

te sluiten
3  bij Plainevaux

4 gevangen bij Roche a Faucons en uitgezet in Maastricht (HGD-archief)

wellicht in geslaagd hier grote aantallen die-
ren te vangen gezien een mededeling in “La-
certa” van W.L Stals. In dit stukje - met de
bedenkelijke titel “Waar vangen wij dit jaar
onze dieren? Spaart uw inheemse herpeto-
fauna!” - was er sprake van honderden Muur-
hagedissen op deze plek rond 1952 (DE
VLEESCHAUWER, 1952). Of deze mededeling
ertoe heeft geleid dat de populatie door het
wegvangen van hagedissen gedecimeerdis, is
onbekend. In ieder geval is de populatie mo-
menteel een flink stuk kleiner: hooguit enke-
le tientallen.

Behalve de Muurhagedis komt er ook nog de

Hazelworm voor. Het gebied lijkt ook ge-
schikt voor de Gladde slang maar deze is er
(nog) niet aangetroffen. Deze slang is wel
enkele kilometers zuidelijker gevonden langs
de spoorbaan Maastricht-Visé-Luik ter hoog-
te van het plaatsje Cheratte. Hier dagzomen
over een afstand van zo'n 500 m zg. Namu-
riengesteenten met een zeer brokkelige
struktuur (BLESS, 1983). Op het eerste oog
een prima biotoop voor de Muurhagedis die
hier helaas nog niet is gesignaleerd. Wel is
hier de Hazelworm aangetroffen.

De populatie in Visé is niet direkt bedreigd
alhoewel de isolatie op den duur natuurlijk
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wel een gevaar kan vormen, maar dit geldt
eigenlijk voor veel Belgische vindplaatsen. Zo
nu en dan wordt er door bergsportliefheb-
bers tegen de rotswanden geklauterd, doch
ik heb deindruk dat de dieren daar weinig last
van ondervinden, vooral omdat de klimmers
steeds een vaste route volgen.

JUPILLE

In Jupille - net boven Luik - komt de Muurha-
gedis voor op een recentelijk grotendeels
afgegraven “terril” (mijnsteenberg). Inenom
Luik bevinden zich meerdere van deze steen-
bergen. Volgens Pirson bevinden zich nog
meerdere populaties op die “terrils” waarbij
opgemerkt moet worden dat dit alleen het
geval is op die mijnsteenbergen die niet te
zeer bebost zijn (pers. med.). Een aantal van
de steenbergen is gedeeltelijk afgegraven
omdat zij de stadsuitbreiding in de weg ston-
den en sommige geven afschuivings- en in-
stortingsproblemen (door gasvorming).

In Jupille heeft men een groot deel van de
steenberg afgegraven omwille van geplande
sportakkommodaties. De Gemeente Luik
(waaronder Jupille valt) bevindt zich echter
al jaren in een armlastige situatie zodat de
plannen voorlopig wel in de ijskast gezet zul-
len zijn. Op ditmoment heeft het uiterlijk van
het gebied niet veel gemeen met een Muur-
hagedissen-biotoop. Van rotswanden is ner-
gens sprake en muurtjes vinden we al even-
min. Momenteel komen er nog wel Muurha-
gedissen voor, maar ze zijn slechts inciden-
teel te zien en leven zeer verspreid. Boven-
dien zijn grote delen van het gebied met bo-
men en struiken begroeid hetgeen een teveel
aan schaduw teweeg brengt. Door de afgra-
vingswerkzaamheden moeten veel Muurha-
gedissen gesneuveld of verjaagd zijn. Dit zal
ook ongetwijfeld een groot negatief effekt
gehad hebben op andere hier voorkomende
dieren zoals de Rugstreeppad (Bufo calamita),
de Vroedmeesterpad en de Hazelworm.
Omdat ik het terrein maar één keer heb be-
zochtis het moeilijk het aantal hagedissen te
schatten. Gezien de problemen die zich hier
voor de soort voordoen denk ik dat deze
populatie dreigt uit te sterven.

DE NOORDWESTE-
LIJKE VINDPLAATSEN
IN DUITSLAND

Alhoewel er nogal wat informatie voorhan-
den is over de noordwestelijke Duitse vind-
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TABEL V. Meldingen van de Muurhagedis van de Noord-Eifel.

Vindplaats

Stolberg
Stolberg
Stolberg
Stolberg
Kornelimiinster
Kornelimiinster
Kornelimiinster

Wehebachtalsperre
Vossenack
Vossenack
Rath

Nideggen
Nideggen
Nideggen
Nideggen
Nideggen
Nideggen
Blens

Blens
Heimbach?
Heimbach?
Heimbach?
Heimbach?
Einruhr
Einruhr
Urft-Talsperre
Urft-Talsperre
Urft-Talsperre®

ViAW -

Waarnemingsjaar

ca. 1962

70er jaren

vanaf 1982

1989

1980,

1982, 1983, 1988
1982, 1983, 1984,
1986, 1989

1976 en 1987
1974 of 1975
1982

1987

1900

ca. 60er jaren
1980

1981, 1983, 1986, 1989

ca. 1984
1987
1987
ca. 1991
ca. 1985
ca. 1985
ca. 1991
1989
1979
ca. 1985
1977 en 1978
1983
1987

Bron

pers. waarn. Linden naar HAESE, 1988
pers. waarn. Raskin naar HAESE, 1988
HAESE, 1988

pers. waarn.

HAESE, 1981

pers. waarn. Haese

pers. waarn.

HAESE, 1988

schr. med. Bshme'
HAESE, 1988

HAESE, 1988

pers. waarn. Le Roi naar GLANDT, 1975
schr. med. Raehmel

pers. med. 19812

pers. waarn.

pers. med. Bisschoff naar DEXEL, 1984
HAESE, 1988

HAESE, 1988

pers. waarn. Bechtel
BECHTEL, 1987

schr. med. Snippe

pers. waarn. Bechtel
pers. waarn.

ANONYMUS, 1979, 1989b*
schr. med. Snippe

JAHNKE etal., 1980

pers. waarn.

HAESE, 1988

tij{dens een exkursie ving een museum-preparateur een mannetje

mededeling personeel museum Burg Nideggen

in Heimbach bevinden zich 3 verschillende vindplaatsen
waargenomen tijdens een exkursie van de werkgroep A'dam van Lacerta
bij de Urfttalsperre bevinden zich 2 verschillende vindplaatsen

TABEL V. Meldingen van de Muurhagedis van het Duitse Rijndal vanaf het Siebengebirge.

Vindplaats

Niederkassel'

Lilsdorf?
Liilsdorf?

Oberkassel'

Oberkassel'
Oberkassel'

Bonn

Bonn

Stenzel- en Weilberg*
Stenzel-, Weil- en
Petersberg en
Drachenfels*

Stenzel- en Weilberg,
Drachenfels, Wolken-
burg en Kuckstein*

B WN -

langs een spoordijk

Waarnemingsjaar

begin 80er jaren

begin 80er jaren
begin 80er jaren

minstens vanaf 60er

jaren

1968 en 1969

?

eind vorige eeuw
na 1945

ca 60er jaren

geen jaartal

1982 en 1983

aan de oever van de Rijn

populatie uitgestorven

natuurreservaat Siebengebirge

Bron

pers. med. Bellinghausen en Dexel in
HAESE, 1988

pers. med. Niekisch in DEXEL, 1984
pers. med. Niekisch in GRUSCHWITZ &
BOHME, 1986

DEXxEL, 1984

pers. waarn. Wesemann, naar GLANDT, 1975
pers. waarn. Kramer, naar GLANDT, 1975
DURIGEN, 1897°

pers. med. Bings in Dexel, 1984*

schr. med. Raehmel

schr. med. Bshme (1981)

DEXEL, 1984
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TABEL Vil. Meldingen van de Muurhagedis van het Ahrdal.

Vindplaats Waarnemingsjaar
Altenahr ca. 1953

Tussen Altenahr ca. 60er jaren
Altenahr,Ahrweiler ca. 1964
Altenahr 1979

Ahrdal ?

Mayschoss 1991
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Bron
Molle, 1953

pers. waarn. Raehmel en Kreuzberg
Van de Bund, 1964

pers. waarn.

Fuchs, 1989"

pers. waarn. Prick

1 niet duidelijk of waarneming(en) persoonlijk is (zijn)

plaatsen - zowel uit de eerste hand als vit de
literatuur - wordt er in dit artikel niet nader
ingegaan op die vindplaatsen omdatartikelen
in het Natuurhistorisch Maandblad in de re-
gel handelen over biologie (of geologie) in
Limburg. Voor de diverse vindplaatsen
wordt verwezen naar tabel V. Vien Vil eniin-
formatie over een aantal Duitse vindplaat-
sen kunt u vinden in HAESE (1988) en DEXEL
(1984).

SAMENVATTING

De Muurhagedis is een soort die vanwege zijn
thermofiele aardin het noordwesten van zijn
areaal in rivierdalen voorkomt. De soort
heeft ditareaal waarschijnlijk al tijdens de kli-
maatsverbetering in het Atlanticum bevolkt.
Vanaf ca. 6.500 jaar geleden is de mens hier
op grotere schaal bos gaan kappen wat de
verspreiding van de Muurhagedis bevorderd
kan hebben.

De soort kan zijn noordelijkste vindplaats -
de stad Maastricht - pas bereikt hebben van-
af de tijd dat de mens er stadsmuren heeft
gebouwd. Wellicht heeft de even ten zuiden
van Maastricht gelegen kalksteenheuvel de
Sint Pietersberg als een belangrijke verbin-
dingszone gefungeerd bij de kolonisatie van
de stad. Door tal van menselijke ingrepen is
de Muurhagedis op het Nederlandse deel van
de berg nu hoogstwaarschijnlijk verdwenen.

Nogin deze eeuw was de Muurhagedis op de
westelijke Maasoever van Maastricht wijd
verspreid. Door allerlei oorzaken komen de
dieren nu alleen nog voor in de overblijfse-
len van de vestingwerken “‘Lage Fronten” en
“Hoge Fronten”. De “Hoge Fronten” zijn
onlangs aangewezen als beschermd natuur-
monument.

Op het Belgisch deel van de Sint Pietersberg
komt de soort nog steeds voor, zij hetin klei-

ne aantallen. Zijn habitat wordt ernstig be-
dreigd door het uitblijven van struktureel
beheer. Herstel van de oude kalkgraslanden
op zowel het Nederlandse als Belgische deel
in kombinatie met herintroduktie van Muur-
hagedissen en herinrichting van een Neder-
landse kalksteengroeve kan de toekomst
voor deze waardevolle en bijzondere soort
op de berg veilig stellen.

NOTEN

I Devindplaatsen langs de Maas ten zuiden van Luik worden
in dit artikel buiten beschouwing gelaten omdat het studie-
gebied anders te groot zou zijn geworden. T.zt. zullen deze
verschijnen in een herpetofauna-atias van G.H. Parent (pers.
med.,).

2 Met verspreiding wordt hier het zich verspreiden bedoeld
(dynamisch) en niet het huidige oreaal (min of meer
statisch).

3 Met buitenwerken worden de buiten de stadswallen gele-
gen muren bedoeld. Alle muren tezamen worden vesting-
werken genoemd,

RESUME

PRESENCE DU LEZARD DES
MURAILLES DANS LE NORD-
OUEST DE SON AIRE DE
REPARTITION

Le caractére thermophile du Lézard des
Murailles (Podarcis muralis (LAURENTI,
1768)) a pour effet que, dans le nord-ouest
de son aire de répartition, 'espéce soit in-
féodée aux vallées. |l est possible que le Lé-
zard des Murailles ait réussia coloniser cet-
te partie de son aire lors de I'amélioration
climatique de 'Atlantique. Les défrichemen-
ts forestiers entrepris ici dés la moitié du
cinquieme millénaire av.].C. ontsans doute
favorisé cette colonisation.

L'espéce ne peut avoir atteint sa station la
plus septentrionale - la ville de Maastricht -
qu'apreés que des enceintes fortifiées y aient
été construites.
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I est probable que la colline calcaire dite
“Montagne Saint-Pierre”, aI'extrémité nord
delaquelle se trouve la ville, ait servide cou-
loir migratoire pour le Lézard des Murail-
les. Différentes influences d’origine anthro-
pique font qu'il est fort & craindre que
I'espéce n'ait disparu de la partie néerlandai-
se de la “Montagne Saint-Pierre”.

Il n’est besoin de remonter loin dans le
temps pour voir I'espéce présente en de
nombreux sites de la ville de Maastricht: ce
fut encore le cas au vingtiéme siécle. Tou-
tes ces stations se trouvaient a 'ouest de la
Meuse. Une série de causes ont eu pour ef-
fet de limiter a deux le nombre des stations
del'espéce dans la ville de Maastricht: il s’agit
de vestiges des anciennes fortifications ap-
pelés “Lage Fronten” et “Hoge Fronten”.
Un statutlégal de réserve naturellea récem-
ment été accordé au site dit “Hoge Fron-
ten” etily afortaespérer qu’ilenserabien-
tdtdeméme pour lesite dit*Lage Fronten”.
L’espéce est encore présente en petits
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nombres sur la partie belge de la “Montag-
ne Saint-Pierre”. Son biotope y est forte-
ment menacé par manque de gestion adé-
quate. L'avenir du Lézard des Murailles a la
“Montagne Saint-Pierre” pourrait étre as-
suré siles mesures suivantes pouvaient étre
prises:

la restauration, en Belgique comme aux
Pays-Bas, des anciennes pelouses calcaires,
la restauration d'une ancienne carriére de
pierre calcaire située sur la partie néerlan-
daise du site et, enfin, par la réintroduction
de Lézards des Murailles.

SUMMARY

THE WALL LIZARD IN ITS
NORTH-WEST RANGE

Onaccountofits thermophilous nature the
Wall Lizard (Podarcis muralis (LAURENTI,
1768)) in its north-west range only occurs
in river valleys. Probably the species has
reached this area duringa stage of warm cli-
mate approx. 7,700 - 5,000 years ago. The
area has been affected by deforestation sin-
ce 6,500 years which could have supported
the dispersal of the Wall Lizard.

It is possible that the lizard succeeded in
“conquering” the city of Maastricht - its
northernmost boundary - at the time both
the enceintes were constructed (approx.
1250and 1350). The chalk hill “Sint Pieters-
berg" - just south of the city of Maastricht -
probably playedanimportant role asa step-
ping stone. Due to human activity the Wall
Lizard nowadays is assumed absent on the
Dutch part of this hill.

Still in our century the Maastricht Wall Li-
zard was widely distributed on the walls all
over the westbank of the river Maas. As a
result of various causes the population de-
clinedand only two colonies survived on the
remnants of the fortifications “Lage Fron-
ten”and “Hoge Fronten”. The latter recent-
ly has been given the legal status of “Protec-
ted Nature Reserve”.

In the Belgian parts of the “Sint Pietersberg”
the Wall Lizard still occurs, be it in small
numbers. Its habitat is severely threatened
by the lack of structural management. Res-
toration of the old chalk grasslands on both
Belgian and Dutch part of the hill and re-in-
troduction of Wall Lizards can be the insu-
rance to saveguard this valuable and interes-
ting species for the “Sint Pietersberg”.
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VERENIGINGSNIEUWS

EXCURSIEPROGRAMMA
1993 SPRINKHANEN-
STUDIEGROEP

De Sprinkhanenstudiegroep heeft voor het
seizoen 1993 een uitgebreid excursiepro-
gramma samengesteld. Gezien de lengte van
onze provincie en de verspreide herkomst
van de sprinkhanenliefhebbersis getracht de
excursies min of meer eerlijk over de regio’s
Noord, Midden en Zuid te verdelen. Verder
is er onderscheid gemaakt tussen gebieds- en
soortinventarisaties.

De soortexcursies zijn niet alleen bedoeld
om (één of) enkele soorten qua uiterlijk te
leren kennen, maar ook om kennis te maken
met het specifieke biotoop en eventueel ty-
pisch gedrag. Bij de gebiedsinventarisaties
gaat het om het vastleggen van de sprinkha-
nenfauna in een bepaald gebied. Hierbij
wordt dus niet al te lang stil gestaan bij de af-
zonderlijke soorten: hoofddoel is het op ki-
lometerhokbasis in kaartbrengenvan de ver-
spreiding van sprinkhanen.

Al met al ziet het excursieprogramma voor
dit jaar er als volgt uit:

24 april: Veenmolexcursie in Griendtsveen.
De spectaculaire Veenmol is een nachtdier,
het betreft dus een avondexcursie die even-
tueel wordt aangevuld met het kijken naar
vieermuizen. Verzamelen om 20 uur bij de
kerk van Griendtsveen. De excursieleider is
P. Keysers.

22 mei: Veldkrekeltocht door de stuifzan-
den van de Weerter- en Budelerbergen. Het
betreft een voor Limburg en Nederland in-
middels zeldzaam geworden landschap met
veel open zand en een grote populatie Veld-
krekels. Verzamelen om |3 uur bij de kerk
van Boshoven-Vrakker ten westen van
Weert. Excursieleider: . Raemakers.

19 juni: Doornsprinkhaneniexcursie naar de
tichelgaten bij Wessem. In deze omgeving
kunnenin elk geval 3 en mogelijk zelfs 4 soor-
ten doornsprinkhanen (Tetrix sp.) worden
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waargenomen. Bij tegenspoed (in juni zijn er
vaak weinig volwassen dieren) vormt het
natuurontwikkelingsgebied Koningsteen een
mooie uitwijkmogelijkheid. Verzamelen om
10.30 uur, parkeerplaats de Grote Hegge ten
zuidoosten van Thorn. De excursie staat
onder leiding van |. Raemakers.

17 juli: Inventarisatie van het gebied tussen
Camerig, Cottessen en Terziet ten zuiden
van Epen. Het gebied maakt deel uit van Mer-
gelland-Oost, waarvoor een herinrichting
wordt voorbereid. Het zeer gevarieerde
landschap moet haast wel leuke soorten her-
bergen. Verzamelen om 10.30 uur bij de kerk
van Epen, excursieleider: W. Jansen.

14 augustus: Inventarisatie van de Tienray-
se en Swolgenderheide en omgeving. Dit is
één van de vele Noordlimburgse terreinen
die wat de kennis van sprinkhanen betreft
nog braak liggen. Verzamelen om 10.30 uur
bij de kerk van Broekhuizen, excursieleider:
S. Jansen.




