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Bemerkungen zu einem (sub-)fossilen Schidel von
Gallotia goliath (MERTENS, 1942)

‘WOLFGANG BISCHOFF

Zusammenfassung
Die Verwandtschaftsbeziehungen der rezenten und fossilen Rieseneidechsen der westlichen
Kanarischen Inseln (Gallotia simonyilgoliath-Komplex) werden kurz diskutiert. AnschlieBend
wird eine Ubersicht der Fundmoglichkeiten subfossiler Rieseneidechsen-Reste auf der Insel
Tenerife gegeben. Am Beispiel eines bei San Andrés (Anaga-Halbinsel) gefundenen vollstéindig
erhaltenen Schiidels von Gallotia goliath werden die Bergung und die anschlielende Priparation
beschrieben.

Summary
The relationship of recent and fossil Giant Lizards of the Western Canary Islands (Gallotia
simonyi /goliath-complex) is briefly discussed. An overview of possible finding sites of subfossil
remains of Giant Lizards on Tenerife is given. Recovery and preparation are described on the basis
of an example of a complete skull of Gallotia goliath found in the vicinity of San Andrés (Anaga
peninsula).

Einleitung

Schon seit lingerem sind (sub-)fossile Knochenreste von Rieseneidechsen der
Kanarischen Inseln bekannt. Die teilweise durch ihre enorme Grofle beeindruckenden
Fundstiicke — unter den rezenten Echten Eidechsen der Familie Lacertidae kennen wir
nichts Vergleichbares — stammen von allen kanarischen Westinseln (Tenerife, La
Gomera, El Hierro und La Palma), aber auch von Gran Canaria. Eine Ubersicht zur
Fundgeschichte gibt BiscHorF (1998).

Nachfolgend sollen neben einigen Bemerkungen iiber die moglichen Verwandt-
schaftsbeziehungen der fossilen Rieseneidechsen die Fundumstinde der Eidechsen-
knochen auf der Insel Tenerife allgemein und des auf dem Umschlag dieses Heftes
abgebildeten Schiidels im Besonderen geschildert werden.

Zur Systematik der Rieseneidechsen Tenerifes

Die Erforschung begann mit der wissenschaftlichen Beschreibung von Gallotia
goliath anhand fossilen Knochenmaterials durch MERTENS (1942). Er vermutete bereits
enge Beziehungen zu Gallotia simonyi aut El Hierro. BRavo (1953) beschrieb nach
Material aus der Gegend von Puerto de la Cruz die noch groBere Gallotia maxima.
Deren Validitit war umstritten, und LopEz-JurRADO & MATEO (1995) synonymisierten sie
schlieBlich mit G. goliath. Der Fund zweier mumifizierter G. goliath (CAsTILLO et al.



1994) ermdglichte erstmals die vergleichende Untersuchung von Pholidosemerk-
malen und ergab hier eine nahezu vollstindige Ubereinstimmung mit G. simonyi.

Die subfossilen ,,Arten” werden allein anhand ihrer GroéBe und durch die hohere
Zahnzahl auf Dentale, Maxillare und Pterygoid unterschieden. Die Pterygoidbe-
zahnung bildet bei sehr groBen Exemplaren zudem ein v-formiges Muster. Danach
unterschied HUTTERER (1985) neben G. goliath und G. maxima als dritte subfossile Art
auch G. simonyi auf Tenerife. Die Knochen nur anhand ihrer GroBe einer der drei
nominellen Arten zuzuordnen, verbietet sich, denn sie kénnen schlieBlich einfach nur
von Tieren unterschiedlichen Alters stammen. Neuere Untersuchungen ergaben zu-
dem, dass es zwischen den angenommenen Zahnmustern gleitende Uberginge gibt
und die Anzahl der Zihne sich mit zunehmender GroBe vermehrt. Tatsichlich
scheinen sich G. goliath und G. simonyi in der Form ihrer Dental- und Maxillarziihne
zu unterscheiden — bei der einen sind sie sdulenformig, bei der anderen ist die Krone
breiter als der Zahnhals. Doch auch hier ist Variabilitit zu beobachten, teilweise am
gleichen Tier. Biscrorr (1998) diskutierte diese Problematik und kam zu dem Schluss,
dass auf der Insel tatsdchlich wohl nur eine Rieseneidechse existierte — Gallotia
goliath.

Bei Gallotia simonyi und G. goliath handelt es sich ganz offensichtlich um einen
Komplex eng verwandter Taxa. Um so verwunderlicher ist es, dass die im Jahre 1996
im Teno-Gebirge, im duBersten Westen Tenerifes entdeckten ,,Rieseneidechsen™ (vgl.
HErRNANDEZ et al. 1997), die sowohl in ihrer Pholidose als auch genetisch weitgehend
mit G. simonyi {ibereinstimmen, unter dem Namen Gallotia intermedia als eigene Art
beschrieben wurden (HERNANDEZ et al. 2000)'.

Alle rezenten oder nur fossil bekannten Rieseneidechsen der West-Kanaren geho-
ren diesem simonyi/goliath-Komplex an, wobei noch zu klidren wire, ob es sich um
eine einzige Art (G. simonyi) oder um zwei eng verwandte Schwesterarten handelt (vgl.
BiscHorF 1998).

Gallotia stehlini von Gran Canaria und ihre sehr groBen subfossilen Reste, gehdren
nicht in diese Verwandtschaftsgruppe.

Funde fossiler Eidechsenreste auf Tenerife

Die grolen Mengen subfossiler Reste von Rieseneidechsen, die inzwischen auf
Tenerife gefunden wurden, lassen darauf schlieBen, dass diese Tiere einst in grofer
Anzahl die Insel bevolkerten. Zu den mdglichen Ursachen ihres Aussterbens gibt es
einige Vermutungen (vgl. BiscHorr 1998), die alle mit der friihen Besiedlung der Insel
durch den Menschen im Zusammenhang stehen.

Ganz iiberwiegend werden die Knochen unterhalb 200 m ii. NN gefunden. Fund-
stellen sind in diesem Bereich iiber die ganze Insel verstreut, wobei die Suche in den
geologisch alten Teilen der Insel, also der Anaga-Halbinsel und dem Teno-Gebirge,
am erfolgversprechendsten ist. Hauptsichlich drei ,,Lagerstiitten bieten sich fiir die
Suche nach (sub-)fossilen Eidechsenknochen an:

' Offensichtlich spielen bei derartigen Entscheidungen weniger wissenschaftliche Argumente als
lokalpolitische und finanzielle Aspekte eine Rolle (vgl. ScrusTir 2005).
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Abb. 1. Conchero der Ureinwohner im Caserio Abb. 2. Diese kleine Hohle im Barranco de

Guinea auf El Hierro.

1. Concheros (Abfallhaufen der Urein-
wohner): Diese bestehen lberwiegend
aus den Schalen mariner Mollusken (Pa-
tella), beinhalten aber auch Fisch-, Zie-
gen-, Kaninchen- und zuweilen Eidech-
senknochen (Abb. 1). Die Eidechsen mo-
gen hier Nahrungsreste gesucht haben
und sind umgekommen. Verkohlte Kno-
chen zeigen aber, dass sie eindeutig
auch gejagt und von den Guanchen ver-
zehrt wurden. ,,Eidechsenhaltige™ Con-
cheros sind auf Tenerife eher selten zu
finden.

2. Hohlen: Gemeint sind sowohl natiirli-
che Hohlen im Fels, als auch solche, die
durch iibereinandergetiirmte Felsen oder
Steinbrocken entstanden (Abb. 2). Bei
der systematischen Suche im Bodense-
diment der Hohlen kann man gut erhal-
tene Eidechsenreste — in einer Hohle
wurden auch die beiden Mumien von G.
goliath gefunden (CastiLLo et al. 1994) —
aber auch Knochen der subfossilen Rie-
senratte Canariomys bravoi, subfossile
Landschnecken und Artefakte der Urein-
wohner finden.

3. Schutthalden: Die unteren Bereiche
der Berge, vor allem des Anaga- und des
Teno-Gebirges, werden von gewaltigen
Halden verwitterten Gesteins gesdumt.
Vielfach wurden und werden diese beim

Fajana auf der Anaga-Halbinsel wurde aus
tibereinandergetiirmten Felsbrocken gebildet.
Fundstelle von Canariomys bravoi und Gallo-
tia goliath.

Abb. 3. Gut sind die weillen Fossilreste im

graubraunen Anschnitt der Schutthalde zu erken-
nen, die von MiGUEL MoLiNa-Boria und dem
Verfasser begutachtet werden.

StraBenbau oder durch andere bauliche Aktivititen angeschnitten. Gut sind dann
Schichtungen infolge zeitlich konzentrierter Verwitterungsereignisse zu erkennen. In
dieser Schichtenfolge fallen zuweilen eine oder mehrere schmale Schichten durch
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helle Einsprengsel vom weiten auf. Bei niiherer Betrachtung erweisen sich die hellen
Tupfer als Gehiiuse subfossiler Landschnecken, die in groRer Zahl eingelagert wurden.
Vieltach stellt sich dann auch heraus, dass neben den Schneckenhiusern auch
Knochen von Rieseneidechsen, teilweise in groBen Mengen, in diesen Schichten zu
finden sind (Abb. 3). Es fillt auf, dass man fast immer nur Einzelteile findet, die nicht
im Zusammenhang mit den Nachbarfundstiicken stehen. Dies bedeutet, dass der
Fundort nicht mit dem urspriinglichen Ablagerungsort identisch ist. Im Laufe der
Jahrhunderte wurden die Skelette durch Hangbewegungen aus dem Zusammenhang
gerissen. Die Oberflichen der angeschnittenen Schichten sind hiufig durch Wit-
terungseinfliisse versintert und dadurch relativ fest verbacken. Die Eidechsenknochen
sind dagegen meistens infolge ihres relativ jungen Alters (einige hundert bis wenige
tausend Jahre) nicht verfestigt und relativ broselig. Es erfordert einige Ubung und
Geduld, um sie unbeschidigt aus der Wand zu 16sen. Auch wenn immer einige Stiicke
zu Bruch gehen werden, bekommt man mit der Zeit eine schone Kollektion zusammen.
Es erwies sich als vorteilhaft, besonders attraktive Stiicke unmittelbar nach der groben
Séuberung vor Ort vorsichtig mit verdiinntem Ponal (= wasserloslicher Holzleim) zu
trinken. In der Sonne trocknen sie sehr schnell und sind dann deutlich fester und
strapazierfihiger.

Die Playa de las Teresitas — ein Gliicksfall

Auf Tenerife suchte und fand ich die Reste der subfossilen Rieseneidechsen vor
allem in angeschnittenen Schutthalden. Den griBten Erfolg hatte ich bei meinen
Grabungen im Bereich der Playa des las Teresitas.

Dieser, in einer Bucht kiinstlich angelegte Strand befindet sich bei San Andrés, an
der Siidkiiste der Anaga-Halbinsel, circa 6 km norddstlich der Inselhauptstadt Sta.
Cruz de Tenerife. Fiir die Badegiste wurde hinter dem Strandbereich ein grofer
Parkplatz geschaffen (Abb. 4). Dafiir mussten die unteren Bereiche gewaltiger Schutt-
halden des Anaga-Gebirges teilweise abgetragen werden. Die Umgebung des Parkplat-
zes ist sehr naturnah belassen und in den hangnahen Bereichen schiitter bewachsen
(Abb. 5). Man kann sich hier zuniichst am munteren Treiben vieler Kanareneidechsen
(Gallotia galloti eisentrauti) erfreuen.

Abb. 4. Der
Parkplatz hinter der
Playa de las
Teresitas bei San
Andrés.
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Abb. 5. Angeschnit-
tene Schutthalden
hinter der Playa de
las Teresitas.

Nachdem ich bereits 1981 auf die fossilfithrenden Schichten an dieser Stelle
aufmerksam geworden war, besuchte ich sie in den Jahren 1985, 1986. 1989 und 2001
immer wieder, um gezielt zu suchen und zu graben. Wie bereits oben geschildert,
erkennt man sie durch die zahlreichen, weif3 aus den grauen bis braunen Hangan-
schnitten . herausleuchtenden™ Schneckenhduser. Sie sind ldngst nicht tiberall hinter
dem Parkplatz zu finden, dafiir aber an einigen Stellen gleich dreifach iibereinander.
Betrachtet man diese Stellen dann etwas niher, wird man sehr schnell fiindig und sieht
die meist briunlich verfiirbten Wirbel und andere Knochen von Rieseneidechsen.
Diese sind tatsichlich auf den Bereich der ..Schneckenschichten™ konzentriert. Ver-
einzelt findet man sie aber auch an anderen Stellen der Hanganschnitte. Dorthin sind
sie wohl bei Hangrutschungen gelangt.

Abb. 6. Einzelkno-
chen von Gallotia
goliath aus den
Schutthalden hinter
der Playa de las
Teresitas.

Oben (von links):
Dentalia (Auflen-
und Innenseite),
Priamaxillare,
Maxillaria (Aufien-
und Innenseite) und
Postfrontale; Mitte:
Prisakral- und
Sakralwirbel; unten:

Beckenknochen,
Pterygoid und T (AT :‘a;:\rs;wg;ulnr:‘nngnul;tn§|m1|m|uu|mmwn‘amii
Femur. I 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14
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Bei meinen Grabungen hinter der Playa de las Teresitas kam im Laufe der Jahre
eine umfangreiche Kollektion subfossiler Eidechsenknochen zusammen. Schon allein
aufgrund ihrer Gréfe, sind diese ganz iiberwiegend Gallotia goliath zuzuordnen.
Skelettteile kleinerer Eidechsen, die dann womoglich von Gallotia galloti stammen,
findet man sehr selten. Vermutlich haben sie sich unter den Ablagerungsbedingungen
bewegter Schutthalden einfach schlechter erhalten — und sie sind im sehr groben
Sediment natiirlich auch viel schwerer zu finden.

Recht hiufig fand ich verschiedene Schidelknochen beziehungsweise deren
Bruchstiicke, darunter vor allem Teile des Schiideldachs, sowie von Ober- und
Unterkiefer. Unter dem geborgenen Material des Postcranialskeletts dominieren ein-
deutig die Wirbel. Seltener sind die groen Rohrenknochen der Beine oder Teile von
Schulterblittern und Beckenknochen zu finden (Abb. 6). Die kleinen Finger- und
Zehenkndchelchen oder die zerbrechlichen Rippen fand ich sehr selten.

Ubrigens waren vereinzelt neben den Schneckenhiusern und Eidechsenknochen
auch Ziegenknochen zu finden. Die Ziegen kamen erst mit dem Menschen vor circa
5000 Jahren auf die Kanarischen Inseln. Deshalb ist anzunehmen, dass mindestens ein
Teil der Eidechsenreste nicht ilter sein kann.

Als ,,geborener Sammler* war ich natiirlich iiber meine reiche Ausbeute an Resten
der subfossilen Giganten ziemlich gliicklich. Dennoch beschlich mich recht bald der
geheime Wunsch, nicht immer nur Einzelknochen zu finden. ,,Auf die Dauer wird das
auch langweilig. Ein kompletter Schiidel — das wiire was.* Ich konnte nicht ahnen, dass
dieser heimliche, nie ausgesprochene Wunsch sehr bald in Erfiillung gehen sollte.

Es war der 4. April 1985, ein wunderschoner, sonniger Tag — also die ideale
Voraussetzung dafiir, dass sich meine Reisebegleiterinnen, ohne zu murren, stunden-
lang am Strand vergniigen konnten, wihrend ich im SchweiBe und Staube meines
Angesichts an den Schutthalden des Anaga-Gebirges meinem Vergniigen nachging.
Die Schichtenfolgen musternd, schlenderte ich am Fuf3 der Halden entlang. Stets hatte
ich ein Konglomerat miteinander verbackenen Ger6lls unterschiedlicher GroBe vor
mir, wurde dann aber stutzig, als sich an der Basis eines Anschnitts eine grofere Flache
feinen, schwarzen Lavasandes zeigte. Hier hatte die Schutthalde eine Sanddiine
tiberlagert (Abb. 7). Bei niherer Betrachtung dieser Fliiche, sah ich inmitten des feinen,

Abb. 7. Die
Fundstelle des
Schidels und
Skeletts von Gallotia
goliath hinter der
Playa de las
Teresitas.
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leicht verbackenen Sandes einen grofe-
ren Stein. Neugierig 16ste ich ihn heraus
— und traute meinen Augen nicht! Vor
mir zeichnete sich weill im dunklen
Sand die charakteristische Hinteransicht
eines groflen Eidechsenschidels ab
(Abb. 8). Vor Aufregung zitternd und
stidndig tiberlegend ,,wie kriegst Du das
Ding hier heil raus*, machte ich mich an
die Bergung. Schnell zeigte sich, dass
sich neben dem Schidel offenbar auch
das Poscranialskelett im Sand befand,
denn erste Wirbelknochen rollten mir
entgegen. Beim Einsammeln stellte sich
heraus, dass sie extrem zerbrechlich
sind. Natlirlich hatte ich das Ponal ver-
gessen — was also tun? Alle Einzelkno-
chen wurden nach und nach vorsichtig
auf Kiichenpapier abgelegt. Schnell war
mir klar: ,.den Kopf kannst Du nur heil
herausbekommen, indem Du ihn in ei-
nem moglichst groBen Sandklumpen
aus der Wand holst™. Also begann ich
mich in einigen Zentimetern Abstand
vom Schédel vorsichtig schabend in den
Sand zu arbeiten. Das ging zwar lang-
sam, aber doch recht gut, weil der Sand
gut zusammenbhielt und nicht sofort zer-
broselte. Nach etwa halbstiindiger, vor-
sichtiger Arbeit, hielt ich den weitge-
hend im Sandklumpen verborgenen
Schiddel in der Hand. Es stellte sich
heraus, dass die vorderen Unterkiefer-
spitzen und das Prdmaxillare leider ab-
gebrochen und in der Wand verblieben
waren (Abb. 9). Behutsam arbeitete ich
mich zu den abgebrochenen Teilen vor
und konnte auch diese bergen. Ich war
dibergliicklich und wire am liebsten so-
fort zum Strand gerannt, um UrrLa und
KristiNa den geborgenen Schatz zu zei-
gen. Die Vernunft siegte jedoch, und ich
grub vorsichtig weiter. So gelang es mir,
auch einen grofien Teil des zum Schidel
gehorenden Postcranialskeletts auszu-

Abb. 8. Weil leuchtete mir die Hinterseite des
Schiidels im dunklen Lavasand entgegen.

Abb. 9. Der in einem Sandklumpen geborgene
Schidel. Die Maulspitze ist abgebrochen.

Abb. 10. Wihrend der Préiparation wurde das
Zungenbein freigelegt.

graben. Dank der ganz speziellen Einbettungsbedingungen, war dieses Exemplar
ausnahmsweise in situ erhalten. Vorsichtig wurden alle geborgenen Fundstiicke
verpackt, und dann schlenderte ich gliicklich und zufrieden in Richtung Strand. Erst
jetzt merkte ich, dass die stundenlange staubige Arbeit in schweilitreibender Hitze
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mich ziemlich durstig gemacht hatte. Urra, Kristina und UrLLa Bort warteten schon auf
mich. Schnell fanden wir ein gemiitliches, schattiges Plitzchen und erfrischten uns an
kiihlen Getrinken. Jetzt konnte ich stolz iiber meinen Fund berichten. Am Abend im
Hotelzimmer wurde die Ausbeute noch einmal inspiziert und dann transportsicher
verpackt.

Bei Besuchen der Fundstelle in den folgenden Jahren, fand ich die Reste der Diine
nicht mehr. Herabstiirzendes Gerdll hatte sie wieder verdeckt.

Zu Hause angekommen, war die Spannung natiirlich riesengroB3, endlich den
ganzen Schiidel zu sehen. Also begann ich sofort damit, ihn vorsichtig von seiner
Sandummantelung zu befreien. Alle freigelegten Knochenpartien wurden sofort zur
Festigung mit verdiinntem Ponal getriinkt. Erst wenn diese ausgehiirtet waren, arbei-
tete ich weiter. Ganz offensichtlich hat sich im Schiidelbereich seit dem Tod der
Eidechse die Lage der einzelnen Knochen iiberhaupt nicht veriindert. Wihrend der
Priiparation konnte ich zum Beispiel das Zungenbein an seiner natiirlichen Position
freilegen (Abb. 10). Die Priparation war nicht wirklich schwierig, aber zeitautwendig.
Nach einigen Wochen hatte ich den Schiidel komplett freigelegt und gleichzeitig mit
Ponal stabilisiert. Zum Schluss klebte ich die bei der Bergung abgebrochenen Teile
von Ober- und Unterkiefer wieder an (Abb. 11). Letzteren stabilisierte ich durch ein
Streichholz, welches ich zwischen beide Kieferhilften klebte (Abb. 12). Die Miihe
hatte sich gelohnt, denn ich hatte einen vollstindigen Rieseneidechsen-Schidel vor
mir (Abb. 13).

Der Schiidel ist 8,4 cm lang. Damit stammt er von einem relativ kleinen Exemplar,
wie der GroBenvergleich mit gefundenen Einzelknochen zeigt. Dennoch wirkt er den
Schiideln rezenter kanarischer Eidechsen gegeniiber gewaltig. Auf Abbildung 14 ist

Y,

Abb. 11. Zum Schluss klebte ich die abgebrochenen Teile der Maulspitze wieder an.
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Abb. 12. Der fertig
priparierte Schidel
von der Unterseite.
Die beiden Unterkie-
ferhilften wurden
mit einem Streich-
holz stabilisiert.

Abb. 13. Der
komplette Schidel.

er zum Groflenvergleich mit einem circa 5.5 cm langen Schidel von Gallotia stehlini
(Kopf-Rumptflinge des Tieres knapp 22 cm) und einem etwa 2.5 cm langen Schidel
von Gallotia galloti galloti (KR1 ca. 11 cm) dargestellt. Von den drei gréfiten rezenten
Lacertiden sind folgende maximalen Kopflingen bekannt: Gallotia simonyi 5.7 ¢m
(BiscHorr 1985): Gallotia stehlini 6,4 cm (Biscuorr 1985); Timon lepidus (deren
Minnchen bekanntermalen sehr grofe Kopfe haben) 6,9 beziehungsweise 7,5 c¢cm
(BiscHorF et al. 1984).

Am 8. April 1985, also vier Tage nach dem erfolgreichen Besuch der Fundstelle
an der Playa de las Teresitas, suchten wir diese erneut auf. In den Schotterschichten
sah ich Teile eines sehr grof3en Eidechsenschidels. Trotz grofiter Miihe, gelang es mir
leider nicht, ihn unbeschiddigt aus dem Substrat zu bergen. Er zerfiel in viele
Einzelteile, die ich, so gut das an der unwegsamen Stelle moglich war, einsammelte.
Spiter fiigte ich die Bruchstiicke, nachdem ich sie gereinigt und mit Ponal gehirtet
hatte, so gut es ging wieder zusammen. Das Ergebnis ist ein zwar etwas liickenhafter,
aber dennoch sehr eindrucksvoller Oberschidel von G. goliath — der Unterkiefer fehlt
leider. Er hat ohne das an der Maulspitze fehlende Primaxillare eine Linge von 11 cm
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Abb. 14. Der
Schidel von Gallotia
goliath im GroBen-
vergleich mit
Schideln von
Gallotia stehlini und
Gallotia galloti
galloti.

und ist damit erheblich gréBer als der vollstindig erhaltene Schidel (Abb. 15). Doch
zeigt auch er noch nicht die maximale GroBe an, die diese riesigen Eidechsen
erreichten. Einige Einzelknochen und Bruchstiicke, die ich auf Tenerife fand, stam-
men eindeutig von noch gréBeren Exemplaren.

Auch auf den Nachbarinseln erreichten sie derartige Dimensionen. HELMDAG (2000)
stellt eine vollstiandige rechte Unterkieferhilfte von Gallotia simonyi bravoana von
der Insel La Gomera vor, die 11,4 ¢cm lang ist und berichtet gleichzeitig vom

Y
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Abb. 15. Der aus Einzelteilen wieder zusammengefiigte deutlich groBere Schiidel einer Gallotia
goliath von der Playa de las Teresitas.
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Bruchstiick eines noch grofieren Dentale von der gleichen Stelle. Die Hochrechnun-
gen von 150 cm langen Eidechsen erscheinen inzwischen tatsdchlich nicht mehr
spekulativ.

Potenzielle ,,Knochensucher mochte ich darauf hinweisen, bei ihren Grabaktivi-
titen immer die Halde im Auge zu behalten. Nicht selten 16sen sich kleinere oder
groBBere Steine, was recht unangenehm werden kann!

Dank

Die Kanarenreise im Jahre 1985 unternahm ich gemeinsam mit meiner Frau ULLa
und unserer Tochter KrisTiNa, sowie mit meiner Kollegin ULLa BotT. Ich danke den
Damen fiir ihre Geduld und ihr Verstiandnis, aber auch fiir ihre Hilfe bei der Suche nach
den Uberresten der groRen Eidechsen.
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