ANTONIO BALLI

Ricerche statistiche sul peso del corpo
e sul peso del fegato in Lacerta muralis Laur. ®

Ho applicato in Lacerta muralis Laur. gli stessi caleoli statistici
usati in precedenti mie ricerche (10, 12) per le ragioni a cui gia
ho fatto cenno a proposito di studi da me iniziati sul peso del
corpo e su quello del fegato nei vertebrati (1,2, 3,4,5,6,7, 8,9, 11).

Le conclusioni da me tratte in precedenza su 103 maschi e 72
femmine di Lacerte muralis catturati a Modena dal 13 marzo al
24 aprile (1938) sono state le seguenti. Ho notato: 1) nei maschi,
una certa tendenza, se pure non forte, verso una diminuzione del
rapporto tra il peso del fegato ed il peso degli animali col crescere
del peso di questi; 2) nelle femmine, un aumento del rapporto col
crescere del peso di questi; 3) nelle femmine, un aumento del rap-
porto col crescere del peso corporeo e col crescere in dimensioni
delle nova per femmine in ovificazione; 4) un rapporto maggiore,
guantunque in modo non troppo evidente, nelle femmine rispetto
ai masehi.

Correlazioni. — Per il calcolo delle correlazioni mi sono servito
del metodo per breve serie di termini che ho . illustrato con nn
esempio in una mia precedente pubblicazione (10).

Nella tabella 1 riporto i dati ottenuti dall’ applicazione del
calcolo delle correlazioni; i dati del corpo sono espressi in decigrammi
e quelli del fegato in centigrammi.

MascHI. — [ coefficienti di correlazione sono tutti di segno
positivo. Usando i termini di classificazione riportati dal Niceforo (14)
e ricordati dalla Chiossi (13), considero «grande» la correlazione
del gruppo 2° e «grandissime » le correlazioni dei rimanenti grappi.
Le loro differenze non sono pero statisticamente significative e cid
Pho viste in seguito all’applicazione dei calcoli prospettati dal
Fisher in eui v'® una esposizione nei lavori gia citati della Chiossi (13)
e miei (10,12)

Per i caleoli ho diviso i maschi in tre gruppi a seeconda del
peso erescente del corpo, come notasi nella tabella.

(*) Dagli Istituti di Zoologia ¢ Anatomia Comparata delle RR. Univer-
sith, di Modena e Parma. ( Direttore inc. Prof. A. Balli).
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FeMMINE. — [ coefficienti di correlazione sono stati caleolati sul
gruppo delle femmine senza uova (gruppo 1°), su quello (gruppo 90)
delle stesse con uova piccole e contemporaneamente sulle femmine
con uova medie e grosse (gruppo 3°). A causa del numero esiguo
degli individui ho ereduto opportuno riunire fra loro le femmine
econ uova medie e quelle con nova grosse.

Come per i maschi, i coefficienti di correlazione sono tutti po-
gitivi. Le correlazioni sono poi in ogni easo « grandissime », e quan-
tunque il loro valore vada pilt 0 meno decrescendo dalle femmine
senza uova a quelle con uova gid avanti od alla fine dello sviluppo,
le differenze fra i coeflicienti non appaiono statisticamente signi-
fieative. Dicasi lo stesso del confronto fra i coefficienti dei maschi
¢ quelli delle femmine.

Differenze di medie nei rapporti tra il peso del fegato e quello
del corpo. — Ho caleolato la media aritmetica, lo searto quadratico
medio ed i rispettivi errori probabili, non distribuendo le osserva-
sioni in classi, ma operando sui singoli rapporti dato I’ esiguo nu-
mero degli individui. Ho adottato per maschi e femmine la stessa
suddivisione in gruppi servitimi per le precedenti ricerche.

MaAscHI. — Il caleolo della differenza di medie di eui ho ricor-
dato le formule in mie precedenti note (10,12) mi ha rivelato quanto
segue.

Si hanno differenze statisticamente significative fra le medie
aritmetiche dei gruppi 1° e 3°, [° e 4°, 1° ¢ 5°, 5° e 6°; differenze
statisticamente non significative si banne nei restanti casi (e cioe
fra i gruppi 1° e 2°, 1° e 6° 2° e 3° 2° e 4° 2° @ 5°, 2" e 6°, 3° e 49,
e 5% 30 e 6 4° e 5° 4°e 6°). Cid conferma quanto dissi nella mia
prima nota (1) e che piu sopra ricordai a proposito di «una certa
tendenza, se pure non molto forte, verso una diminuzione del rap-
porto tra il peso del fegato e quello del corpo nei maschi, col cre-
scere del peso di questi». Dicasi lo stesso per quanto riguarda 1’ alto
rapporto medio dell’ nltimo gruppo di maschi rispetto ai ‘apporti
dei gruppi di individui pilt leggeri che ho in particolare ricordato
nella precedente mia nota (1).

Un piit forte valore ponderale del fegato negli individui di mi-
nore peso, e da considerarsi qaindi pit giovani, si potrebbe spiegare
come una previdenza naturale in quanto I’eceesso di materiale del
fegato all’inizio della vita dell’individuo servirebbe per sopperire
alle necessitd dell’ organismo in formazione. Pili sopra ho detto che
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TAB. 2. — Maschi

i |
E 3 'g ' Media Estremi Scarto Scarto Caefficients
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| l
— | — ..—-E e — l - :
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I = ' R | T e =
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] | Il -
3° 20 | 4406 (+ 14,1) 212-563 + 351 + 92 (£ 9,8) \ + 23 (+ 24)
4° 27 | 4451 (= 144) | 235-618 + 383 + 109 (4 10) | £ 24 (= 22)8
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il rapporto tra il peso del fegato s quello del corpo riscontrato
negli individui pitt adulti & identico a quello degli individui piu
giovaniy io penso che ¢id dipenda o da un aecumulo di cui non 8i
spiega la finalitd, o da un minore consumo da parte dell’organismo
il quale non riesece a smaltire il normale formarsi di materiale di’
riserva nel fegato.

FueMMINE. — Nel riportare i risultati ottenuti faccio notare
che con gruppo 1¢ ho designate il gruppo delle femmine dal peso
pilt piecolo e senza uova, con gruppo 2° quello delle femmine senza
nova dal peso maggiore, con gruppo 3° quello che riunisce le fem-
mine dei due precedenti gruppi, con gruppo 4° quello delle femmine
con uova piccole, econ gruppo 5° quello delle stesse con uova di
dimensioni medie, con gruppo 6° quello delle femmine con uova
grosse.

Con il ealeolo della differenza di medie sono apparse signifi-
cative le differenze fra i gruppi 1°e2°,3°e5° 3%¢ 6° 4% e b°,4° e 6% e
non significative quelle fra i gruppi 3° e 4, 5° e £°

Risulta quindi che solo in parte viene confermato quanto dissi
nella mia precedente nota. Infatti si possono considerare statisti-
camente in aumento solo i rapporti: a) del gruppo 2° delle femmine
senza uova rispetto al 1°; ») del gruppo delle femmine con uova
medie e grosse rispetto a quello unico delle femmine senza uova;
¢) del gruppo delle femmine con nova medie e grosse rispetto a
quelle delle femmine con nova piceole. Non vi & differenza statisti-
camente significativa, invece, tra i rapporti medi: d) del gruppo di
femmine senza uova e quello delle stesse con uova piceole; ¢) del
gruppo delle femmine con uova medie e quello delle femmine con
wova grosse; f) del grappo delle femmine piu piccole senza uova e
quello delle stesse con unova piceole.

Simili constatazioni fanno pensare che in Lacerita muralis le
nova inecomincino a fare risentire snl fegato la loro presenza —
facendone aumentare il peso per un maggiore acecumulo in esso di
sostanze indispensabili al loro sviluppe — non all’inizio dell’ovi-
ficazione, ma quando le nova hanno gia raggiunto dimensioni medie,
come se per unova appena formate il fegato non intervenisse per il
loro aceresecimento. Allorché le uova hanno raggiunte dimensioni
medie, il fegato non crescerebbe pill in peso col crescere delle stesse —
almeno ¢id sembra riveline i ealcoli statistici quantunque i rapporti
medi presentino un leggero aumento. Questo farebbe supporre che



— 154 —

in tali condizioni o le uova di piu forti dimensioni non richiedono
un nutrimento maggiore di quelle di medie dimensioni, oppure il
fegato, pur immagazzinando grandi quantitd di sostanze per nutrire
uova che debbono crescere sempre di pili, non crescerebbe in peso
perché tale aumentato accumulo verrebbe ad essere immediatamente
controbilanciato da una pinu forte perdita di sostanze dovuta alla ces-
sione che esso fa alle uova durante gli ultimi stadi dell’accrescimento.
Io tendo a credere a cid; infatti poiché & presumibile che le uova
nel loro processe di accreseimento abbiano bisegno di nna sempre
maggiore nutrizione, non & possibile che il fegato, qualora spetti a
quest’ organo la parte principale di detta funzione, si arrichisca
regolarmente e continuamente di una medesima quantita di sostanze,
perchd in tali condizioni vi dovrebbe essere necessariamente una
diminuzione in peso del fegato, ¢id che invece non ho riseontrato.

Passando al econfronto tra i due sessi, il caleolo della differenza
di medie fa rilevare che:

a) non vi sono differenze significative fra le medie di ciaseun
orappo di masehi e la media del gruppo delle femmine di pilt basso
peso prive di uova (gruppo 1°);

b) confrontando i singoli gruppi di maschi con il gruppo delle
femmine dal peso piit alto senza uova (gruppo 2°), non si hanno
differenze significative per i maschi piu pieceoli (gruppo 1°) e per
quelli pilt grossi (grappo 6°), mentre negli altri casi le differenze
sono significative;

¢) dal confronto dei maschi con I'insieme delle femmine prive
di uova (gruppo 3°), si hanno differenze significative solo per il
gruppo dei maschi a rapporte minore ( gruppo 5°);

d) messi a confronto i maschi con le femmine dalle nova
piccole (gruppo 4°), le differenze non risultano significative per i
masehi piut piceoli (gruppo 1°), e per quelli di maggior peso
(gruppo 6°), mentre lo sono in tutti gli altri ecasi;

¢) si hanno in ogni caso differenze significative fra i rapporti
medi dei singoli gruppi di maschi e quelli delle femmine con nova
medie (gruppo 5°) e grosse (gruppo 6°).

Da tale confronto fra masehi e femmine, sembrerebbe -che i
masehi, indipendentemente dal lore peso e dalla loro eta, §i com-
portino come le femmine (gruppo {°) senza nova e molto giovani
(dal peso compreso fra g. 0,705 e g. 0,965 e con un peso medio com-
plessive di g. 0,862). [ maschi pili giovani (dal peso compreso fra
g. 0,480 e g. 1,985 ¢ con un peso medio complessivo di g. 1,437) e
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guelli pit in eta (dal peso compreso fra g. 6,080 e g. 7,550 e con
un peso medio complessivo di g. 6,460) si comporterebbero come le
femmine (gruppo 2°) senza uova, ma pilt in etd di quelle del
gruppo 1° (dal peso compreso fra g. 1,050 e g. 5,320 ¢ con un peso
medio complessivo di g. 2,751), mentre nei gruppi intermedi dei
masehi il peso del fegato, relativamente al peso del corpo, appare
minore in confronto delle femmine. Cid evidentemente & in rapporto,
almeno in gran parte, con la presenza di uova

La sola differenza significativa tra il gruppo (5°) dei maschi, dal
rapporto pitt basso, ed il gruppo (3°) dell’ insieme delle femmine senza
nova confermerebbe, con la sola eccezione del 5° gruppo considerato
dei maschi, quanto & state detto in precedenza a proposito della
differenza fra tutti i gruppi dei maschi ed il gruppo (1°) delle fem-
mine senza nova ma del peso minore.

Considerato nel loro insieme (gruppo 3°) le femmine prive di
uova, queste si eomporterebbero come i maschi (dei quali fa ecce-
zione il gruppo 5°) per quanto coneerne il variare in peso del fegato
rispefto al corpo.

Dal eonfronto fra i gruppi dei maschi e quello (4°) delle femmine
eon uova piccole traggo le stesse considerazioni emesse a proposito
del confronto dei maschi con le femmine (gruppo 2°) senza uova
ma dal peso maggiore. Trovo in questo una conferma alla differenza
non signifieativa fra le femmine (grappo 2°) grosse senza uova e
quelle ( groppo 4°) con nova piceole.

La differenza fra i diversi gruppi dei maschi ed i gruppi delle
femmine con uova di dimensioni medie (gruppo 5°) e delle femmine
con uova di dimensioni maggiori (grnppo 6°) & un’altra dimostra-
zione ehiara dell’influenza esercitata dalle uova sul peso del fegato
e, in parte, della differenza non significativa fra il gruppo (5°) delle
fommine con uova di dimensioni medie e quello (6°) delle femmine
con uova di dimensioni maggiori.

Riassumendo, una differenza fra i due sessi per quanto concerne
il peso del fegato (peso maggiore, in gran parte nelle femmine )
verrebbe solo ad esservi in caso di femmine con unova medie e
grosse.

RIASSUNTO.

[/ A., continuando le ricerche sul peso del fegato e sul peso
del corpo in Lacerta murulis Laur., ha applicato il calcolo delle cor-
relazioni ai due pesi saddetti. Inoltre, alle medie dei rapporti tra
il peso del fegato e quello del corpo in precedenza considerati, hg
applicato, per eontrollo, il calcolo della differenza di medie,
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