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Abstracts

Natirlich kommen in Deutschland zwei Unterarten der Mauereidechse
(Podarcis muralis) vor: P.m. brongniardii im Stidwesten Deutschlands
und P. m. maculiventris-West nur im bayerischen Inntal an der Grenze
zu Osterreich. Von beiden Linien finden sich zahlreiche allochthone
(nicht am Fundplatz heimische) Vorkommen verstreut in ganz Deutsch-
land. Die Erkennungsmerkmale dieser sowie einer weiteren haufig ein-
geschleppten Linie (Venetien-Linie) werden vorgestellt.

Im natirlichen Areal wurden Ausbreitungen einzelner Populationen
beobachtet; Verschiebungen der Arealrdnder traten nicht auf. Bekannte
Vorkommen gebietsfremder Mauereidechsen breiten sich stark aus. Das
derzeit nordlichste bekannte Vorkommen liegt auf 53.37°N an einem
Deichdurchlass (Siel) im Landkreis Harburg (Nds.). Aktuell ist aus 153
TK25-Quadranten mindestens ein Vorkommen bekannt.

Nur in ihren natdrlichen Verbreitungsgebieten sind Mauereidechsen
streng geschiitzt, ansonsten gelten die Regelungen fiir gebietsfremde
Arten. Gebietsfremde Mauereidechsen werden als invasiv angesehen.
Allochthone und Hybrid-Populationen sollten keinesfalls umgesiedelt
werden. Naturschutzfachlich geboten scheinen bisher nicht erprobte
Mafinahmen zur Einddmmung und Kontrolle. Bereits vorliegende Emp-
fehlungen der Bundeslander Bayern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz
zum Umgang mit gebietsfremden Mauereidechsen werden vorgestellt.

Non-native wall lizards in Germany - Dispersal, legal framework, and
recommendations for management

There are naturally two subspecies of the wall lizard (Podarcis muralis)
in Germany: P. m. brongniardii in southwestern Germany and . m. macu-
liventris-West only in the Inn Valley of Bavaria on the border with Austria.
Of both lineages, numerous allochthonous (not native to the locality)
occurrences are found scattered throughout Germany. The recognition
characteristics of this lineages as well as of another frequently intro-
duced lineage (Venetian lineage) are presented.

In the natural range, dispersals of individual populations were ob-
served; shifts of the range margins did not occur. Known occurrences
of alien wall lizards are spreading rapidly. The currently northernmost
known occurrence is located at 53.37 °N at a dike culvert (Siel) in the
North of Winsen (Luhe). Currently, at least one occurrence is known from
153 TK25 quadrants.

Wall lizards are only strictly protected in their native range, otherwise
the regulations for non-native species apply. Non-native wall lizards are
considered invasive, and allochthonous and hybrid populations should
never be translocated. From a nature conservation perspective, measures
to contain and control allochthonous populations seem to be necessary.
Recommendations on how to manage non-native wall lizards are
presented; these have already been created by the federal states of
Bavaria, Lower Saxony, and Rhineland-Palatinate .

1 Einleitung

Heimische Tiere werden nicht nur durch
Verluste ihrer Lebensrdume, sondern auch
durch gebietsfremde Arten gefdhrdet. Seit
Mdrz 2020 bedarf das Ausbringen von
Tieren in die freie Natur einer Genehmigung
der zustdndigen Behorde. Die Genehmi-
gung ist zu versagen, wenn eine Gefdhr-
dung von Okosystemen, Biotopen oder
Arten der Mitgliedstaaten nicht auszu-
schliefen ist (§40, Abs. 1 BNatSchG). Die
Vorlauffrist fiir diese Regelung betrug zehn
Jahre, seither darf ausschlieRlich Pflanz-
und Saatgut aus der jeweiligen Herkunfts-
region verwendet werden (Schenkenberger
2020). Hier mochten wir das Ausbringen ge-
bietsfremder Tiere und den Umgang mit
allochthonen (nicht am Fundplatz heimi-
schen) Mauereidechsen (Podarcis muralis)
thematisieren.

Gebietsfremde Mauereidechsen und ihr
Gefahrdungspotenzial fiir heimische Eidech-
sen der gleichen und anderer Art(en) werden
in Fachkreisen schon ldnger diskutiert (siehe
unten). Dennoch - und trotz der Regelungen
des §40 BNatSchG - kommt es sowohl inner-
halb als auch auRerhalb des natirlichen Are-
als zu absichtlichen Auswilderungen und zu
Umsiedlungen gebietsfremder Mauereidech-
sen. Als Grund hierfiir wird meist der strenge
Schutz gemaf der FFH-Richtlinie angefiihrt.
Dieser gilt jedoch nur im natirlichen Verbrei-
tungsgebiet der Anhang-IV-Arten.

Im Folgenden zeigen wir daher das natir-
liche Verbreitungsgebiet und dessen Rander
sowie die Verbreitung gebietsfremder Mau-
ereidechsen in Deutschland auf und geben
Hinweise zur Erkennung der haufigsten ge-
bietsfremden Linien.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen wer-
den ebenfalls vorgestellt und diskutiert. Hie-
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raus leiten wir Empfehlungen fiir den Um-
gang mit allochthonen Mauereidechsen ab.
Deren Vorkommen sind oft sehr individuen-
reich; ein erheblicher Einfluss auf Insekten
und andere Beutetiere ist daher nicht auszu-
schlieRen. Dies gilt umso mehr, als dass
Mauereidechsen acht bis neun Monate pro
Jahr und bei gutem Wetter auch im Winter
aktiv sind (Schulte 2008). Zauneidechsen
verbringen dagegen die meiste Zeit des Jah-
res inaktiv und kommen oft nur in geringen
Dichten vor (Blanke & Fearnley 2015, Schnee-
weift et al. 2014).

Innerhalb des natirlichen sidwestdeut-
schen Areals (zum Beispiel in Lérrach, Inzlin-
gen, Freiburg, Mannheim und Saarbriicken)
sind genetische Verdrangungen der heimi-
schen Unterart Podarcis muralis brongniardii
durch Hybridisierungen belegt (Beninde et al.
2018, Schulte et al. 2012 a). Eine weitgehen-
de oder komplette Verdrdngung von Zaun-
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eidechsen (Lacerta agilis) oder von Wald-
eidechsen (Zootoca vivipara) scheint teilwei-
se in weniger als zehn Jahren zu erfolgen
(zum Beispiel Schulte et al. 2011 sowie un-
veroffentlichte Daten). Insbesondere Lebens-
rdume der Zauneidechse werden teilweise
regelrecht tiberschwemmt, die Zahl der Mau-
ereidechsen Ubersteigt die der Zauneidech-
sen oft bei Weitem (zum Beispiel 289 : 3 auf
einer Industriebrache in Sachsen, A. Langhof
in Blanke & Lorenz 2019).

Bei (noch) gemeinsamen Vorkommen sind
oft auffallend wenig oder gar keine Jungtiere
von Wald- oder Zauneidechse zu beobach-
ten. Aber auch grofiere Exemplare werden
von Mauereidechsen erbeutet: Fotobelege
liegen unter anderem fiir die Uberwéltigung
und den Verzehr einer adulten Waldeidechse
(Thomas et al. 2020) vor. Im Tessin wurde
eine adulte Mauereidechse fotografiert, die
eine junge Smaragdeidechse Uberwaltigte,
totete und in eine Mauerritze zog (Deichsel
& Ansermet 2012).

2 Verbreitung von Mauereidechsen
in Deutschland

2.1 Verbreitung autochthoner
Mauereidechsen

Die Mauereidechse ist eine submediterrane
Art, Stddeutschland liegt am nordlichen
Rand ihres Verbreitungsgebiets. Sie kommt
hier natdrlich in zwei Unterarten vor. Podar-
cis muralis maculiventris-West existiert nurin
zwei Vorkommen im bayerischen Inntal zwi-
schen Kiefersfelden und Oberaudorf; hier
liegt auch die nordliche Arealgrenze dieser
Unterart. Die beiden bayerischen Vorkom-
men bilden zusammen mit denen im &ster-
reichischen Inntal ein vom Gbrigen Artareal
isoliertes Vorkommen (Franzen & Schulte
2019). Deutschland ist fur die hochgradig
isolierten Vorposten in besonderem Mafe
verantwortlich (Schulte & Laufer 2020).

P.m. brongniardii besiedelt den Stidwesten
Deutschlands. Diese Unterart ist in Baden-
Wirttemberg, dem Saarland, Rheinland-
Pfalz, Hessen und Nordrhein-Westfalen ver-
breitet, wobei sie schwerpunktmafdig das
Rheintal und zahlreiche Nebenflusstdler
(Nahe, Neckar, Mosel, Lahn, Ahr) besiedelt
(Schulte 2008).

Die nordwestliche Arealgrenze von P. m.
brongniardii in Deutschland verlduft durch
Nordrhein-Westfalen (Nordeifel und Siebenge-
birge bei Bonn), entlang des Mittelrheins bis
Bingen und tber Randbereiche Rheinhessens

Grafik: Blanke & Schulte
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Abb. 1: Natiirliches Areal der Mauereidechse in Deutschland (Zeitraum: 1990-2018, Ebene: TK25-Quadran-
ten) sowie bekannte gebietsfremde Vorkommen (Stand 28. Februar 2021). Geofachdaten: DGHT e.V. (2018),
aktualisiert nach Daten des Landesamtes flir Umwelt Rheinland-Pfalz sowie uns zugegangenen Fundmel-
dungen und eigenen Daten. Geobasisdaten: OpenStreetMap, Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie

(BKG) 2014, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN).

bis zu den sidlichen Ausldufern des Oden-
waldes. Von hier aus setzt sie sich fort ent-
lang des unteren Neckars bis in den &stlichen
Kraichgau sowie dem Oberrhein und Hoch-
rhein folgend entlang des West- und Stidran-
des des Schwarzwalds. In den (ibrigen Berei-
chen Deutschlands kommen Mauereidech-
sen nattrlicherweise nicht vor (Abb. 1).

2.2 Vorkommen gebietsfremder
Mauereidechsen in Deutschland

Seit Ende des 19. Jahrhunderts wurden Aus-
setzungen von Mauereidechsen dokumen-

tiert (DUrigen 1897), heute gehen viele Be-
stande auch auf unabsichtliche Verschlep-
pungen zuriick. In den letzten Jahrzehnten
hdufen sich die Entdeckungen allochthoner
Vorkommen sowohl auferhalb als auch in-
nerhalb des natirlichen Areals der Art. Bis
Februar 2021 wurden in Deutschland insge-
samt iber 150 allochthone Mauereidechsen-
Populationen acht verschiedener genetischer
Linien bekannt (Schulte & Deichsel 2015, un-
veroffentlichte Daten); Meldungen neu ent-
deckter Populationen erreichen uns regelma-
Rig, auch Satellitenvorkommen schon ldnger
bekannter Bestande werden gehduft beob-
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Abb. 2: Das weltweit nérdlichste bekannte bestatigte Vorkommen der Mauereidechse im Landkreis
Harburg wurde zufdllig entdeckt.

achtet. Die aktuelle Darstellung (Abb. 1)
zeigt 153 TK25-Quadranten mit mindestens
einem allochthonen Vorkommen. Derzeit
liegt das (auch weltweit) nérdlichste bekann-
te Vorkommen im Landkreis Harburg (Nie-
dersachsen).

Die meisten eingeschleppten Populatio-
nen in Deutschland gehen auf Griinderindi-
viduen von P. m. brongniardii, P m. maculi-
ventris-West und P. m. maculiventris-Ost zu-
riick (Schulte et al. 2012 b). In den &stlichen
Bundeslandern kommt P. m. muralis dazu.

2.3 Anzunehmende
Arealverdnderungen

Verbreitungsmodellierungen zeigen, dass in-
folge des Klimawandels fast ganz Deutsch-
land - mit Ausnahme der zentralen und &st-
lichen Mittelgebirge sowie der Alpen - fr
Mauereidechsen geeignete klimatische Be-
dingungen béte (Schulte et al. 2012 b, Wirga
& Majtyka 2015). Limitierender als das Mak-
roklima wird vermutlich das Angebot geeig-
neter steiniger bis felsiger Habitate und da-
mit verbunden das Mikroklima in verschie-
denen Regionen wirken (Wirga & Majtyka
2015). Jedoch sind typische Sekundarhabita-
te in Form von Bahnanlagen und Steinschit-
tungen an Gewdssern auch im Flachland
verflighar. Theoretisch kdnnten sich dem-
nach sowohl heimische als auch gebiets-
fremde Mauereidechsen langfristig deutlich
ausbreiten, unter anderem durch ihre Fahig-
keit, bis zu drei Gelege pro Jahr hervorzu-
bringen. Aktuelle Befunde zeigen hier deut-

liche Unterschiede zwischen heimischen
und gebietsfremden Vorkommen: Unsere
Beobachtungen der autochthonen (am
Fundplatz heimischen) Bestdnde deuten im
Kernareal (beginnend in der Ndhe von Kob-
lenz) tendenziell leichte Zunahmen und
Ausweitungen an. Nach Aufwertungen
durch Rodungen in einem Steinbruch konn-
te Borner (2019) am Rand des Kernareals
eine Ausbreitung von 1.200 m innerhalb von
vier Jahren fir heimische Mauereidechsen
nachweisen.

Im Nationalen FFH-Bericht 2019 wird der
Gesamttrend der Art in der kontinentalen
biogeografischen Region mit ,sich verbes-
sernd“ angegeben (Ellwanger et al. 2020).
Nach wie vor liegt das nérdlichste autoch-
thone Vorkommen der Mauereidechse auf
50.85°N in Maastricht in den Sidnieder-
landen.

Deutliche Veranderungen ergaben sich da-
gegen bei den allochthonen Vorkommen.
Das nordlichste bekannte allochthone Vor-
kommen lag bis vor wenigen Jahren auf
52.44°N bei Bramsche im Landkreis Osna-
briick (Wirga & Majtyka 2015). Kettler et al.
(2016) entdeckten zufillig ein Vorkommen in
Brinkum bei Bremen (wohl auf 53.03 °N). Das
derzeit nordlichste bestdtigte Vorkommen
wurde 2020 von Jens André an einem Schopf-
werk nordlich von Winsen (Luhe) entdeckt
(Abb. 2); es besteht aus Individuen verschie-
dener Altersklassen und liegt auf 53.37°N;
noch nérdlicher liegen als unbestatigte gel-
tende Fundpunkte in Nordengland und
Schottland. In beiden Féllen ist aufgrund der
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sehr untypischen Habitate nicht von eigen-
standiger Besiedlung oder gezielten Aus-
setzungen, sondern von unbeabsichtigten
Verschleppungen auszugehen. Bei Brinkum
dirfte dies mit Blumentdpfen aus Italien er-
folgt sein (Kettler et al. 2016), bei Winsen/L.
vermuten wir eine Einschleppung tiber Was-
serbausteine oder Bahnanlagen.

Die beiden letztgenannten Fundpunkte
liegen an Bauwerken in typischen Lebensrau-
men der Marsch. Als Marsch bezeichnet man
nacheiszeitlich entstandenes Schwemmland
in Nordwestdeutschland.

Entsprechend wurde der Nordrand des Are-
als gegeniiber den natirlichen Vorkommen
bei Maastricht um etwa 2,52 ° oder 280 km
nach Norden verschoben. Gleichzeitig hat
die an felsige Habitate perfekt angepasste
Mauereidechse einen flachen, durch feine
Sedimente und hohe Feuchtigkeit gepragten
Lebensraum erobert (Uferbefestigungen,
Gleisschotter und Bauwerke bieten hier stei-
nige oder steinartige Strukturen).

Generell werden in allochthonen Bestdn-
den der Mauereidechse innerhalb und aufier-
halb Europas stark ansteigende Bestdnde,
deren eigenstdndige Ausbreitung sowie zu-
sdtzliche Arealerweiterungen durch Ver-
schleppungen beschrieben (etwa Engelstoft
et al. 2020, Grosse & Seyring 2015, Williams
et al. 2021). Bestande invasiver Arten zeigen
klassischerweise drei Phasen: Einschleppung,
Etablierung und Ausbreitung (Blackburn et
al. 2011). Zu Beginn einer Ansiedlung ist das
Populationswachstum gering. Mit einer ge-
wissen Zeit (time-lag) erh6ht sich die Indivi-
duendichte und es kommt zu einer Ausbrei-
tung der Populationen (Blackburn et al.
2011, Williams 2019). Die Ausbreitung kann
dabei eigenstdndig durch Abwanderungsbe-
wegungen und eine Erschlieffung von Le-
bensraum oder aber durch unbeabsichtigte
oder beabsichtigte Verschleppung (zum Bei-
spiel Waren- und Personenverkehr) oder be-
absichtigte Sekundaransiedlungen erfolgen.

Die eigenstandige Ausbreitung erfolgt
teils diffusionsartig mit bis zu 40-70 m/)ahr
(Engelstoft et al. 2020). Da ungeeignete Ab-
schnitte schnell durchwandert werden,
kommt es teilweise zu sprunghaften Aus-
breitungen (Hedeen & Hedeen 1999). Im
Verlauf mehrerer Jahre kdnnen an Bahnanla-
gen so etliche Streckenkilometer besiedelt
werden (zum Beispiel Hedeen & Hedeen
1999, Kithnis & Schmocker 2008). Fir eine
grofse einschleppte Population in Passau
konnte mittels Mikrosatellitenanalyse eine
Ausbreitung von 500 m pro Jahr entlang der
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Donauleiten berechnet werden (Schulte et
al. 2013).

Besonders stark expandieren Hybridpopu-
lationen, die aus mehreren genetischen Lini-
en aus unterschiedlichen natirlichen Arealen
hervorgegangen sind. Diese Vorkommen be-
sitzen eine deutlich hohere genetische Diver-
sitdt und dadurch auch erhéhte Invasivitat
und Expansionsfihigkeit (Niedrist et al. 2020,
Schulte et al. 2012 a, While et al. 2015). So-
wohl in Deutschland als auch in England sind
allochthone Vorkommen, die auf Einschlep-
pungen von Individuen verschiedener gene-
tischer Linien zuriickgehen, eher die Regel als
die Ausnahme (Michaelides et al. 2013,
Schulte et al. 2012 a). Auch die bislang noch
als westliche Form der Unterart P m. maculi-
ventris betrachtete Siidalpen-Linie, die iber
ganz Deutschland hinweg eingeschleppt
wurde, ist sehr expansiv. Sie ist genetisch wie
auch morphologisch stark differenziert, so-
dass sie zukinftig als eigene Unterart (P. m.
borromeicus) beschrieben werden wird
(S. Schweiger, schriftliche Mitteilung 2021).

Die passive Verschleppung von Mauer-
eidechsen (und anderen Neobiota) sowie die
beabsichtigte Ausbreitung durch den Men-
schen erfolgt haufig iber noch groRere Dis-
tanzen (Blanke & Lorenz 2019, Engelstoft et
al. 2020). Bei Ansiedlung in Hausgéarten oder
Botanischen Garten sowie in Gewerbebetrie-
ben ist die Gefahr weiterer Verschleppungen
oft besonders hoch (Engelstoft et al. 2020,
While et al. 2015, Williams 2019, Williams et
al. 2021). Sekunddrverschleppungen durch
die Verfrachtung von Mauereidechsen aus
bereits etablierten Vorkommen sind haufig
(etwa Engelstoft et al. 2020, Michaelides et
al. 2015, Schulte et al. 2011, Williams et al.
2021). Absichtliche Aussetzungen durch Lai-
en oder gar gezielte Umsiedlungen gebiets-
fremder Mauereidechsen in Unkenntnis der
glltigen Rechtslage kénnen auch zukiinftig
nicht ausgeschlossen werden.

3 Rechtliche Rahmenbedingungen

3.1 FFH-Richtlinie, (kein) strenger
Artenschutz und behérdliche
Empfehlungen

Die Mauereidechse ist eine Art des Anhangs
IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL). Diese besagt in Artikel 12, dass die Arten
des Anhangs IV in ihrem natirlichen Verbrei-
tungsgebiet strengen Schutz geniefien. Da-
bei sollen ,Einzeltiere oder verwilderte Popu-
lationen von Tieren, die absichtlich oder un-

beabsichtigt durch den Menschen an Orte
gelangten, wo sie in historischer Zeit nicht
von Natur aus vorkamen oder wohin sie sich
in absehbarer Zeit nicht verbreitet hatten, als
aufserhalb ihres natirlichen Verbreitungsge-
bietes auftretend und insofern als nicht un-
ter die Richtlinie fallend erachtet werden®
(Europdische Kommission 2007).

Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind in
Deutschland nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
streng geschitzt. Als Art ist dabei ,jede Art,
Unterart oder Teilpopulation einer Art oder
Unterart* definiert und ,fiir die Bestimmung
einer Art ist ihre wissenschaftliche Bezeich-
nung mafigebend* (§7 Abs. 2 Nr. 3 BNatScha).
Somit ,kénnen auch Unterarten oder Teil-
populationen einer Art, die als Ganzes nicht
gebietsfremd sind, in einem bestimmten
Gebiet gebietsfremd sein“ (Schumacher &
Fischer-Huftle 2011).

Definitionen von heimischen und gebiets-
fremden Arten, die potenziell im Wider-
spruch zum Gemeinschaftsrecht standen,
wurden mit §7 Abs. 2 Nr. 7f in der ab 16.9.
2017 geltenden Fassung des BNatSchG ge-
strichen - die Dauer der Existenz von Bestdn-
den ist seither nicht mehr relevant.

Bayern und Rheinland-Pfalz weisen bei der
Mauereidechse auf (un-)natirliche Areale
und Ausbreitungsprozesse und deren Bedeu-
tung flr den strengen Artenschutz hin:

,Bei den in Bayern vorkommenden alloch-
thonen Populationen bzw. Unterarten
kann mit Sicherheit ausgeschlossen wer-
den, dass diese auf natirlichem Weg
selbst eingewandert sind. In Betracht

Bild: Ina Blanke

kommen vielmehr Aussetzung durch Men-
schen oder unbeabsichtigte Einschlep-
pung mittelbar durch den Menschen z.B.
durch Eisenbahnen, Speditionen oder bei
Materiallieferungen an Gartnereien oder
Baumadrkten. Mit dieser einschrankenden
Auslegung fallt die nicht heimische Unter-
art nicht unter den Schutz der FFH-Richt-
linie, die Verbote des § 44 BNatSchG gelten
nicht und es sind auch keine Ausgleichs-
maftnahmen erforderlich“ (Bayerisches
Landesamt fir Umwelt 2021).

,Fur die in Rheinland-Pfalz vorkommen-
den allochthonen Populationen bzw. Un-
terarten kann mit Sicherheit ausgeschlos-
sen werden, dass diese auf natirlichem
Weg selbst eingewandert sind. (...) Demzu-
folge gehort Rheinland-Pfalz nicht zum
Verbreitungsgebiet der allochthonen Un-
terarten, deshalb kommt das Schutz-
regime (8§ 44f BNatSchG) nicht zur Anwen-
dung* (Schulte et al. 2021).

In Niedersachsen beziehen sich die behordli-
chen Empfehlungen auf alle genetischen
Linien beziehungsweise auf die Art an sich:
,Die in Niedersachsen nichtheimische (allo-
chthone) Mauereidechse fallt dagegen nicht
unter diesen besonderen Artenschutz und es
sind daher auch keine speziellen Schutz-
mafinahmen fir sie notwendig*“. Gleichzeitig
wird hier auf die Giltigkeit von allgemeinem
Artenschutz gemaf §39 Abs. 1 BNatSchG
und den Tierschutz verwiesen (Blanke &
Lorenz 2019): ,Niemand darf einem Tier
ohne vernlnftigen Grund Schmerzen, Leiden
oder Schaden zufligen“ (§ 1 TierSchG).

Abb. 3: Autochthone Mauereidechsen sind streng geschiitzt. Weibchen von der Nahe bei Bad Kreuznach.
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3.2 Regelungen fiir gebietsfremde
und invasive Arten

GemafR §40 Abs. 1 BNatSchG bedarf es fir
das Ausbringen gebietsfremder Tiere in der
freien Natur einer behordlichen Genehmi-
gung. Diese ist zu versagen, wenn eine Ge-
fahrdung von Okosystemen, Biotopen oder
Arten der Mitgliedstaaten nicht auszuschlie-
fen ist. Gefdhrdungen von heimischen
Mauereidechsen sowie von Zaun- und Wald-
eidechsen durch allochthone Mauereidech-
sen sind dokumentiert und Gefdhrdungen
von Wirbellosen nicht unwahrscheinlich,
eine Genehmigung sollte daher ausgeschlos-
sen sein.

,Freie Natur® ist dabei als Gegensatz von
Gefangenschaftshaltung oder menschlicher
Obhut zu verstehen und somit vom Rechts-
begriff der ,freien Landschaft” zu unterschei-
den (Schumacher & Fischer-Hiftle 2011).

»Mit ,Ausbringen von Tieren*i.S. von §40
BNatSchG ist gemeint, dass ein Exemplar
einer Art in den Freiraum auferhalb von
Gebduden berfuhrt wird und dann sich
selbst Gberlassen ist ... ,Freie Natur‘ sind da-
mit auch Verkehrswege und deren Rand-
flichen* (VG Arnsberg, Urt. V. 11.2.2019 - 8 K
3532/17).

Umsiedlungen von allochthonen Mauer-
eidechsen sollten daher schon aufgrund der
fehlenden Genehmigungsfahigkeit der Aus-
setzung ausgeschlossen sein. Theoretisch
denkbar wire zwar eine dauerhafte Uberfiih-
rung in menschliche Obhut - aufgrund im-
mens hoher Zahlen gefangener Mauerei-
dechsen (zT. einige Tausend) und der Halte-
rung tber viele Generationen hinweg scheint
dies jedoch nicht praktikabel. Hinzu kommt
die Gefahr des Entweichens. Ungeachtet der
Art und Herkunft ist das Aussetzen von in
menschlicher Obhut gehaltenen Tieren nach
§3 TierSchG verboten.

Allochthone Mauereidechsen werden na-
turschutzfachlich zunehmend als invasiv
eingestuft (Blanke & Lorenz 2019, British Co-
lumbia 2016, Schulte & Deichsel 2015, Wil-
liams et al. 2021). In Niedersachsen wird
empfohlen, auch fiir sie die Regelungen der
§§40a bis f BNatSchG fir rechtlich als invasiv
eingestufte Arten anzuwenden. Nach diesen
kann die Naturschutzbehdrde anordnen,
dass die ,Tiere beseitigt werden, soweit es
zur Abwehr einer Gefdhrdung von Okosyste-
men, Biotopen oder Arten erforderlich ist*
(840 Abs. 3 BNatSchG). In Bayern sollen laut
Franzen & Schulte (2019) Bestdnde nicht-
heimischer Mauereidechsen zum Schutz der

autochthonen Mauereidechsen auch ent-
fernt werden, sofern dies bei kleinrdaumigen
Vorkommen noch praktikabel und sinnvoll
ist (siehe Abschnitt 5.2).

4  Praktische Hinweise zur Unter-
scheidung von heimischen und
gebietsfremden Mauereidechsen

In weiten Teilen Deutschlands sind natir-
liche Vorkommen von Podarcis muralis aus-
geschlossen und beobachtete Mauereidech-
sen immer gebietsfremd (Abb. 1). Innerhalb
und in der Ndhe des natirlichen Areals ist
eine genauere Betrachtung notwendig. Hier
stellen wir die drei mit Abstand am haufigs-
ten eingeschleppten Linien (Schulte et al.
2012 b) vor. Zur Unterscheidung der weiteren
Linien siehe Schulte et al. (2021).

Mauereidechsen der Ostfranzésischen
Linie (P m. brongniardii) sind autochthon von
den sidlichsten Niederlanden (Maastricht)
Uber Belgien, Luxemburg, Stidwestdeutsch-
land, die Westschweiz und das 0stliche
Frankreich bis ans Mittelmeer verbreitet. Sie
wurden vor allem im Ruhrgebiet in Nord-
rhein-Westfalen gehduft eingeschleppt. Die
Tiere sind recht kleinwiichsig. Ihre Oberseite
ist hell-, mittelbraun und grau, aber nie griin
gefarbt und nur mit einem relativ schwach
ausgepragten netzartigen Zeichnungsmus-
ter versehen (Abb. 4 oben). Bauchseite und
Kehle sind haufig weidlich, gelblich, orange
oder rotlich gefarbt und schwach oder nicht
gefleckt.

Die Siidalpen-Linie (P.m. maculiventris-
West) ist natirlich im westlichen Oberitalien,
der Stidschweiz (Tessin), den Stidalpen, im
Inntal (Osterreich) bis ins ostbayerische
Oberaudorf und Kiefersfelden verbreitet. Sie
wurde Uber ganz Deutschland verstreut ein-
geschleppt. Der Riicken der Tiere ist grau
oder braun gefarbt. Insbesondere die Mann-
chen zeigen eine stark ausgepragte Netz-
zeichnung. Unterseits sind sie gelblich bis
ockerfarben und orangebraun gefarbt mit
einer deutlichen schwarzen (teilweise auch
orangefarbenen) Fleckung von Kehle und
Bauchseitenrandern (Abb. 4 Mitte).

Das Areal der Venetien-Linie (P m. maculi-
ventris-Ost) erstreckt sich von der dstlichen
Poebene und Venetien bis ins angrenzende
Istrien. Einschleppungen dieser Linie finden
sich deutschlandweit, mit einem Schwer-
punkt in Siddeutschland. Individuen der in
Deutschland eingeschleppten Vorkommen
zeigen haufig eine griine, teilweise aber auch
braunliche Rickenfirbung mit deutlich
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Abb. 4: Riicken und Bduche von Mannchen der
drei am haufigsten eingeschleppten Linien.

Obere Reihe: Ostfranzdsische Linie. Mittlere Reihe:
Stdalpen-Linie. Untere Reihe: Venetien-Linie.

dunkler Netzzeichnung. Die Kehle und der
Bauch zeigen ein schwarz-weiles Schach-
brettmuster, dessen Farbanteile variieren
(Abb. 4 unten). lhren Ursprung haben die
Tiere in der Region Bologna-Modena (While
et al. 2015).

Insgesamt deutlich seltener und vor allem
in den neuen Bundeslandern tritt die Nomi-
natform P. m. muralis (Zentral-Balkan-Linie)
auf (Schulte & Deichsel 2015).
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Abb. 5: Bahnanlagen aller Art (hier im Kreis Gltersloh, NRW) sind typische Le-

bensrdume gebietsfremder Mauereidechsen.

Fir eine genetische Herkunftsbestim-
mung reichen Proben der Mundschleimhaut
aus. Fiir deren Entnahme (mit Abstrich- oder
Ohrenstdbchen) ist keine tierschutzrechtli-
che Genehmigung erforderlich. Um die Her-
kunft einer Population zu bestimmen, rei-
chen in der Regel flinf bis zehn Proben aus
(Muirhead et al. 2008). Die geografische Her-
kunft kann anschlieRend Gber einen Se-
quenzvergleich mit Referenzproben aus dem
Gesamtareal (hinterlegt in der DNA-Sequenz-
datenbank GenBank) abgeglichen und be-
stimmt werden. Zur Identifizierung autoch-
thoner (Teil-)Bestdnde innerhalb von Hybrid-
populationen sowie von morphologisch un-
auffélligen Einschleppungen ist eine weit-
rdumige genetische Analyse (Genotypisie-
rung) zahlreicher Individuen notwendig.

5 Empfehlungen zum Umgang mit
gebietsfremden Mauereidechsen

Wie 195 weitere Staaten ist die Bundesrepu-
blik Deutschland der Biodiversitatskonventi-
on (Ubereinkommen tber die biologische
Vielfalt, Convention on Biological Diversity,
CBD) beigetreten. Diese verfolgt drei Ziele,
darunter den Schutz der biologischen Viel-

falt. Gemafs Artikel 2 der CBD umfasst die
biologische Vielfalt auch die Vielfalt inner-
halb von Arten und zwischen den Arten so-
wie die Vielfalt der Okosysteme.

Sowohl der Verlust der genetischen Einzig-
artigkeit autochthoner Mauereidechsen als
auch Verdrangungen heimischer Arten (In-
sekten und andere Beutetiere, Wald- und
Zauneidechsen) laufen den Zielen der CBD
entgegen.

Angesichts der strengen Regelungen des
§40 BNatSchG (Schenkenberger 2020, Schu-
macher & Schumacher 2020, 2021) sollten
wissentliche Umsiedlungen gebietsfremder
Mauereidechsen der Vergangenheit angehd-
ren (vergleiche Abschnitt 2.3). Naturschutz-
fachlich geboten scheint vielmehr, Moglich-
keiten zur Kontrolle der Bestdnde auch zu
nutzen. Maftnahmen zur Einddmmung und
Kontrolle allochthoner Bestdnde sind noch
nicht erprobt, es scheint an der Zeit, diese zu
testen (Williams 2020).

5.1 Friihzeitige Einddmmung und
Vorsorge vor Verschleppungen

Auch aus kleinen und lokal begrenzten Vor-
kommen von allochthonen Mauereidechsen

Abb. 6: Mauereidechse im Lebensraum (Hannover, Niedersachsen).

konnen sich durch exponentielles Wachstum
riesige Bestande aus mehreren Tausend Indi-
viduen entwickeln. Eine Kontrolle (Contain-
ment, moglichst auch Erzeugung geneti-
scher Flaschenhilse) sollte daher moglichst
frihzeitig erfolgen (Williams et al. 2021).

Je nach &rtlichen Gegebenheiten kénnen
Habitatverschlechterungen (etwa durch Zu-
lassen von Gehdlzsukzession, gezielte An-
pflanzungen oder Ansaaten, Verschliefen
von Hohlrdumen und Entfernen von Eiabla-
gemaoglichkeiten) in Lebensrdumen gebiets-
fremder Mauereidechsen eine dauerhafte
Etablierung kleiner Bestdnde verhindern hel-
fen. Bei schon grofseren Vorkommen kénnen
solche MaRnahmen unter Umstdnden hel-
fen, die weitere Ausbreitung zu verlang-
samen. Andernorts konnen derartige Mafs-
nahmen jedoch eine Abwanderung und Aus-
breitung beschleunigen. Daher sind Betrach-
tungen der jeweiligen lokalen Gegebenheiten
wichtig. Fir Niedersachsen empfehlen Blan-
ke & Lorenz (2019) zur Vermeidung von Be-
standsférderungen und Verschleppungen:

» Keine Schutzma®nahmen fiir und keine
Umsiedlungen von nichtheimischen Mauer-
eidechsen.

» Entsorgung: Abrissmaterial, Erdaushub
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und Ahnliches nicht in die freie Landschaft
(etwa Bauschuttdeponien in Sandgruben)
bringen. Auch innerstadtische Verfrachtun-
gen sollten vermieden werden.

> Bei geeignetem Wetter sind Mauereidech-
sen ganzjdhrig aufberhalb ihrer Unterschliip-
fe aktiv. Bauarbeiten in den Wintermonaten
bieten daher keinen gdnzlichen Schutz.

> Gestaltung des Siedlungsraums: mog-
lichst keine Trockenmauern, keine Gabionen,
keine Steinhaufen (Anmerkung: Steine sind
in weiten Teilen Niedersachsens selten und
diese Elemente landschaftsfremd), keine
LSchottergarten und dergleichen, Verzicht
auf Liicken in versiegelten Flachen.

» Vermeidung: keine Aufwertungen von
Mauereidechsen-Lebensrdumen (etwa Schaf-
fung von Eiablagepldtzen durch offene B6-
schungen) oder diese gegebenenfalls mit
Mafinahmen zur Bestandskontrolle kombi-
nieren.

» Im Vorfeld von Eingriffen kdnnen gezielte
Erfassungen auch in Bereichen nétig sein,
die flir heimische Eidechsen kaum geeignet
erscheinen (da zu klein, zu isoliert oder von
unzureichender Qualitit).

» Diese Empfehlungen fiir den Umgang mit

Abb. 7: Gebietsfremde
Mauereidechse in Passau

Abb. 8: Autochthone
Mauereidechse am Rand
von Weinbergen (und
Autobahn) bei Bern (CH)

nichtheimischen Mauereidechsen sind im
Einzelfall mit den Anspriichen geschitzter
Arten und anderen Belangen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege abzuwagen.
§1 TierSchG ist zu beachten.

Die Ausbreitung bereits etablierter grofser
allochthoner Populationen, Sekundarver-
schleppungen aus diesen und weitere Neu-
einschleppungen aus den Ursprungsgebie-
ten sind realistischerweise mit Mitteln des
Natur- und Artenschutzes nicht zu verhin-
dern. Da Bahnanlagen wichtige Lebensrdume
und Ausbreitungskorridore darstellen, kénn-
ten Bau- und Instandhaltungsmafinahmen
hier zur Kontrolle beitragen.

In weiten Teilen Deutschlands kommen
Mauereidechsen von Natur aus nicht vor.
Entsprechend sind Mauereidechsen in
Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersach-
sen, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg, Berlin, Sachsen-Anhalt, Sach-
sen und Thiringen immer gebietsfremd.
Gleiches gilt fur weite Teile von Nordrhein-
Westfalen, Hessen und Bayern. Hier ange-
troffene Mauereidechsen fallen unter die
Regelungen fir gebietsfremde Arten (Ab-
schnitt 3.2).
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Innerhalb und auch am Rand des natiirli-
chen Areals (Abb. 1) hingegen ist gegebenen-
falls (zum Beispiel vor Eingriffen, aber auch
vor SchutzmaRnahmen) zu priifen, ob es
sich um ,gebietseigene*, autochthone Vor-
kommen handelt (Abschnitt 5.3). Diese sind
streng geschitzt, wahrend auch hier Ver-
treter von oder mit allochthonen Linien als
gebietsfremd im Sinne von §40 BNatSchG
anzusehen sind.

5.2 Schutz autochthoner Vorkommen

Die autochthonen Bestdnde der Unterart
P.m. maculiventris-West in Bayern sind hoch-
gradig isolierte Vorposten, fir die Deutsch-
land in besonderem Mafe verantwortlich ist
(Schulte & Laufer 2020). Als Grundlage fir
Schutzmafinahmen schligt Franzen (2016)
eine umfassende genetische und rdumliche
Analyse der Vorkommen in Kiefersfelden und
Oberaudorf vor. Sofern die Einkreuzungen
von allochthonen Mauereidechsen nur klein-
rdumig stattgefunden haben, kénnten rdum-
lich differenzierte Mafnahmen erfolgen,
etwa die Forderung der autochthonen Be-
stande durch gezielte Schutzmafnahmen
und Habitatoptimierungen sowie ein Zu-
rickdrangen der allochthonen Bestdnde
durch eine Verschlechterung der Lebens-
raumqualitdt in Bereichen von Einkreuzun-
gen. Eine Entfernung von allochthonen Be-
standen/Einzelindividuen scheint nur relativ
zeitnah nach der Einschleppung méglich. Je
ldnger die Etablierung andauert, desto weni-
ger praktikabel sind Mafnahmen zur Ein-
ddmmung. Ergibt die genetische Analyse
eine weitrdumige Einkreuzung, sind die oben
genannten Mafinahmen nicht mehr prakti-
kabel (Franzen 2016). Ein Monitoring be-
nachbarter allochthoner Bestdnde sollte zur
Erkennung von Ausbreitungstendenzen er-
folgen (Franzen & Schulte 2019).

Die ohnehin seltenen Bestdnde autoch-
thoner Mauereidechsen (P. m. brongniardii)
in Primarhabitaten (beipielsweise im Sid-
schwarzwald oder in der Stdwestpfalz)
scheinen hinreichend isoliert gegen Ver-
schleppung durch Warenverkehr oder eigen-
standige Einwanderung allochthoner Mauer-
eidechsen. Freistellungen stdexponierter
Felspartien sollten zur Unterstiitzung der Be-
stdnde erfolgen.

Im Falle autochthoner Vorkommen in Se-
kundarhabitaten sollten Einschleppungen
bestméglich vermieden werden. Der Instand-
haltung von Verkehrswegen (Bahnanlagen,
Uferbefestigungen u.a.) und dem Transport
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Fazit fiir die Praxis

e Allochthone Mauereidechsen gefahrden
heimische Bestdnde durch Hybridisie-
rungen sowie Zaun- und Waldeidechsen
durch Verdrangung. Ihre Vorkommen
sind oft sehr individuenreich und die
Tiere bei geeignetem Wetter ganzjdhrig
aktiv. Die Auswirkungen auf Wirbellose
konnen daher erheblich sein, eine Ge-
fahrdung seltener Arten ist keinesfalls
auszuschliefen.

Zukunftig ist insbesondere von einer
weiteren Ausbreitung von allochthonen
Vorkommen und Hybridpopulationen
sowie von weiteren Sekundarverschlep-
pungen (etwa mittels Pflanzen oder
Baumaterial) auszugehen.

Besonders konkurrenzstark sind Hybride
und die Stidalpen-Linie.

Wichtige Ausbreitungswege sind insbe-
sondere Bahnanlagen. Die Bedeutung
von Steinschiittungen an Gewassern
konnte kiinftig steigen.

Allochthone Vorkommen und Hybridvor-
kommen fallen nicht unter den Schutz
der FFH-Richtlinie. Das Schutzregime
(844 f BNatSchG) kommt deshalb nicht
zur Anwendung. Hingegen gelten die
Regelungen von §40 BNatSchG fir ge-
bietsfremde Arten.

Fir allochthone oder Hybridvorkommen
keine aktiven Schutzmafnahmen (etwa
durch Umsetzung oder Umsiedlung).
Kleine allochthone Besténde in der Etab-
lierungsphase sollten moglichst einge-
dammt werden. Bei allen (auch groRen)
Vorkommen sollten Férderungen bei-
spielsweise durch Habitataufwertungen
im Umfeld sowie Verschleppungen
moglichst vermieden werden (etwa aus
Botanischen Garten oder von Baustellen).
Die Bundesldander Bayern, Niedersachsen
und Rheinland-Pfalz haben bereits Emp-
fehlungen zum Umgang mit gebiets-
fremden Mauereidechsen erlassen.

von Baumaterialen kommt dabei eine beson-
dere Bedeutung zu. Besonderes Augenmerk
sollte hier auch auf Bau- und Gartenmaérkten
liegen (Abb. 6).

5.3 Priifung der Herkunft im und am
Rand des natiirlichen Areals

In den Bundesldndern Rheinland-Pfalz, Saar-
land und Baden-Wirttemberg sowie im Be-
reich der natirlichen Areale in Nordrhein-
Westfalen, Hessen und Bayern ist als erster
Prifschritt ein genauer Blick auf die Areal-

grenzen und auf Farbung und Zeichnung, vor
allem der Kehle und Bauchseite notwendig
- sofern nicht ohnehin bekannt ist, dass es
sich um einen allochthonen Bestand han-
delt. Typische Merkmale der am haufigsten
im natdrlichen Areal eingeschleppten ge-
bietsfremden Linien sind eine starker ausge-
pragte Netzzeichnung und/oder Grinfar-
bung des Riickens sowie eine deutliche
schwarze Fleckung von Kehle und Bauchsei-
tenrandern (Abschnitt 4 und Abb. 4). Bei
grinriickigen Tieren (gemeint ist eine wirk-
liche Griinfarbung, nicht ein grinlicher
Schimmer, der durch einen bestimmten
Lichteinfall entsteht) ist die gebietsfremde
Linie eindeutig und das entsprechende Vor-
kommen muss nicht genetisch analysiert
werden. Komplizierter ist es bei Einschlep-
pungen der Unterart P m. maculiventris-
West, deren Riickenfdrbung sich nicht von
der heimischer P. m. brongniardii unterschei-
det und deren Riickenzeichnung eine hohe
Variationsbreite aufweist (Abb. 4 Mitte). Hier
ist die Prifung der Farbung und Zeichnung
von Kehle und Bauch notwendig. Zur genau-
en Kldrung ist hdufig eine genetische Analy-
se notig.

Ebenso sollten im Vorfeld von Schutzmaf-
nahmen Vorkommen, die in direkter Nahe zu
bekanntermafen allochthonen oder Hybrid-
vorkommen stehen (Abb. 1), morphologisch
und genetisch untersucht werden (Vorge-
hensweise in Abschnitt 4). Da bei einer Ein-
schleppung italienischer Mauereidechsen
(Stdalpen- und Venetien-Linie) die Introgres-
sion (Einkreuzung und Rickkreuzung) stark
asymmetrisch verlduft (While et al. 2015), ist
bereits bei einer Bestdtigung nur weniger ita-
lienischer Individuen von einem Hybrid-
schwarm auszugehen. Falls die Einschlep-
pungen noch rdumlich eingegrenzt werden
konnen und geografische Barrieren innerhalb
eines besiedelten Areals auszumachen sind,
kann eine weitrdumige genetische Analyse
(Genotypisierung) zahlreicher Individuen (bei
Teilpopulationen innerhalb eines lokalen
Vorkommens von mindestens 30 Individuen)
dazu beitragen, autochthone Bestdnde zu
identifizieren und zu schitzen.

Die Landesdamter fiir Umwelt in Bayern
und Rheinland-Pfalz (Bayerisches Landesamt
fir Umwelt 2021, Schulte et al. 2021) weisen
ausdriicklich darauf hin, dass nichtheimi-
sche Unterarten nicht unter den Schutz der
FFH-RL fallen und bei Eingriffen keine Aus-
gleichsmafinahmen erforderlich sind. Bayern
fihrt weiter aus: ,[D]ie Verbote des §44
BNatSchG gelten nicht und es sind auch kei-

ne Ausgleichsmafsnahmen erforderlich. Fir
Rheinland-Pfalz wird erldutert: ,Um eine wei-
tere Verbreitung allochthoner und die Hybri-
disierung autochthoner Populationen nicht
zu verstdrken, sollte die jeweilige Mauer-
eidechsen-Population auf Vorhabenfldchen
im Vorfeld genetisch untersucht werden. Fir
Populationen mit Anteilen von allochtho-
nem Erbgut sind keine CEF- oder Ausgleichs-
mafinahmen erforderlich. Keinesfalls sollen
Umsetzungen allochthoner Populationen er-
folgen! Auf die Herstellung von Mauer-
eidechsenlebensrdumen in unmittelbarer
N&dhe von allochthonen Populationen sollte
ebenfalls verzichtet werden
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