Uber Scheuheit und Furchtlosigkeit bei Reptilien,
besonders bei Inseleidechsen

Von RoBerT MERTENS

Eingegangen am 7. Marz 1969

Wer Kriechtiere, besonders Eidechsen, im Freien beobachtet hat, dem
ist zweifellos aufgefallen, daB die meisten Tiere den nahenden Men-
schen schon aus einer betréchtlichen Entfernung bemerken und sich
durch rasche Flucht dem Fang oder auch nur der Betrachtung ent-
ziehen, wahrend andere sogar in ihrer Aktivitdtszeit recht furchtlos,
ja fast ,zahm" erscheinen. Jedoch darf diese ,Zahmheit“ — richtiger
ist es eine Furchtlosigkeit — nicht verwechselt werden mit der eigent-
lichen Zahmbheit der Haustiere oder iiberhaupt der gefangen gehaltenen
und vom Menschen dauernd betreuten Tiere. In vielen Fillen handelt
es sich bei diesem gegensitzlichen Verhalten nicht etwa um verschie-
dene Tierarten, sondern um Angehorige derselben Art oder Unterart.
Sogar gleiche Populationen koénnen sich, auch vom stetigen Wechsel
zwischen Aktivitits- und Ruheperioden abgesehen, sehr verschieden
verhalten, wobei die Ursache dieser Erscheinung nicht immer erkenn-
bar ist.

Am auffélligsten ist dieses unterschiedliche, ja ausgesprochen gegen-
sdtzliche Verhalten bei den Eidechsen (Lacerta) auf kleinen Inseln.
Dort herrschen oft sehr einférmige, auf benachbarten Eilanden so gut
wie gleiche Lebensbedingungen vor. Wie grundverschieden jedoch die
sie bewohnenden Eidechsen sich dem Menschen gegeniiber verhalten
kénnen, weil jeder, der diese reizenden Geschopfe selber gefangen hat.
Wohl der erste Forscher, der auf diese eigentiimliche Erscheinung auf-
merksam gemacht hat, war Emmer (1874: 17), der Entdecker der prich-
tigen schwarzblauen Eidechsen (Lacerta sicula coerulea) auf dem dufler-
sten, siidlichen Faraglione-Felsen bei Capri. Ihm fiel die v6llige Furcht-
losigkeit dieser Echsen gegeniiber dem Menschen auf: ,Die eben vom
Felsen hergebrachten Thierchen saflen mir ruhig auf der Hand, ohne
irgendwelche Scheu zu verrathen ... Die Furchtlosigkeit der Felsenbe-
wohnerin steht im schroffsten Gegensatz zu der auBerordentlichen
Menschenscheu ihrer auf der Insel Capri lebenden Verwandten“, ndm-
lich Lacerta s. sicula.
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Vielleicht noch auffilliger ist dieses furchtlose Verhalten der Faragli-
one-Echse gegeniiber ihrer Nachbarin auf dem Monacone (Lacerta
sicula monaconensis), ebenfalls einem winzigen Felsinselchen in etwa
270 m Entfernung, dessen Umfang etwas kleiner ist als der des siid-
lichen Faraglione. Emer berichtet: ,Auf dem Monacone huschten die
Thierchen mit geradezu rasender Schnelligkeit von mir fort, sobald
siec meiner ansichtig wurden“. In der spéteren Zeit haben mehrere
Forscher dhnliche Beispiele mitgeteilt, wie z. B. KammeRer (1926) und
Rapovanovic (1937, 1956) von Eidechsen der adriatischen Inselwelt,
EisentrauT (1950) von den Balearen und Pityusen. Auch ich (1934) habe
darauf hingewiesen und die gleiche Erfahrung auf verschiedenen Inseln
(Balearen, Ponza-Archipel, Galli-Inseln, Malta-Gruppe) wiederholt ge-
macht. Dabei kann als MaBstab die Fluchtdistanz (HEDIGER, 1934)
dienen: je kleiner die Fluchtdistanz, desto betréchtlicher die Furcht-
losigkeit und umgekehrt. Suchen die Eidechsen blitzschnell ihre Ver-
stecke auf, sobald sie den Menschen schon auf eine Entfernung von
2 bis 3 oder noch mehr Meter erblicken, so erscheinen sie als scheu,
kommt man mit der Hand dicht an eine sich sonnende Echse, so nennen
wir sie furchtlos. Dabei ist zu beachten, daB der aufgerichtete, sich be-
wegende Mensch mit dem vorgestreckten Arm den Eidechsen als der
eigentliche Feind erscheint, nicht so sehr der ruhig daliegende. Wie
ist nun dieses unterschiedliche Verhalten zu erklaren?

*

Unter den abiotischen Faktoren, die hierbsi eine Rolle spielen
kénnten, fillt zuerst die Bedeutung der zur Verfligung stehenden
ArealgréBe auf. Seit langem bekannt ist der EinfluB des Raumes
auf das Wachstum der Reptilien, das durch eine zu grofle Enge negativ
beeinflut wird. Aber noch in anderer Beziehung wirkt sich der Einfluf3
des Areals aus: wird ein im Terrarium gehaltenes Reptil, das einen
ausgesprochen ,zahmen“ Eindruck macht, ins Freie unter offenen Him-
mel gebracht, so kann es innerhalb kurzer Zeit sein Benehmen &ndern,
indem seine Zahmbheit in Scheuheit, ja Bissigkeit umschldgt. Das kann
man sehr schon bei vielen Waranen, ferner bei Stutzechsen (Trachydo-
saurus) und Krustenechsen (Heloderma) beobachten.

Drrmars (1910: 169) schildert sehr anschaulich diese Erscheinung bei
Varanus salvator und Heloderma suspectum. Die ersteren, im engeren
Gewahrsam , wonderfully tame* Raubeidechsen verwandelten sich im
Freilandterrarium in fauchende, schwanzschlagende und bissige Wesen!
Sie blieben dort ,savage and wild“ bis sie im Herbst im Terrarium
nach ein paar Wochen ihre Wildheit wieder verloren. Fast noch auf-
filliger zeigte Heloderma dieses seltsame psychologische Phédnomen,
wie Drrmagrs (1910: 164) sich ausdriickt, das ich vollauf an dem von mir
gepflegten Gila-Tier bestdtigen kann. Unter freien Himmel, aber nicht
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einmal bei besonders groBer Wirme verloren die Giftechsen DiTmAgrs’
ihr triges Temperament und fingen an zu fauchen und zu beillen. Sie
sind, um mit Drrmars zu sprechen, zu vollig ,different creatures® ge-
worden. Ein derartiges, und zwar sehr rasches Verschwinden der
~Zahmheit® beobachte ich alljdhrlich bei vielen Wasserschildkroten,
wenn sie im Friihjahr den Aufenthalt im Aquarium gegen einen solchen
in einem Gartenteich vertauschen miissen.

Nicht viel anders verhalten sich auch manche Schlangen, selbst wenn
sie aus dem Terrarium einfach auf den Fullboden eines Zimmers gesetzt
werden, Nur ein Beispiel soll das veranschaulichen. Die 18 Jahre in
einem nicht besonders grofen Terrarium gepflegte Mexikanische Nacht-
natter (Elaphe f. flavirufa) war in der letzten Zeit ihres Gefangen-
lebens auffallend ,,zahm*“ geworden, d. h. sie bifl niemals mehr zu, son-
dern lieB sich ohne weiteres ergreifen; allenfalls nahm sie bei Be-
helligung eine Drohstellung mit emporgehobenem Vorderkdrper und
vibrierendem Schwanzende ein. Auf die weite Bodenfliche meines Zim-
mers gesetzt, fing jedoch die Natter an, beim Versuch, sie wieder ein-
zufangen, heftig mit dem Kopf nach meiner Hand zu stoflen, wobei sie
mir einen genau so kriftigen BiB versetzte, wie sie es im Terrarium
frither tat, seit Jahren aber nicht mehr getan hatte! Wenn auch die
,Fluchtdistanz*“ hier wie bei den vorhin erwédhnten Echsen (nicht aber
Wasserschildkroten) dieselbe geblieben sein mag, da die Tiere kaum
eine Fluchtreaktion, sondern nur eine Verteidigungsreaktion zeigten,
so verdient das doch bei dem Problem ,Scheuheit — Furchtlosigkeit*

Beachtung.

Welche Faktoren bei diesem auffilligen Verhaltenswechsel im Spiele
sind, ist zunichst unklar. Es liegt auf der Hand, dafiir die insbesondere
durch das Freiland geénderten Licht- und Temperaturverhéltnisse ver-
antwortlich zu machen. So schreibt DitmArs bei dem vorhin geschilder-
ten Wechsel des Temperaments von Heloderma die wesentlichste Be-
deutung der Einwirkung des Sonnenlichtes zu: ,It is the sunlight which
appears to produce the exhilarating effects“. Es kann selbstverstdndlich
nicht geleugnet werden, daB das wirmespendende Sonnenlicht und da-
mit das Tageslicht von griéBter Bedeutung fiir die Periodizitit des
Reptilienlebens ist, dessen Aktivitdtszeiten meist mit dem Tages- und
Nachtrhythmus zusammenfallen. Mein auf den FuBboden eines Zim-
mers ohne jedes Sonnenlicht gesetztes Heloderma suspectum wurde
jedoch ganz dhnlich angriffslustig wie die Dirmars'schen Stiicke und
die vorhin erwihnte Elaphe flavirufa. Beide sind von Natur aus Dun-
kelheitstiere, genau wie die Vertreter der Schlangengattung Bungarus,
von der es Arten gibt, die gerade unter dem EinfluB des Tageslichtes
ihre Bissigkeit verlieren, wie ich es auch bei meinem seit Jahren ge-
pflegten Bungarus caeruleus beobachten konnte.
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Was nun die Furchtlosigkeit der Lacerten in Beziehung zum Licht
betrifft, so glaubte ich ofter eine gewisse Abhingigkeit ihres Verhal-
tens gegeniiber dem Finger bei bedecktem und sonnigem Himmel fest-
gestellt zu haben. In der Gegend von Locarno am Lago Maggiore, wo
ich viele Jahre immer wieder Lacerta muralis gefangen habe, bekam
ich zuweilen den Eindruck, daBl die bei bewdlktem Himmel vereinzelt
sich auBerhalb der Verstecke aufhaltenden Mauereidechsen leichter zu
erbeuten waren als die im Sonnenschein an Mauern sitzenden. Ahn-
liches berichtet EisentravuT (1950: 201) {iber Balearenechsen: sein Fang-
ergebnis verschlechterte sich, wenn die Sonnenstrahlen das Gewdlk
durchbrachen.

In Zusammenhang mit den Lichtverhiltnissen ist die Beobachtung
WaLTERs (1967: 219) sehr bemerkenswert, dal die keineswegs scheuen
Eidechsen, Lacerta erhardii rechingeri, auf dem kleinen Eiland Paxi-
mada bei Kreta durch die rote Farbe verschiedener Gegenstinde an-
gelockt werden, sich also erst recht furchtlos verhalten. Auch andere
Rassen von Lacerte erhardii bevorzugen die Farbe Rot. Das ist um so
erstaunlicher, als rote, orangefarbene oder gelbe Flecken bei neuwelt-
lichen Iguaniden (z.B. an den Kehlsicken von Anolis-d) die Bedeu-
tung einer Abwehrtracht, vor allem gegeniiber gleichgeschlechtlichen
Artgenossen, zu haben scheinen. Auch sonst diirften grelle Farben bei
Eidechsen, wie die tiefblaue Kehlfirbung minnlicher Smaragdeidechsen
oder ebensolche Bauchrinder mancher Zaunleguane (Sceloporus), zum
Abschrecken des Gegners dienen.

Die Abhidngigkeit vom Licht ist verstindlich, weil bei Sonnenstrah-
lung die Temperatur der Luft wie des Untergrundes sich erhéht,
wodurch fiir die meisten Reptilien ein Temperatur-Optimum erreicht
werden kann, So berichtet WaLker (1966: 648) von dem nordamerika-
nischen Cnemidophorus labialis, daB seine Scheuheit am groBten ist,
wenn die Echse um die Mittagszeit ihre optimale Kérpertemperatur
hat. Die Mauereidechsen benehmen sich ganz dhnlich, sie sind um die
Mittagszeit am scheuesten, gegen den Spidtnachmittag nimmt ihre
Scheuheit wieder ab. Ahnlich duBern sich Rapovanovic (1956: 58) und
Wavrrer (1967: 217) iliber die Fangmoglichkeit verschiedener Inselechsen
am frilhen Morgen und am heiBen Mittag, wiahrend die festlindische
Lacerta viridis und Verwandte sich abweichend verhalten (vgl. weiter
unten). Auch sonst bleiben nicht wenige Terrarienbewohner so lange
»zahm®, bis sie geniigend durchwirmt sind — das ist eine Erfahrung,
welche wohl die meisten Reptilienpfleger gemacht haben. So scheu und
mit der Hand nur schwer zu fangen auch Lacerta s. sicula im siidlichen
Italien ist, so hatte ich innerhalb einer knappen Stunde selten eine so
reiche Beute wie in Ravello, oberhalb von Amalfi, am 21. Oktober 1960.
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Als bei einer Lufttemperatur von schdtzungsweise + 14 bis + 16° die
Sonne fiir kurze Zeit sich blicken liel, erschienen an den Mauern auch
die Lacerten. Infolge der kiihlen Luft waren sie aber so trige, daf} sich
eine nach der anderen mit der Hand greifen konnte, im ganzen 11 Stiick.

Indessen sind in Wirklichkeit die Beziehungen zwischen der Scheu-
heit der Reptilien und der Temperatur verwickelter als diese Beispiele
zu besagen scheinen. Vor allem sind etwaige jahreszeitliche Schwan-
kungen des hier behandelten Phinomens noch nicht untersucht worden.
Es fiel mir ferner schon vor vielen Jahren auf, als ich mein groBles
Freiland-Testudinarium in Betrieb nahm, dafl meine vielen ,zahmen“
Schildkroten, namentlich der Gattungen Chrysemys, Graptemys, Pseu-
demys, Deirochelys, Clemmys, Emys, im ,Freien", wie erwihnt, nicht
nur eben so scheu wurden wie frisch gefangene Tiere, sondern in einer
Beziehung sich recht merkwiirdig verhielten: Wenn einzelne dieser
Schildkrioten ihre Freiland-Scheuheit nach und nach ablegten und wie-
der ,zahm®“ wurden, indem sie bei der Fiitterung wieder herange-
schwommen kamen, so war ich iiberrascht, da in den frithen Morgen-
stunden, wenn die Schildkréten sich zum ersten Sonnenbad am Ufer
ihres Teiches versammelten, ihre ,Zahmheit® weit weniger zum Aus-
druck kam. Sie flohen vor dem nahenden Menschen ins Wasser, ein
,Betteln“ nach Futter trat nicht ein, vermutlich weil die Schildkroten
infolge der kiihlen Temperatur noch nicht freBlustig waren.

Zu diesen Beobachtungen passen ausgezeichnet die Feststellungen
Krrziers (1941: 356) an Lacerten und Ranps (1964: 863) an Anolis.
KirzLEr wies in einer bemerkenswerten Studie eine Temperaturabhén-
gigkeit der ,Zahmheit“, d. h. der an Menschen gewdhnten Lacerta
viridis, agilis und lepida nach, indem diese Erscheinung in den kiihlen
Morgenstunden geringer ausgeprigt war als spater: ,Merkwiirdiger-
weise sind auch die zahmsten Tiere nur so lange zahm als sie gut durch-
wirmt sind“. Der von Ranp auf Jamaica im Freiland beobachtete, also
nicht , gezihmte“ Anolis lineatopus zeigte — im Gegensatz zu Ameiva
— dasselbe: die Fluchtdistanz wurde gréBer bei abnehmender Korper-
temperatur, dieser Anolis ist also bei Kilte scheuer als bei Wirme.
Obwohl diese ,Kiltescheuheit* eine bestimmte untere Temperatur-
grenze natiirlich nicht iiberschreiten darf, so ist ihr arterhaltender Wert
klar: sie kompensiert die gréBere Trigheit dieser Eidechsen bei nie-
derer Temperatur und schiitzt sie auf diese Weise vor feindlichen
Warmbliitlern,

Wenn auch in solchen und anderen Fillen die Abhédngigkeit der
Scheuheit oder , Zahmheit“ — besser Furchtlosigkeit — von bestimm-
ten abiotischen AuBenfaktoren nachweisbar ist, so reichen alle diese
Erkldrungen fiir eine sofortige Verhaltensdnderung der aus den Aqua-
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rien oder Terrarien ausgesetzten Wasserschildkréten, Warane, Krusten-
echsen, Elaphe flavirufa und anderer meines Erachtens in keiner Weise
aus. Ich glaube daher, daB neben den Licht- und Temperaturverhalt-
nissen fiir manche Verhaltensinderung der Reptilien ein Areal- oder
(quantitativer) Raumfaktor angenommen werden mufy. Es ist ganz
einfach das plotzliche Fortfallen der das Tier sonst dauernd begrenzen-
den Aquarien- oder Terrarienwidnde. Da sie meist aus Glas bestehen,
werden sie wegen ihrer Durchsichtigkeit als ein Hindernis zunichst
nicht erkannt. Die Tiere fiihlen sich in ihrem Bewegungsdrang durch
eine ihnen fremde Schranke dauernd gehindert und irritiert. Erst nach
geraumer Zeit, vielleicht erst nach Wochen oder Monaten, gewdhnen
sie sich an diese ,unsichtbaren* Bewegungshemmnisse. Fallen diese
Schranken und damit die Gewthnung an einen beschrdnkten Raum
plétzlich fort, so ist es auch verstindlich, daB das Reptil, sofern es nicht
villig der Abgestumpftheit des Gefangenlebens verfallen ist, darauf
in irgendeiner Weise reagieren wird: die alte, im Terrarium nur unter-
driickte Verteidigungsbereitschaft kehrt bei Heloderma oder Varanus
wieder zuriick und der primére Zustand der ,Wildheit“ ist wiederher-
gestellt. Auch bei Elaphe flavirufa trat beim plétzlichen Ubergang aus
der gewohnten Enge des Terrariums in einen gréferen Raum die Wir-
kung des Areals oder quantitativen Raumfaktors deutlich in Erschei-
nung. Fiir das eingangs erwihnte gegensitzliche Verhalten der Fara-
glione- und Monacone-Echsen ist dieser Faktor allerdings ohne Be-
deutung.

Was nunmehr die biotische Umwelt in ihrer Einwirkung auf
Scheuheit oder Furchtlosigkeit betrifft, so ist es zundchst am nahe-
liegendsten, an etwaige Feinde zu denken, die sowohl unter art-
fremden Lebewesen, einschlieBlich des Menschen, wie unter Artgenos-
sen vorhanden sein kénnen. Gerade die ,,Zahmheit" oder besser Furcht-
losigkeit inselbewohnender Eidechsen wire in ilberzeugender Weise
erklirt, wenn es sich nachweisen lieBe, daB diese Eigenschaft der Insel-
tiere meist mit dem Fehlen von Feinden zusammenhingt. In der Tat
trifft das fiir viele Geschopfe auf Inseln zu, und das auffdlligste Bei-
spiel fiir diese Erscheinung liefern manche Arten der Galapagos-Vigel,
denen kaum irgendwelche Feinde nachstellen. Auch von einigen Rep-
tilien, z. B. der Meeresechse (Amblyrhynchus cristatus), ist es bekannt,
daB sie vor dem Menschen nicht flichen. Auf anderen neotropischen
Inseln, nimlich den venezolanischen Roques, lebt der schwarze Cnemi-
dophorus lemniscatus nigricolor, ein leicht zu fangendes, weil offen-
sichtlich wenig scheues Tierchen, wihrend seine festldndische Stamm-
form zu den scheuesten und flinksten Vertretern der Teiiden zidhlt, die
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ich im tropischen Amerika — zuletzt auf der Insel Tobago — kennen-
gelernt habe. Die vorhin erwidhnte Furchtlosigkeit einiger ebenfalls
melanistischer Lacerten auf Inseln, so der Faraglione-Echse. (bei Capri),
der Filfola-Echse (bei Malta) oder der Bleda- bzw. Neplana-Echse
(Pityusen), kann durchaus mit dem Fehlen von Feinden zusammen-
hingen, da es auf den kleinen, steilen Felsinseln, die auch vom Men-
schen kaum betreten werden, keine Raubtiere und keine Schlangen
gibt, welche den Eidechsen nachstellen wiirden. Ratten, die auf den
Faraglione hausen sollen, kommen als Eidechsenfeinde wvermutlich
ebensowenig in Betracht wie die Méwen. Letztere sind bestimmt keine
Eidechsenfresser. Auch der Mensch stellt den Inselechsen nicht nach:
Rapbovanovic (1937: 123) hebt besonders hervor, daB die in unmittel-
barer Ndhe menschlicher Siedlungen lebenden Echsen meist ,nicht so
wild und vorsichtig sind“ wie manche ihrer Artgenossen auf unbewohn-
ten Eilanden.

Ebensowenig hausen jedoch Feinde auf anderen Inseln, auf denen die
Eidechsen merkwiirdigerweise dullerst scheu sind. Vom Monaconefelsen
bei Capri war bereits die Rede: die dortigen Eidechsen sind, wie ich
aus Erfahrung weil3, tatsichlich so furchtsam, wie es EimMer geschildert
hat. Irgendwelche anderen Tiere, welche die Monacone-Echsen ver-
folgen wiirden, fehlen dort bestimmt. Auf der Insel Ponza sind die
Eidechsen (Lacerta sicula latastei) nicht scheuer als irgendwo anders
in Mittel- und Siiditalien, d. h. man kann mit der Schlinge bei giin-
stigem Wetter innerhalb von ein paar Stunden eine stattliche Ausbeute
zusammenbringen. Auf Ponza leben ein paar tausend Menschen, die
zwar den Eidechsen im allgemeinen nichts tun; aber Katzen und vor
allem die nicht seltenen Zornnattern (Coluber v. viridiflavus) stellen
ihnen eifrig nach. Weder Menschen noch Katzen oder Schlangen gibt
es jedoch auf der duBersten, sehr steilen (17 m hohen) Felsklippe Fara-
glione della Madonna dicht bei Ponza: die spirlichen Echsen sind dort
»50 scheu, wie ich es nirgends angetroffen hatte“, heifit es in meinen
Tagebuchnotizen vom 6. Oktober 1961. Das Ergebnis meiner Fangver-
suche innerhalb eines Vormittags, den ich auf dem Eiland bei schén-
stem Sonnenwetter verbrachte, bestand aus nicht mehr als zwei Jung-
tieren! Ahnliche Erfahrungen mit der Furchtsamkeit der Echsen habe
ich auf dem kleinen Eiland Cappello gemacht, wo ich in 2 Stunden
nur 1 & und 19 erbeutete, wihrend ich auf der benachbarten weit
grofleren Insel Palmarola in zwei Stunden etwa 25 Lacerten zusammen-
brachte.

Auch andere Autoren, vor allem Eisentraur (1950: 200), KAMMERER
(1926: 227) und Rapovanovic (1956: 56), wissen iliber das auffallend
gegensitzliche Verhalten der Inselechsen bei ihrem Fang zu berichten,
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ohne dafl dafiir das Vorhandensein oder Fehlen irgendwelcher Feinde
erkennbar wire. Allerdings hat man bei dieser Erscheinung kaum
darauf geachtet, ob die eigentlichen Feinde der scheuen Echsen nicht
unter ihren Artgenossen zu suchen sind: bei Nahrungsknappheit ist es
ndamlich sehr wohl denkbar, daB erwachsene Tiere auf ihre Jungen
Jagd machen (wie es die sehr hdufigen Schwanzregenerate bezeugen)
und dadurch jede Neigung zur Furchtlosigkeit unterdriicken. Es ergibt
sich aus dieser Erorterung, da man entgegen EmMer (1881: 399) in der
Scheuheit der Inselechsen kaum einen sicheren Maf@stab fiir den Grad
der Isolierung ihrer Wohnstitten erblicken kann.

Bis zu einem gewissen Grade kann die ,Zahmheit“ mit der Art der
Erniahrung zusammenhidngen. Es ist zu erwarten, daB die ganz oder
iiberwiegend vegetarisch lebenden Eidechsen eher zur trigeren Bewe-
gungsweise und damit zur Furchtlosigkeit neigen als etwa die Heu-
schreckenfresser. Auch Nahrungsknappheit kann fiir die Neigung zur
noahmheit“ verstandlicherweise forderlich sein, was auch EISENTRAUT
(1950: 21) durch die Begriffe Hunger- oder FreBzahmheit bestitigt. Von
der Paximada-Echse (Lacerta erhardii rechingeri) auf einer kleinen
Insel bei Kreta, die in einer sehr hohen Stiickzahl das kleine Eiland
besiedelt, berichtet WaLTER (1967: 217): ,Da die Eidechsen keine Scheu
vor dem Menschen zeigten, fiitterten wir sie regelmdBig mit tfoten
Fliegen. Gern angenommen wurden aber auch Tomaten- und Melonen-
fleisch, Rosinen, gekochte griine Brechbohnen und sogar gekochter
Fisch.“ Auf der nahe Mallorca gelegenen Insel Dragonera leben eben-
falls sehr zahlreiche Eidechsen (Lacerta lilfordi gigliolii). Bei ihrem
Fang kamen sie mir zunichst ziemlich scheu und flink vor. Wie
schnell dnderte sich aber dieser Eindruck, als wir auf Anraten eines
Einheimischen eine Flasche mit etwas Kidse vor die sich sonnenden
Tiere legten: sie kamen vollig furchtlos aus allen Spalten herausgelau-
fen, liefen dicht vor uns zu mehreren in die Flasche und konnten so
leicht erbeutet werden! Offenbar muBten die Tierchen sich sonst nur
mit sparlichen Nahrungsquellen begniigen. Moglicherweise liegen die
Verhiltnisse dhnlich bei der plump gebauten, melanistischen Ameiva
corvina von dem winzigen Sombrero-Eiland Westindiens, die sich grofi-
tenteils von Eiern der Seevigel ernidhrt. Obwohl die Echsen scheu
sind, achten sie mehr auf den ihnen gebotenen Eiinhalt als auf den
daneben stehenden Finger (LazeLL 1964: 716). In dieselbe Kategorie
der ,Zahmheit"“ gehort das Verhalten der erwéhnten, sonst sehr
scheuen Bindenwarane (Varanus salvator) auf dem kleinen Eiland
Pulau Tinjil bei Udjung Kulon, Siidwest-Java. Von Futterabfillen
angelockt, legten sie nach Beobachtungen von A. M. R. WEGNER ihre
Scheuheit in kurzer Zeit ab und wurden so dreist, daf} sie bis auf einen
halben Meter an die Menschen herankamen,
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Ubt nun das Nebeneinanderleben mehrerer Individuen gegeniiber
den Einzelgéingern irgend einen EinfluB auf die hier behandelten Ver-
haltensformen aus? Gerade auf Inseln istdie Populationsdichte
der Eidechsen groBen Schwankungen unterworfen: sie kann einerseits
etwa dieselbe sein wie auf dem benachbarten Festlande, andererseits
aber duBerst klein oder im Gegenteil erstaunlich hoch. Ich gewann den
Eindruck, daB auf Inseln mit einer sehr spirlichen Echsenpopulation,
wie z. B. auf dem schon erwihnten Faraglione della Madonna bei Ponza
oder auf der von mir zweimal besuchten St. Paul’s oder Selmunett-Insel
bei Malta, die Eidechsen weit furchtsamer sind als auf den Hauptinseln
mit ihrem viel dichteren Bestande. Andererseits habe ich auf dem
kleinen Scoglio Vivaro im Golfe von Salerno sehr zahlreiche mela-
nistische Echsen angetroffen, die sich leicht fangen liefien; auf der Insel
Toro bei Mallorca dagegen mit einer sehr spérlichen Eidechsen-Popu-
lation lieBen sich die Tiere nur sehr schwer greifen. Doch gibt es auch
Beispiele, welche diese Beobachfungen nicht bestédtigen: so fand
Rapovanovié (1937: 122), dafl es auf dem Eiland Brusnik, dem friiheren
Melisello, ,liberall von Eidechsen wimmelte“, aber trotzdem benahmen
sich die Tiere ,unglaublich wild und scheu und gaben mir keine Gele-
genheit, meine Schlinge in Anwendung zu bringen“.

In diesem Zusammenhange ist vielleicht eine Beobachtung an Was-
serschildkriten bemerkenswert, die ich an meinem Schildkrétenteich
im Sommer immer wieder mache: tritt man zu den am Ufer sich son-
nenden Tieren, so ist man zunichst liber die bisweilen sehr betriacht-
liche Fluchtdistanz von anndherend 10 m erstaunt. Bei der stiirmischen
Flucht ins Wasser werden nun auch die wenigen ,zahmen“ Schild-
kroten, die sonst um Futter bettelnd herangeschwommen kommen, von
den vielen scheuen gewissermafen mitgerissen: bis auf ein paar
schwichliche Tiere verschwindet zumeist die ganze Gesellschaft in
Sekundenschnelle im Teich. Vielleicht benehmen sich die in Gruppen
sich sonnenden Eidechsen ebenso, da ja eine Massenflucht arterhal-
tend ist.

Es ist noch nicht ndher untersucht, ob sich innerhalb einer Popula-
tion die Geschlechter inbezug auf Scheuheit und Zahmheit ver-
schieden verhalten und ob auf diese die Fortpflanzungszeit,
etwa der Zustand der Gonaden, einen Einflu hat, wie es von manchen
Vogeln bekannt ist. Nach KamMerer (1926: 231) trifft ersteres insofern
zu, als die ,,Zahmheit” bei den & deutlicher, bei den ¢ weniger deutlich
hervortritt. Bis zu einem gewissen Grade kann ich diese Beobachtung
bestitigen. Ob jedoch der Wechsel der Brunst mit den Zwischenbrunst-
zeiten auch mit einem etwaigen Wechsel ,,Scheuheit — Furchtlosigkeit“
zusammenhéngt, ist bei Reptilien ungeklédrt. Wihrend der eigentlichen
Paarung verlieren manche Eidechsen und Schlangen ihre Scheuheit.
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Selbst sehr scheue und flinke Arten, wie z. B. Coluber viridiflavus,
lassen sich dann aus unmittelbarer Nihe betrachten, ohne zu flichen.

Man ersieht also, daB die erérterten Faktoren der abiotischen wie
biotischen Umwelt das hier behandelte Verhaltensphinomen nicht rest-
los aufzukldren vermégen. Das Phinomen ,Scheuheit — Furchtlosig-
keit“ ist zweifellos verwickelter als es auf den ersten Blick erscheinen
mag. Es bleibt daher zum SchluB iibrig, das Tier unabhéngig
von seiner Umwelt zu betrachten und iiber seine Neigung bald

zur Scheuheit, bald zur Furchtlosigkeit einige Uberlegungen anzu-
schlieflen.

Die allgemeine Regel, daB bei einer Tierart mit wirksamen Schutz-
mitteln (z.B. schiitzender Firbung oder Kérperform) die Fluchtreak-
tion geringer ist als bei einer ungeschiitzten, trifft, von ein paar Aus-
nahmen abgesehen, auch fiir Eidechsen und Schlangen zu. Anolis stra-
tulus hat z. B. eine bessere Schutztracht als der gleichfalls auf Puerto
Rico lebende Anolis cristatellus und in Ubereinstimmung damit eine
kiirzere Fluchtdistanz (HEaATwoLE 1968: 109). Es ist ferner ohne weiteres
klar, daB unter Reptilien Arten mit einer plumpen Ko&rperform und
schwach entwickelter Lokomotionsfiéhigkeit (z. B. bei Tiliqua, Trachy-
dosaurus, Testudo) weniger zur Fluchtreaktion neigen und daher eher
zahm werden als schlankgebaute Formen mit kriftig ausgebildeten
Fortbewegungsorganen. Manche Inselechsen haben auffallend dicke
Schwiénze, in denen Fett gespeichert ist. Damit kann eine gewisse
Schwerfilligkeit solcher Tiere, wie einiger Balearen- und Pityusen-
echsen, zusammenhiédngen. Man kann sie sowohl bei einzelnen Indi-
viduen beobachten wie bei ganzen Populationen, so z. B. bei den
Echsen der Insel Horadada (Lacerta lilfordi fahrae), die auffallend
plump gebaut und langsam in ihrer Fortbewegung sind.

DafB gewisse, wenn auch minimale Unterschiede in der Fluchtreak-
tion zwischen den Geschleclitern bestehen konnen, wurde erwéhnt.
Frischgeschliipfte Jungtiere pflegen meist genau so scheu zu sein wie
Ausgewachsene; Scheuheit ist also eine angeborene Eigenschaft. Da die
Fluchtdistanz bei kleinen Tierarten kleiner zu sein pflegt als bei gro-
Ben, gewann ich den Eindruck, daB die Jungtiere aus verschiedenen
Eidechsengruppen den ,Feind“ ndher an sich herankommen lassen als
Erwachsene; dieselbe Erfahrung machte WerNer (1894: 175). Im Gegen-
satz dazu verhielt sich aber die Faraglione-Echse: von der oft erwahn-
ten Arglosigkeit der alten Tiere lieBen die bei mir im Terrarium
frischgeschliipften kaum etwas erkennen, sondern benahmen sich fast
genau so scheu wie die Jungen ihrer Stammform. In diesem Zusam-
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menhang sei an das zuweilen grundverschiedene Berehmen von jung
und alt mancher Schlangenarten erinnert: ganz junge Maulwurfsnat-
tern Siidafrikas (Pseudaspis cana) und junge indische Kobras (Naja
naja) haben im Gegensatz zu den ruhigen, alten Tieren ein ganz ande-
res Temperament: sie stoBen sofort nach der Glasscheibe ihres Terra-
riums, sobald man sich diesem nédhert, und sind unermiidlich in ihren
BeiBversuchen. Man sieht also, daB der Schwellenwert des Reizes bei
jungen und alten Schlangen sehr verschieden liegen kann.

Wenn man mit der oft sehr betrichtlichen individuellen
Variabilitdt morphologischer, darunter besonders eidonomischer
Merkmale bei Reptilien vertraut ist, so liegt die Annahme nahe, daB
auch die ethologischen Merkmale, d. h. die Verhaltensformen, bis zu
einem gewissen Grade einer solchen Variabilitit unterliegen, die wir
auch von Végeln und Sdugern (z. B. Hepicer 1935, Herter 1938) ken-
nen. Wie aber bestimmte morphologische Grundformen bekanntlich
vollig konstant sind, so herrscht natiirlich auch unter den Grundformen
des Verhaltens eine ausgesprochene Stabilitit. GesamtgroBe, Korper-
proportionen, Beschuppung, Farbung und Zeichnung sind bekanntlich
bei Schuppenkriechtieren und nicht zuletzt bei Lacerten individuell
variabel. Und dasselbe trifft auch fiir gewisse ethologische Eigenschaf-
ten zu. Es gibt z. B. unter Reptilien bekanntlich Individuen, die beson-
ders gefraBig — oder klingt es besser, wenn man ,eBgierig” sagt? —
sind. Andere sind besonders bissig oder geben einer bestimmten Nah-
rung den Vorzug und wieder andere suchen das Wasser oder die
Sonnenstrahlen ofter auf als ihre Mitgefangenen. Manche minnlichen
Tiere neigen mehr zur Verteidigung ihres Territoriums oder unter-
nehmen haufiger Kopulationsversuche als ihre gleichgeschlechtlichen
Artgenossen usw. Warum sollten daher ,Scheuheit“ oder ,Furchtlosig-
keit” nicht ebenfalls individuell variable, auf Intensitéitsunterschieden
beruhende Eigenschaften sein?

So veranschaulichen die Geschwister, die am 6. August 1968 von
meiner kalifornischen Strumpfbandnatter (Thamnophis sirtalis infer-
nalis) geboren wurden, diese individuellen Unterschiede in recht ein-
drucksvoller Weise. Von 5 Jungtieren, die ich fiir die Aufzucht in
meinem Terrarium behielt, entwickelten sich 3 normal und zeigten in
ihrem Temperament keine Besonderheiten. Eines war aber nur schwer
zur Futterannahme zu bewegen und blieb hinter seinen Geschwistern
im Wachstum weit zuriick. Das 5. Tierchen aber, das sich priichtig ent-
wickelte, zeigte im Gegensatz zu den iibrigen ein vbllig anderes Ver-
halten: machten diese seit ihrer Geburt einen fast ,zahmen“ Eindruck,
so zeichnete sich dieses bei der geringsten Behelligung durch sofortige
Verteidigungsbereitschaft aus: es ringelte sich etwas zusammen, erhob
den Kopf und stieB damit unentwegt gegen den vermeintlichen Feind,
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der ja nur ein menschlicher Finger war! Ja, es versetzte diesem sogar
einmal einen BiB, was ich bisher bei so jungen Strumpfbandnattern
noch nicht beobachtet hatte.

Solche ausgepriagte Individualititen gibt es auch unter Eidechsen,
was jeder Pfleger dieser Tiere bestiitigen wird. Uber die auffallend
verschieden ausgepridgten Temperamente bei seinen Pityusenechsen
(Lacerta p. pityusensis) berichtete mir kiirzlich Dr. F. MorLe. Ein wei-
teres Beispiel sei aus einer ganz anderen Eidechsenfamilie, den Geckos
oder Haftzehern, angefiihrt. Es betrifft die herrlichen Taggeckos der
Gattung Phelsuma, deren Leben im Terrarium ich seit Jahren beob-
achte. Bei keiner Gecko-Art fiel mir ndmlich ein individuell so va-
riables Verhalten auf wie bei Phelsuma. Manche frei im Gewichshaus
gehaltenen Stiicke der groBen Phelsuma madagascariensis blieben zeit-
lebens dngstlich, andere legten schon nach kurzer Zeit ihre Scheu ab
und wurden im wahrsten Sinne des Wortes ,handzahm“. IThr Finger,
Herr K. MArTENs, schreibt mir {iber frischgefangene, #duBerst bunte
Phelsuma c. cepediana aus Port Louis, Mauritius, am 24. September
1968 wortlich: , Die lichtblau Gefirbten sind schon fast zahm. Sie lieBen
sich beim Lecken von Bananenbrei streicheln und kletterten auf meine
Hand, von einer auf die andere springend. Fast unglaublich! Dieses
Verhalten ist aber individuell sehr verschieden...“ Ahn-
liche Erfahrungen kann man mit Teratoscincus, Agamen, Chamileons,
Leguanen (Anolis, Iguana), Skinken (Emoia, Sphenomorphus), Waranen
usw. machen! Selbst die eingangs erwahnte ,Zahmheit” der Faraglione-
Echse scheint bis zu einem gewissen Grade individuell variabel zu sein,
wie es aus neueren Beobachtungen hervorgeht. Wer Schildkriéten pflegt,
wird sicherlich um solche Beispiele nicht verlegen sein.

Scheuheit ist gegeniiber der Furchtlosigkeit bei Reptilien zweifellos
ein primédres Merkmal; wie die Scheuheit, so kann auch die Furcht-
losigkeit auf einer erblichen Veranlagung beruhen. Im Ge-
gensatz aber zur Ansicht von Hartmann (1953: 95), der die Beeinflus-
sung dieser Eigenschaften durch #duBere Faktoren vollig abzulehnen
scheint, glaube ich doch, dafi eine solche moglich ist: f4llt z. B. auf einer
Insel ohne Eidechsenfeinde die Notwendigkeit einer braunen oder grii-
nen Schutzfirbung fort, so kann sie nach und nach durch ein sehr
auffilliges schwarzblaues Farbkleid ebenso ersetzt werden wie die
urspriingliche Scheuheit durch eine Arglosigkeit. Wie labil iibrigens die
letztere Eigenschaft ist, zeigt eine Beobachtung des leider zu friih
verstorbenen, liebevollen Reptilienpflegers Dr. B. Poer (1963: 154). Er
war nidmlich erstaunt, wie schnell sich der Grad der Zutraulichkeit
seines Panzergiirtelschweifs (Cordylus cataphractus) dndern kann, und
zwar ,ohne jeden ersichtlichen Grund“. Die Echse konnte nimlich ein-
mal um das Futter bettelnd angelaufen kommen, ein andermal aber
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beim Nahen ihres Pflegers in ihrem Unterschlupf sofort verschwinden,
woher sie erst zur Fiitterung herausgeholt werden mulite.

Was fir die individuelle Variabilitit der ethologischen Merkmale
gilt, das gilt auch fiir die Variabilitdt ganzer Populationen und damit
der Subspecies. Die eingangs erwidhnten so auffilligen Gegensatze im
Verhalten mancher Eidechsen auf benachbarten Inseln finden, soweit
hier nicht andere Faktoren im Spiele sind, dadurch ihre befriedigende
Erklarung. Auch auf dem Festlande sind durchaus nicht alle Popula-
tionen in ihren ethologischen Merkmalen gleich: an einer Mauer kon-
nen z.B. die sie besiedelnden Eidechsen &uBerst furchtsam, an einer
anderen dagegen recht furchtlos sein. So fand Maysew (1963) bei den
Populationen eines kleinen Leguans Nordamerikas, Sceloporus orcutti,
betrachtliche Unterschiede in der Schnelligkeit der Fluchtreaktion; am
ausgeprigtesten war diese bei den Echsen im Nadelwald Niederkalifor-
niens.

Vielleicht spielen bei dem Ubergang der priméren Scheuheit in die
sekundidre Furchtlosigkeit auch Selektionsvorgidnge eine ge-
wisse Rolle. Es ist klar, daBl bei Anwesenheit von Feinden ein mog-
lichst rasches Reagieren durch Flucht duBerst lebensférdernd ist. Eine
solche Reaktion ist aber natiirlich mit groBem Energieverbrauch ver-
bunden. Fillt nun die Feindeinwirkung fort, so erscheint die energie-
sparende Furchtlosigkeit zweckméafBig und kann sich daher im Laufe
der Generationen durchsetzen. DaB aber dieser Vorgang sich nicht
immer abzuspielen braucht oder im Laufe der Evolution sich noch nicht
abgespielt hat, lehren manche Inselbewohner unter Eidechsen.

Moglicherweise konnen sich solche Unterschiede im Verhalten wie
bei einzelnen Individuen so auch bei ganzen Populationen innerhalb
einer gewissen Zeitspanne wieder d@ndern. Nur so kann man wohl den
Gegensatz in den Befunden KamMmerers (1926) und Rapovanoviés (1937,
1956) verstehen. Der erste Forscher begegnete ndmlich auf Brusnik
(Melisello) sehr zutraulichen Eidechsen, der zweite bezeichnete sie da-
gegen als sehr scheu und vorsichtig. Umgekehrt sind die Echsen auf
Greben bei Vis nach KaAMMERER ausgesprochen scheu, wiahrend Rapo-
vanovié die dort lebende Lacerta melisellensis fiumana ,die ruhigste
und zutraulichste von allen Inseleidechsen“ nennt. Ob sich hier tat-
sdchlich die ,psychischen Eigenschaften“ (Rapovanovi¢) — vielleicht
richtiger die Reizschwellen — bei den vielen Generationen im Laufe
von 3 Jahrzehnten ohne AuBeneinwirkung gedndert haben, oder ob in
diesem Zeitraum das verschiedene Fluchtverhalten von irgendwelchen
AuBenfaktoren beeinflulit worden ist, kann nicht entschieden werden.
Um das Problem der Lésung ndher zu bringen, miifte man sich
wochenlang auf den in Betracht kommenden Inseln aufhalten und die
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Eidechsen bei verschiedener Witterung und Jahreszeit eingehend be-
obachten. Dabei wire auch die individuelle Variabilitit der Flucht-
reaktionen zu beriicksichtigen.

Zusammenfassung

Jedem Beobachter der Reptilien im Freien wie im Terrarium ist die Er-
scheinung vertraut, da manche Tiere der gleichen Art oder Unterart unter
gleichen Bedingungen sich dem Menschen gegeniiber sehr verschieden ver-
halten: einige zeichnen sich durch auffillige Scheuheit aus, andere durch aus-
gesprochene ,Zahmheil”, die richtiger als Furchtlosigkeit zu bezeichnen ist.
Auch ganze Populationen und Unterarten des gleichen Rassenkreises kinnen
sich in dieser Beziehung sehr unterschiedlich verhalten. In einigen Fillen
lassen diese gegensitzlichen Eigenschaften Beziehungen sowohl zu abioti-
schen (Licht, Temperatur) wie biotischen (Feinde, Futter usw.) Umweltsfak-
toren erkennen, in anderen aber nicht. Deshalb erscheint die Annahme be-
rechtigt, dafi Scheuheit und Furchtlosigkeit genau so wie die morphologischen
Merkmale individuell variabel sind. Scheuheit ist angeboren und sicher ur-
spriinglicher als Furchtlosigkeit. Fillt die Notwendigkeit der ersten Eigen-
schaft durch den Mangel von Feinden fort, so kann sie im Laufe von Genera-
tionen in Furchtlosigkeit iibergehen. So lebensférdernd die Scheuheit bei An-
wesenheit von Feinden ist, so zweckmi&Big erscheint die energiesparende
Furchtlosigkeit beim Fehlen von Feinden. Bei den gefangenen Eidechsen und
Schlangen, die stindig der Einwirkung der Enge durch durchsichtige Glas-
scheiben ausgesetzt sind und die daher im Laufe der Zeit oft vollig ,zahm*
erscheinen, kann dieses sekundidre Verhalten sofort in ein urspriingliches
wwildes* umschlagen, sobald die Schranken entfernt werden. Deshalb ist fiir
das ,zahme“ Benehmen gefangener Reptilien nicht nur die Eingewthnung,
sondern auch ein Areal- oder quantitativer Raumfaktor anzunehmen.
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