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SUMMARY

Spatial and trophic resource partitioning among seven sympatric insectivorous lizard
species was investigated in arid area in the central Jbilet mountains (Western Morocco) during
spring 1995. Two foraging guilds are apparent: a specialist sit-and-wait (Agama impalearis,
Tarentola mauritanica et Saurodactylus brosseti) and a generalist one (Eumeces algeriensis,
Chalcides polylepis, Acanthodactylus erythrurus and Mesalina simoni). The studied lizard
species differentiate from each other in substrate use relatively to their respective adaptive
morphological traits. A. impalearis and T. mauritanica occur mainly in rocky areas, E. al-
geriensis and M. simoni appear mostly on rocky and pebbly-bare ground substrates,
A. erythrurus and C. polylepis are found on sandy-pebbly substrates while S. brosseti occurs
in pebbly soils. By contrast, there were large overlaps in the taxonomic composition of their
diets which are numerically dominated by Formicidae, Isoptera, Coleoptera and Araneidae
with different proportions according to lizard species. However, important prey-size differ-
ences between species allowed to reduce trophic overlap. A selectivity analysis of lizard diet
revealed patterns of prey selection based on criteria inherent either to predator (foraging
behaviour, morphological constraints) or prey (size, abundance and activity). Results suggest
that spatial and trophic segregation along with taxonomic divergence make possible the
coexistence of these lizard species.

RESUME

La différenciation des niches spatiale et trophique de sept especes sympatriques de
lézards insectivores a été étudiée dans un milieu aride des Jbilets centrales (Maroc occidental)
durant le printemps 1995. Deux guildes ont été distinguées sur la base du mode d’acquisition
des proies : la guilde des espéces chassant a 1’afflit (Agama impalearis, Tarentola mauritanica
et Saurodactylus brosseti) et celle des espéces pratiquant la chasse extensive (Eumeces
algeriensis, Chalcides polylepis, Acanthodactylus erythrurus et Mesalina simoni). Les
especes €tudiées se séparent par une utilisation différentielle du substrat, vraisemblablement
en relation avec leurs traits morphologiques spécifiques. A. impalearis et T. mauritanica
affectionnent essentiellement les terrains rocheux, E. algeriensis et M. simoni investissent
surtout les substrats rocheux et caillouteux-terreux, A. erythrurus et C. polylepis fréquentent
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les substrats sableux ou terreux, tandis que S. brosseti peuple les biotopes & dominance
caillouteuse ou pierreuse. En terme de composition taxinomique, il existe de forts recouvre-
ments des spectres alimentaires des différentes especes €tudiées. Les principaux types de
proies consommeées sont les Formicidés, les Isopteres, les Coléopteéres, et les Aranéides.
Toutefois, les différences importantes de taille des proies ingérées par chacune des espeéces,
permettent de réduire les recouvrements des niches trophiques. LLa comparaison entre les
régimes alimentaires observés et les ressources effectivement disponibles a permis de déceler
des choix commandés par divers criteéres inhérents aussi bien aux prédateurs (stratégie de
chasse, contraintes morphologiques) qu’a leurs proies (abondance, taille, activité). L’ensem-
ble des résultats obtenus montre que les septespéces de lézards different plus dans
I’utilisation des microhabitats que dans 1’exploitation de proies de tailles différentes. De plus,
la divergence phylogénétique des especes étudiées et leur différence de taille importante
permettent de réduire les recouvrements de leurs niches écologiques ce qui favorise leur
coexistence.

INTRODUCTION

Le concept de niche est traditionnellement 1ié au phénomene de la compéti-
tion interspécifique et assimilé aux modes d’utilisation des ressources (Pianka,
1981). Toutefois, contrairement aux suggestions de Pianka (1973) et de Schoener
(1977), les différences dans 1’utilisation des ressources par deux espeéces de 1ézards
sympatriques pourraient ne pas indiquer nécessairement 1’existence d’une com-
pétition. Différentes alternatives ont été ainsi proposées dans certaines situations
afin d’interpréter la coexistence de plusieurs especes au sein d’un méme habitat
(Vitt et al., 1981 ; Vitt & De Calvarho, 1995). Des travaux relativement récents
portant sur des peuplements de lézards, ont montré que la compétition est un
phénomene plutdt rare (Dunham, 1980 ; Bergallo & Rocha, 1994) voire inexistant
(Tinkle, 1982 ; M’Closkey & Baia, 1987) n’apparaissant que dans des conditions
de limitation séveére des ressources trophiques.

La diversité des niches écologiques contribue a la réduction de la compétition
interspécifique rendant ainsi possible le maintien d’une diversité des peuplements
reptiliens (Pianka, 1977). D’une maniere générale, les especes évitent ou réduisent
la compétition interspécifique de trois fagons, 1) par un décalage de ’activité dans
le temps, ii) par une utilisation différentielle de 1’espace, iii) par des régimes
alimentaires différents (Pianka, 1977). D’aprés cet auteur, une autre approche
occasionnelle de la diversité d’un peuplement est celle qui prend en compte ses
composantes taxinomiques.

L’analyse de la niche écologique, et plus particulie¢rement sa dimension
trophique, constitue une étape indispensable dans la compréhension du fonction-
nement des populations et des €écosystemes (Barbault, 1981 ; Barbault & Celecia,
1981), notamment pour les animaux habitant les zones arides et désertiques
caractérisées par des ressources trophiques relativement limitées et imprévisibles
(Turner, 1974 ; Dunham, 1981 ; Pianka, 1986). Dans ce cadre, nous nous sommes
proposés d’analyser les modalités de coexistence de sept espeéces de 1ézards
insectivores peuplant une zone aride des Jbilets centrales au Maroc occidental.

La présente étude a pour objectifs : i) 1’analyse quantitative des ressources
spatiales (substrat), ii) I’analyse des relations entre les spectres alimentaires et les
ressources trophiques disponibles en vue d’évaluer I’importance de sélectivité des
proies par les différentes especes de 1€zards.
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MATERIEL ET METHODE

SITE D’ETUDE

L’étude a été réalisée entre mi-avril et mi-juin 1995 dans une zone située sur
le versant sud des Jbilets centrales, 4 environ 25 km au nord de Marrakech
(31°37'N, 8°02' W ; 560 m d’altitude moyenne). Le climat de la région est de
type aride moyen a hiver tempéré avec une pluviométrie trés fluctuante d’une
année a l’autre et qui est en moyenne de 242 mm. La température moyenne
maximale du mois le plus chaud (juillet) atteint 39 °C et la température moyenne
minimale du mois le plus froid (janvier) est habituellement autour de O °C
(Emberger, 1933 ; Le Houérou, 1989). Le site d’étude est localis€ sur des collines
basses de nature essentiellement rocheuse (affleurements schisteux) séparées par
des terrains plats caillouteux-terreux entrecoupés de lits d’oueds secs plus ou
moins larges et de nature pierro-sableuse. Le couvert végétal, relativement réduit
et clairsemé, est constitué principalement de touffes de jujubier (Ziziphus lotus)
associées a quelques pieds d’acacia (Acacia gummifera) et localement de rétam

(Retama monosperma) en plus d’une strate herbacée graminéenne relativement
desséchée lors de la période d’étude.

COMPOSITION DU PEUPLEMENT DE LEZARDS

Le peuplement étudié¢ comprend sept espéces non congénériques de 1ézards
communs dans la région et appartenant a quatre familles distinctes : Agama
impalearis Boettger, 1874 (Agamidae), Acanthodactylus erythrurus (Schinz,
1833) et Mesalina simoni (Boettger, 1881) (Lacertidae), Eumeces algeriensis
Peters, 1864 et Chalcides polylepis Boulenger, 1890 (Scincidae), Tarentola
mauritanica (Linné, 1758) et Saurodactylus brosseti (Bons & Pasteur, 1957)
(Gekkonidae). Ces différentes espéces ont été auparavant inventoriées par Bons
(1967) et leurs répartitions ont €té par la suite étudiées par Slimani (1989) au
niveau de la plaine du Haouz et des Jbilets (Maroc occidental).

METHODE D’ETUDE

L’utilisation de 1’habitat par chacune des especes a été évaluée en notant le
lieu du premier contact visuel avec chaque spécimen rencontré. Du fait que le site
d’étude est dominé par des terrains nus ou sans végétation arbustive (environ 80 %
de sol nu), les divers microhabitats disponibles ont été caractérisés par la nature du
substrat et répartis en cing types distincts : 1) rocheux (affleurements rocheux),
2) pierreux (petites pierres denses), 3) caillouteux-terreux, 4) terreux et 5) sableux.
Outre sa faible densité relative, le couvert végétal n’a pas €t€ pris en considération
en raison de sa répartition relativement homogéne sur la majeure partie du site de
travail essentiellement constitué de terrains plats et parsemés d’affleurements
rocheux. Des formations mixtes de rétam et jujubier, plus ou moins denses, situées
au niveau de quelques ravins a fond terreux, se trouvent principalement sur les
marges du site d’étude et ne sont pas concernées par le présent travail.

L’étude du régime alimentaire a ét€ réalisée au travers d’un examen des
contenus stomacaux de 205 individus (toutes especes confondues) capturés a la

— 143 —



main ou au nceud coulant le long de la période d’étude, en milieu de journée, apres
qu’ils aient eu le temps de se nourrir. La longueur museau-cloaque (LMC) et la
longueur du pileus (LP) de chaque spécimen ont ét€ mesurées a 0,1 mm pres. Le
tri sous loupe binoculaire munie d’un oculaire 2 micrometre a permis de répartir
les proies en catégories taxinomiques (jusqu’a 1’ordre ou la famille selon les cas)
et en classes de taille. Les déterminations ont été souvent confirmées a I’ aide des
collections de référence relatives aux arthropodes de la zone d’étude. Les
longueurs de toutes les proies plus ou moins intactes ont ét€ mesurées a 0,1 mm
pres. Les données obtenues a I'issue de ces examens, ont ét€ exprimées selon
deux parametres complémentaires : i) la contribution numérique relative (%N) qui
représente le pourcentage du nombre total d’un type de proie donné par rapport a
Veffectif total des proies consommées ; ii) la fréquence d’occurrence (%F), définie
comme étant la proportion d’individus ayant consommé un type de proie donné par
rapport a I’ensemble des individus examinés.

L’amplitude des niches spatiale et trophique de chacune des espeéces étudiées
a été évaluée a I’aide de I’indice de diversité de Shannon (H') (Margalef, 1957).
Les indices de recouvrement des niches ont été calculés selon la formule de Pianka
(1973) qui prend des valeurs comprises entre O et 1 pour un recouvrement nul et
un recouvrement total entre deux espéces données. Nous considérons qu’un
recouvrement est négligeable lorsqu’il se place au-dessous de 0,3 et important
lorsqu’il est supérieur a 0,7.

La disponibilité des proies dans le milieu a été évaluée par une série de
piégeages utilisant des pots-pieges (Barber) et des pieges a glu. Les premiers,
d’une contenance d’un demi-litre, sont enterrés dans le sol jusqu’a leurs bords. Ils
contiennent chacun un récipient d’une capacité de 75 cm’ rempli d’une solution de
formol a 10 %. Les pieges a glu qui consistent en des boites de pétri en plastique
contenant une couche épaisse de pate adhésive « Sticky insert », ont ét€ également
enterrés jusqu’au ras du sol. Trois séries de 30 pieges chacune ont été installées
dans différentes zones du site d’étude de fagon a couvrir les divers biotopes
fréquentés par les l€zards. Chaque série de pieges a été disposé€e en trois lignes
paralleles de 10 pieges chacune (cinq pot-pieges et cinq pieges a glu disposés
alternativement). La distance entre deux pi¢ges successifs ainsi qu’entre deux li-
gnes voisines est de 10 m. Tous les pieéges ont été couverts par une plaque de
schiste surélevée approximativement a 2 cm de la surface du sol. Les contenus des
pieges ont été régulierement collectés tous les 10 jours et la solution formolée
chaque fois renouvelée. Un total de 2 527 invertébrés ont été capturés. Chacune de
ces proies a été déterminée et sa longueur mesurée a 0,1 mm pres. Afin d’évaluer
le choix des 1ézards par rapport aux types de proies disponibles dans le milieu,
nous avons utilisé 1’indice de sélectivité d’Ivlev (1961).

ANALYSE DES DONNEES

Les différences entre les valeurs moyennes ont €té €valuées soit par le test-¢
de Student soit par analyse de variance a un seul critere de classification. Les
proportions ont été comparées a 1’aide du test G. Le degré de corrélation entre
deux séries de variables a été estimé par le coefficient de corrélation de rang de
Spearman « r_» (Sokal & Rohlf, 1981). Préalablement aux traitements statistiques
par analyse de variance, les longueurs des proies ont été transformées en
logarithmes afin d’approcher une distribution normale. Le seuil de signification
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considéré pour les tests utilisés est de 0,05. Le groupement des indices de
recouvrement des niches des différentes especes étudiées a été effectué selon la
méthode de groupement a liens complets (Legendre & Legendre, 1979).

RESULTATS

UTILISATION DU SUBSTRAT

L’utilisation du substrat varie significativement entre les espéces étudiées
(test G, G=22227; 30dl; P<0,01) (Fig. 1). A. impalearis et T. mauritanica
présentent une préférence pour les substrats rocheux et caillouteux-terreux.
E. algeriensis affectionne essentiellement les biotopes rocheux mais fréquente
également les zones sableuses et caillouteuses-terreuses. A. erythrurus et C. poly-
lepis investissent plutdt les substrats meubles terreux et sableux localisés essen-
tiellement au niveau des lits d’oued et des ravins. Néanmoins, ces deux espeéces
peuvent €tre aussi observées dans des zones respectivement caillouteuses ou
rocheuses. Quant a S. mauritanicus, il se cantonne essentiellement au niveau des
zones caillouteuses-terreuses et caillouteuses. Enfin, M. simoni fréquente plus ou
moins les divers types de substrats disponibles.

L’indice de diversité de Shannon (Fig. 1), montre qu’A. impalearis, E. alge-
riensis, A. erythrurus, C. polylepis et T. mauritanica présentent les valeurs les plus
basses du point de vue de l’utilisation du substrat. La valeur la plus forte est
obtenue par M. simoni qui exploite la plus large variété de substrats. Le
groupement hiérarchique des fréquences d’utilisation des divers substrats par les
especes (Fig. 2), fait ressortir trois regroupements a de hauts niveaux de simili-
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Figure 1. — Fréquence d’observation des sept especes de 1ézards étudiées dans les différents types de
substrat. Les valeurs indiquées en haut des barres de ’histogramme représentent I’indice de diversité
de Shannon pour chaque espeéce.
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Figure 2. — Niveau de similitude entre les sept espéces de 1€zards étudiées dans leur utilisation des
divers substrats.

tude : i) entre A. impalearis et T. mauritanica, ii) entre E. algeriensis et M. simoni
et ii1) entre A. erythrurus et C. polylepis. Pour le cas de S. brosseti qui affectionne
particulierement les microhabitats sous les pierres et les rochers, le recouvrement
de niche spatiale est faible avec les deux premiers groupements et presque nul avec
les autres especes.

COMPOSITION TAXINOMIQUE DU REGIME ALIMENTAIRE

L’importance numérique relative des diverses proies ingérées par les sept es-
peces de 1ézards ainsi que leurs fréquences d’occurrence sont consignées dans le
tableau I. Tant en contribution numérique relative qu’en fréquence d’occurrence,
les spectres alimentaires des différentes espeéces sont globalement dominés par
quelques catégories de proies. Toutefois, certaines similitudes et divergences
interspécifiques peuvent étre dégagées. Ainsi, les Formicidés représentent les
proies préférentielles chez A. impalearis et a moindre degré chez A. erythrurus
pour lequel les Isopteres représentent les proies de seconde importance. Ces
derniers se trouvent tres représentés dans les contenus stomacaux de 7. maurita-
nica suivis des Aranéides. C. polylepis consomme préférentiellement les Isopteres
et des Coléopteres, plus particulicrement des Ténébrionidés, ainsi que des larves
d’insectes. Dans le cas de S. brosseti et M. simoni, ce sont plutdt les Aranéides qui
sont les proies les plus consommeées alors que les larves d’insectes et les Isopteres
viennent en deuxieéme rang. Le spectre alimentaire d’E. algeriensis est composé
essentiellement de Formicidés, de larves d’insectes et de Coléopteres Ténébrio-
nidés.

Pour toutes les especes, on constate des corrélations positives significatives
entre les contributions numériques relatives et les fréquences d’occurrence des
proies ingérées (Tab. I ; P < 0,05 pour toutes les espeéces) indiquant que les proies
les plus fréquemment consommées ont été trouvées dans une grande proportion
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TABLEAU [

Contribution numérique relative (%N) et fréquence d’occurrence (%F) des divers types de proies présentes dans les contenus
stomacaux des sept espéces de lézards étudiées.

A. impalearis A. ervthrurus M. simoni T. mauritanica S. brosseti E. algeriensis C. polylepis
Type de proies % N % F % N %F | %N | %F % N % F %N | %F % N % F % N % F
Isoptera 0,0 0,0 23.2 23,8 17,8 | 308 28,9 16,2 82 | 11,8 4,7 9,1 21,6 7,7
Formicidae 88,1 774 31,2 57,1 6,7 | 19,2 8.3 10,8 2,4 5.9 29,1 4,5 5,4 7T
Autres Hymenoptera 0,0 0,0 0,8 48 0,0 0,0 3,3 5.4 2.4 5,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Tenebrionidae 7,6 58,1 472 16,7 0,0 0,0 0,8 2,7 0,0 0,0 15,1 40,9 13,5 | 23,1
Autres Coleoptera 3,3 51,6 8,4 30,9 55 1 133 4,1 10,8 0,0 0,0 3,5 9.1 13,5 38,5
Lepidoptera 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 49 13,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Orthoptera 0,1 32 0,8 4.8 2.2 38 0,8 2.7 0,0 0,0 4,7 40,9 8,1 23,1
Heteroptera 0,5 32 8.4 30,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 23 9,1 8.1 15,4
Diptera 0,0 0,0 34 7.1 1,1 3,8 5,8 8,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Larves d’insectes 0,3 9,7 11,8 23,8 10,0 | 26,9 9,9 27,0 106 | 11,8 20,9 22,7 10,8 23,1
Tysanoura 0,0 0,0 0,0 0,0 56 | 192 0,8 2,7 59 8.8 1,2 4,5 0,0 0,0
Scorpiones 0,1 3,2 0,0 0,0 1,1 38 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 7,7
Solifugae 0,1 3,2 0,8 48 0,0 0,0 1,6 5.4 4,7 8.8 0,0 0,0 0,0 0,0
Araneae 0,0 0,0 1,6 95 233 | 53.8 15,7 43,2 30,6 | 61,8 0,0 0,0 8,1 23,1
Acari 0,0 0,0 0.8 48 10,0 7,7 1,6 5,4 47 | 11,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Myriapoda 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 38 0,0 0,0 1,2 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Isopoda 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.2 4,5 2,7 77
Mollusca 0,0 0,0 04 24 22 7,7 0,0 0,0 1,2 2,9 23 9.1 0,0 0,0
Cailloux - 0,0 0,0 3.8 7.1 133 | 26,9 12,4 24,3 259 | 26,5 15,1 22,7 5.1 154
Indéterminés 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.8 27 2,4 59 0,0 0,0 0,0 0,0
Nombre de proies 1071 237 20 121 85 86 34
Nombre de lézards 31 42 26 37 34 22 13
Diversité (H) 0,699 2,865 3,165 3,155 2,863 2,801 3,213
r 0,995 0,992 0,982 0,986 0,995 0,935 0,935




d’estomacs examinés. Par conséquent, une contribution numérique relative élevée
d’une proie donnée n’est pas due a une présence sporadique dans quelques
estomacs.

L’amplitude des niches trophiques calculée selon I’indice de diversité de
Shannon a partir de 1’appartenance taxinomique des proies (Tab. I), montre que
T. mauritanica, M. simoni et C. polylepis présentent les spectres alimentaires les
plus diversifiés (> 3). A. erythrurus, E. algeriensis et S. brosseti présentent les
diversités taxinomiques intermédiaires (> 2,8) tandis qu’A. impalearis présente le
spectre alimentaire le moins diversifié (< 1). Le groupement hiérarchique des
spectres alimentaires met en relief deux ensembles bien individualisés (Fig. 3) :
I’un entre M. simoni, T. mauritanica et S. brosseti et 1’autre entre E. algeriensis,
A. impalearis et A. erythrurus. C. polylepis présente, quant a lui, de faibles
recouvrements avec ces deux groupements.

—— M simoni

T mauritanica

S. brosseti

C. polylepis

E. algeriensis

A. erythrurus

A. impalearis

r 1 T 1 L] 1 L L 1 T L

0 0,1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1

Figure 3. — Niveau de similitude entre les sept espéces de lézards étudiées dans la composition
taxinomique de leurs spectres alimentaires.

TAILLE DES PROIES

I1 existe des différences significatives entre les tailles moyennes des proies
ingérées par les diverses espéces €tudi€ées (ANOVA, F 1345 =29,3; P <0,05)
(Tab. II). Les tailles moyennes maximale et minimale des proies intégrées sont
observées respectivement chez E. algeriensis et S. brosseti. Des corrélations
positives et significatives existent entre la taille des proies et la taille des 1ézards
(r,=1; r =085; respectivement pour les variables LMC et LM avec P < 0,05
pour les deux cas). Ceci indique que la taille moyenne des proies est étroitement
liée a celle des 1€zards qui s’en nourrissent. Le groupement hiérarchique des
données (Fig. 4) révele, en dehors d’A. erythrurus qui présente un faible recou-
vrement avec les autres especes, 1’existence de trois groupes a hauts niveaux de
similitude ; le groupe E. algeriensis et C. polypepis, le groupe M. simoni et
T. mauritanica et le groupe A. impalearis et S. brosseti.
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TABLEAU 11

Tailles des proies consommeées et caractéristiques morphométriques des sept espéces
de lézards étudiées.

Espéce LMC® LP? N Taille des proies® n

A. impalearis 101,4 +24,2 19,5 +4,7 31 5’751(3{125 E’US) 253
8,00 (1,82 - 5,31)

A. erythrurus 69,3 +59 99108 37 2,0 - 29,7 135
I 5,00 (1,54 - 10,38)

T. mauritanica 46,6 +9,9 93%19 35 0,3 - 33,0 2
; 2,86 (1,48 - 12,94)

S. brosseti 279 +4.8 4,7+0,7 33 0.5 - 30,0 80

E. algeriensis 121,8 £ 27,6 19,0 4,7 23 ]2,8]1((])’4-1%1{ (1)2,94) 60
_— . 4,39 (1,52 - 10,59)

M. yimoni 46,1 +4.9 6,2+0,8 26 1,0 - 30,0 86
i 10,7 (1,67 - 7,03)

C. polylepis 108,0 + 27,7 11,4+34 12 25340 37

Note : LMC, longueur museau-cloaque ; LP, longueur du pileus ; N, nombre de lézards mesurés ;
n, nombre de proies mesurées.
? Les valeurs moyennes sont affectées de leur écart-type.
® Les valeurs moyennes sont suivies des limites de confiance & 95 % entre parenthéses, la gamme des
valeurs extrémes est précisée en dessous.

C. polylepis

E. algeriensis

S brosseti

A. impalearis

M simoni

T. mauritanica

A erythrurus

f T U T T T T Ll T 1

0 0.1 0,2 0,3 04 0.5 0.6 0.7 0.8 0,9 1

Figure 4. — Niveau de similitude entre les sept espéces de 1€zards étudi€es dans leurs spectres de
taille des proies ingérées.

DISPONIBILITE ET SELECTION DES PROIES

Les Formicidés, les Thysanoures, les Aranéides, les Isopodes et les Tenébrio-
nidés sont par ordre décroissant les arthropodes les plus abondants dans les pieges.
Ces 5 groupes totalisent plus de 70 % des effectifs des proies collectées (Tab. III).
Il n’existe aucune corrélation entre les scores de sélection des proies ingérées et
leurs abondances relatives sur le terrain (r, = 0,033-0,279 ; n = 18 ; P > 0,20 pour
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TABLEAU I

Abondance relative des diverses types de proies capturées dans les piéges et niveau de sélection par les sept espéces de lézards.

Type de proies %N dans les pieges | A impalearis | A. erythrurus | M, simoni | T. mauwritanica | S, brosseti | E. algeriensis | C. polylepis
Isoptera 6,3 -1,00 0,57 0,48 0,64 0,13 -0,15 0,55
Formicidae 24,5 0,57 0,12 -0,57 -0,49 -0,.82 0,09 - 0,64
Autres Hymenoptera 0,7 - 1,00 0,07 -1,00 0,65 0,55 - 1,00 - 1,00
Tenebrionidae 10,6 -0,16 -0,43 - 1,00 -0,86 -1,00 0,18 0,12
Autres Coleoptera 56 -0,26 0,20 -0,01 -0,15 - 1,00 -0,23 041
Lepidoptera 0,1 -1,00 -1,00 -1,00 0,96 -1,00 - 1,00 - 1,00
Orthoptera 1,9 -0,90 -041 0,07 -041 -1,00 0,42 0,62
Heteroptera 0,0 0,89 0,99 - 1,00 -1,00 -1,00 0,97 0,99
Diptera 2.4 -1,00 0,17 -0,37 0,42 -1,00 - 1,00 -1,00
Larves d’insectes 6,0 -0,90 0,33 0,25 0,25 0,28 0,55 0,29
Tysanoura 13,5 - 1,00 -1,00 -041 -0,89 -0,39 -0,84 -1,00
Scorpiones 1,9 -0,90 -1,00 -0,27 - 1,00 -1,00 -1,00 0,17
Solifugae 22 -0,91 -047 - 1,00 -0,16 0,36 -1,00 -1,00
Araneae 11,9 -1,00 -0,76 -0,32 0,14 0,44 - 1,00 -0,19
Acari 0,7 - 1,00 0,07 0,87 0,39 0,74 -1,00 —-1,00
Myriapoda 0,3 - 1,00 -1,00 0,57 -1,00 0,60 - 1,00 - 1,00
Isopoda 11,2 -1,00 -1,00 -1,00 - 1,00 - 1,00 - 0,81 -0,61
Mollusca 0,2 - 1,00 0,33 0,83 -1,00 0,71 0,84 0,83




tous les cas). Ceci montre que toutes les especes de 1ézards étudiées ne
sélectionnent pas les taxons-proies selon leurs abondances relatives dans le milieu.
En effet, les scores de sélectivit€é des Hétéropteres sont treés €levées chez les
deux scincidés ainsi que chez A. erythrurus et A. impalearis bien que ces proies
soient faiblement représentées dans le milieu. Par contre, les scores de sélectivité
des Formicidés et des Aranéides, proies particulierement abondantes sur le terrain,
sont treés faibles voire négatifs chez la plupart des espéces de 1ézards. En ce qui
concerne les Thysanoures et les Isopodes, également trés fréquents sur le terrain,
les scores de sélectivité sont négatifs chez toutes les espeéces de lézards sans
exception.

L’analyse de la structure par classes de longueur des proies disponibles
montre que ces dernieres penchent plutdt vers les classes de petites tailles (79 %
des proies ont une taille < 10 mm) (Tab. IV). En effet, I’abondance des types de
proies décroit exponentiellement en fonction de leur taille (r, = 0,573 ; P <0,02).
Chez E. algeriensis, la sélectivité croit avec la taille des proies disponibles
(r,=0,75; P <0,001) mais diminue en fonction de leur abondance relative dans
les pieges (r, = — 0,551 ; P <0,02). Cette espece sélectionne donc les proies de
grande taille en dépit de leur rareté relative dans le milieu. En revanche, S. brosseti
choisit plutot les proies de petite taille (r. = — 0,552 ; P < 0,02) mdependamment
de leur abondance relative sur le terrain (r = 0,082 ; P>0,70). Quant a A. impa-
learis, il a tendance a consommer les proies selon leur abondance relative dans le
milieu (r,=0,530; P >0,02) indépendamment de leur taille (r, =-0,420;
P > 0,07). Ceci explique la dominance des Formicidés, proies les plus abondantes
dans le milieu, dans le spectre alimentaire de cette espéce. Pour les autres especes,
le choix alimentaire ne dépend ni de la taille ni de I’abondance relative des proies
dans le milieu (Classes de taille : r = — 0,193-0,423 ; P > 0,07 pour tous les cas ;
abondance relative : r, = — 0,044 -0,122 ; P> 0,30 pour tous les cas). Chez toutes
les especes étudiées, a ’exception d’A. erythrurus il n’existe aucune corrélation
significative entre les sélectivités pour les divers taxons et la taille moyenne des
individus de ces mémes taxons disponibles d’aprés les piégeages
(r,=—-0,372-0,021 ; P > 0,10 pour tous les cas). Ainsi, chez toutes ces especes, les
préférences vis-a-vis de certains taxons seraient indépendantes des tailles moyen-
nes de ces derniers. Chez A. erythrurus, il existe une corrélation de rang négative
et significative entre les scores de sélectivité et la taille moyenne des taxons
disponibles (r, = — 0,523, P > 0,05) indiquant que cette espece préfére plutdt les
taxons de petite taille. Afin de mettre en évidence 1’importance de la taille des
proies commmunes au sein des taxons les plus consommés par chaque espece de
1€zards, nous avons comparé€ les tailles moyennes des taxons dans les estomacs a
celle des mémes taxons collectés dans les pieges. Dans le cas d’E. algeriensis, les
tailles moyennes des principales proies sélectionnées (i.e., Formicidés (8,0 + 3,1),
Ténébrionidés (20,5 + 9,2) et larves d’insectes (20,4 + 5,9)) sont significativement
plus grandes par rapport a celles des mémes proies disponibles (respectivement
43+22; 10,3+3,6 et 13,8+ 10,9) (test+, P <0,05 pour tous les cas). Cette
analyse montre aussi qu’ E. algeriensis sélectionne les plus grands individus parmi
les Formicidés, les larves d’insectes et les Ténébrionidés disponibles dans le
milieu. De méme, A. impalearis a tendance a choisir les individus de plus grande
taille parmi les Formicidés (6,9 +2,9) et les Ténébrionidés (12,9 + 5,8), proies
préférentielles chez cette espece (test-z, P < 0,002 pour tous les cas). Dans le cas
d’A. erythrurus, seule la taille moyenne des Formicidés ingérés (7,4 +1,4) est
significativement supérieure a celle de ces proies dans le milieu (test-£, t =7,12 ;
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TABLEAU IV

Abondance relative des différentes classes de taille des proies (en mm) capturées dans les piéges et niveau de sélection

par les sept espéces de lézards étudiées.

Classe | % N dans A. impalearis A. erythrurus M. simont I. mauritanica S. brosseh E. algeriensis C. polylepis
detaille | les PIges | g o) | Elect. | % rel | Elect. | %rel | Elect. | %rel | Elect. | %rel | Elect. | % rel | Elect. | % rel | Elect
0-0,1 0,5 00 | -1,00 00 | -1,00 0,0 | -1,00 1,0 0,33 5,1 0,82 0,0 | -1,00 00 | -1,00
0,1-2 3,2 31,8 0,82 0,0 | -1,00 | 134 0,61 6,9 037 | 278 0,79 22 | -019 0,0 | -1,00
0,2-3 16 11,9 | -0,15 2,1 | -0,77 | 11,0 | -0,19 69 | -040 | 152 | -0,03 22 | -0,76 27 | -0
0,3-4 7,5 2,7 | -047 26 [ -049 | 146 0,32 8,8 0,08 | 10,1 0,15 22 | -055 2,7 | -047
0,4-5 10 2,7 | -057 1,6 | -0,72 9.8 | -0,01 98 | -001 127 0,12 00 | -1,00 2,7 | -0,57
0,5-6 8,3 8,8 0,03 57 | -0,19 | 17,1 0,35 69 | -0,09 1,3 | -0,73 54 | -0,21 27 0,51
0,6-7 10,7 17,1 023 | 18,1 0,26 1,2 | -0,80 69 | -022 1,3 | -0,78 1,1 | -0,81 2,7 | -0,60
0,7-8 7,5 73 | =0,00 | 20,2 0,46 24 | -0,52 | 13,7 0,29 7,6 0,01 1,1 | =074 | 10,8 0,18
0,8-9 8,1 53 | -0,21 8,8 0,04 49 | -0,25 39 | -035 13 | -072 | 31,2 0,59 | 324 0,60
0,9-10 7,3 38 | -032 1,6 | —0,64 7,3 0,00 | 11,8 0,24 38 | -032 0,0 | -1,00 2,7 | -046
0,10-11 48 52 0,04 | 18,1 0,58 37 | -0,13 9,8 0,34 8,9 0,30 43 | -0,05 5.4 0,06
0,11-12 55 04 | -086 0,0 | -1,00 1,2 | -0,64 29 | -031 13 | -062 | 11,8 0,36 00 | -1,00
0,12-15 5,1 16 | —0,52 6,7 0,14 37 | -0,16 39 | -0,13 1,3 | -0,59 LI | -0,65 2,7 | -0,31
0,15-18 1,8 0,7 | -044 5.2 0,49 6,1 0,54 39 0,37 0,0 | - 1,00 5.4 0,50 2,1 0,20
0,18-21 09 06 | -020 7,8 0,79 1,2 0,14 00 | -1,00 1,3 0,18 6,5 0,76 | 10,8 0,85
0,21-24 0,5 0,1 | -067 0,5 0,00 00 | -1,00 1,0 0,33 0,0 | - 1,00 1,1 0,38 0,0 | -1,00
0,24-27 0,6 02 | -050 0,0 | -1,00 1,2 0,33 1,0 125 0.0 | - 1,00 22 0,57 8,1 0,86
0,27-30 0,2 00 | -1,00 1,0 0,67 00 | -1,00 00 | -1,00 00 | -100 9,7 0,96 00 | -100
> 30 1.3 0,0 | -1,00 00 | -1,00 1,2 | -0,04 1,0 | -0,13 1,3 0,00 | 129 0,82 | 10,8 0,79




P <0,001). En revanche, chez toutes les autres especes de lé€zards, il n’existe
aucune évidence de sélection de taille au sein des taxons consommés (test-z,
P < 0,05 pour tous les cas). Toutefois, dans le cas des Aranéides dont 1’abondance
relative dans les estomacs atteint 30 % chez S. brosseti ayant une préférence
vis-a-vis des proies de petite taille, I’absence de différence significative entre les
tailles moyennes des proies dans les estomacs de cette espece et de celles dans les
pieges, est due au fait que les Aranéides de petite taille (£ 5 mm) constituent 70 %
de toutes les especes d’Aranéides présentes dans le milieu.

DISCUSSION

La richesse spécifique du peuplement des lézards étudiés dans les Jbilets
centrales (7 especes) se situe dans la gamme des valeurs rapportées pour certaines
zones arides ou désertiques, en 1’occurrence celles d’Amérique du Nord et du
semi-désert de Kalahari en Afrique du Sud (6-17 especes) (Pianka, 1989).
Toutefois, ces valeurs restent beaucoup plus faibles que celles relatives au grand
désert de Victoria en Australie dont la richesse spécifique peut localement atteindre
47 especes (Pianka, 1989). Comme le suggérent Vitt & De Calvarho (1995), ces
variations peuvent résulter de différences a la fois climatiques, latitudinales et
biogéographiques. Dans ce sens, d’autres hypothéses ont ét€ développées afin
d’expliquer les différences observées dans la richesse spécifique des peuplements
(Pianka, 1974 ; Brown, 1988 ; Owen, 1989 ; Curie, 1991). Outre cette faible
diversité spécifique, on note que, par rapport a d’autres peuplements de 1ézards de
zones arides et désertiques (e.g., Barbault & Maury, 1981 ; Arnold, 1984 ; James,
1991), celui des Jbilets centrales est compos€ d’especes taxinomiquement distan-
tes et il n’est pas deux especes congénériques. En raison de la faible hétérogénéité
structurale du milieu, la coexistence des sept especes dans la zone d’étude est
vraisemblablement rendue possible par un haut niveau de divergence morpholo-
gique et écologique. Ceci est apparemment renforcé par la subdivision du
peuplement en deux guildes distinctes ; les lézards chassant a I’affiit (A. impalea-
ris, T. mauritanica et S. brosseti) et ceux pratiquant la chasse active (E. algerien-
sis, C. polylepis, M. simoni et A. erythrurus).

Sur le plan alimentaire, les Formicidés, les Isoptéres et secondairement les
Coléopteres et les Aranéides occupent une place importante dans les spectres
trophiques des sept especes €tudiées. L’ importance des Formicidés et/ou Isopteres
pour plusieurs populations de lézards pourrait €tre interprétée par la grande
abondance de ces insectes dans les écosystemes arides et désertiques (Saleh et al.,
1988). De plus, il est bien connu que certains lézards se nourrissent essentiellement
d’Isopteres dans ce type d’habitat (Morton & James, 1988 ; Pianka, 1989 ;
Abensberg-Traun, 1994) mais, dans le cas des Agamidés et des Lacertidés, les
Formicidés sont quelquefois plus consommés (Chapman & Chapman, 1964 ;
Harris, 1964 ; Pianka, 1971a, b; Robson & Lambert, 1980 ; Arnold, 1984 ;
Pérez-Mellado, 1992 ; Al-Johany, 1995). La comparaison des types de proies
consommeées a révélé l’existence d’importants recouvrements interspécifiques
entre d’une part A. impalearis, E. algeriensis et A. erythrurus et d’autre part,
S. brossetti, M. simoni et T. mauritanica qui présentent par ailleurs une certaine
affinité avec C. polylepis.

Outre les différences dans la composition taxinomique des spectres alimen-
taires respectifs, la taille moyenne des proies consommées s’accroit avec la taille
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corporelle des 1ézards et plus particulierement avec la longueur de leur téte. Ceci
est en accord avec les constatations faites dans d’autres peuplements de 1ézards
(Pianka, 1977 ; Amold, 1984 ; Pérez-Mellado, 1992 ; Bergallo & Rocha, 1994). La
taille de la téte pourrait donc constituer une contrainte morphologique détermi-
nante chez les lézards de petite taille tel que S. brosseti qui capture des proies de
petite taille comme les araignées et les fourmis. Néanmoins, les autres lézards de
taille plus grande n’excluent pas les petites proies comme c’est le cas d’A. impa-
learis qui se nourrit essenticllement de fourmis. Les données obtenues montrent
donc que la taille, plus que le type taxinomique, constitue un facteur important
dans la ségrégation des niches trophiques au sein du peuplement étudié.

En dehors des contraintes morphologiques, des sélections alimentaires
pourraient également intervenir. Ces choix pourraient étre éventuellement déter-
minés, selon les especes, par des facteurs inhérents aux proies capturées tels que
leur valeur nutritive, leur contenu énergétique et leur comportement. Par ailleurs,
le rythme d’activité et la stratégie de chasse des 1ézards ainsi que leurs capacités
sensorielles sont impliqués dans la détection et le choix des proies consommées
(voir Pianka, 1977 pour revue). Divers modéeles théoriques d’optimisation éner-
gétique du choix alimentaire supposent qu’un prédateur en quéte de nourriture tend
a maximiser la profitabilité énergétique des proies ingérées (Schoener, 1971 ;
Stephens & Krebs, 1986). Cette demiere est définie comme étant la différence
entre I apport énergétique de la proie et I'énergie dépensée par le prédateur pour
la capturer et I’ingérer, rapportée au temps nécessaire a 1a réalisation de la capture
(Shoener, 1971 ; Davies, 1977). Pough et Andrews (1985) ont montré que pour un
1ézard, le cofit €nergétique de la poursuite, la capture et I’ingestion d’une proie est
relativement négligeable par rapport a la valeur €nergétique de cette derniere.
Selon Shoener (1971) et Stamps et al. (1981), la taille des arthropodes est un indice
utile dans 1’estimation globale de leur contenu énergétique et constitue ainsi un
estimateur fiable du gain énergétique. Par conséquent, I’apport énergétique net
serait plus élevé pour les proies de grande taille. Cependant, 1’abondance des
arthropodes décroit avec leur taille (Schoener & Janzen, 1968), et le temps
nécessaire aux lézards pour capturer et avaler une proie augmente de fagon plus
rapide que la taille de cette demniere (Pough & Andrews, 1985). Il en résulte ainsi
une diminution de la profitabilité avec 1’accroissement de la taille des proies
capturées (Pough & Andrews, 1985 ; Diaz, 1995). Autrement dit, si le 1ézard tend
a maximiser son taux net d’énergie ingérée, on pourrait prédire qu’il sélectionne-
rait les proies de plus petite taille qui sont d’ailleurs les plus abondantes. Ces
prédictions ne semblent s’accorder qu’avec les résultats relatifs au régime
alimentaire d’A. impalearis qui a tendance a consommer surtout les Formicidés,
proies effectivement trés abondantes et de petite taille. De plus, ces insectes
présentent d’habitude une distribution spatiale contagieuse qui peut réduire
remarquablement le coiit énergétique de leur poursuite par le prédateur. Ceci
pourrait rendre plus facile leur capture par A. impalearis qui pratique la chasse a
I’afftit et qui, comme d’autres Agamidés (Cooper, 1989), ne capture presqu’ex-
clusivement que les proies en mouvement dans son champ visuel (obs. pers.).

En terme de leur écologie trophique, les Geckonidés sont généralement
considérés comme des prédateurs chassant a ’affit (Huey & Pianka, 1981 ; Perry
& Werner, 1981 ; Ananjeva & Tsellarius, 1985). Il apparait que ces lézards a
meeurs nocturnes présentent une température d’activité généralement plus faible
par rapport a I’optimum de leurs performances locomotrices (Huey & Bennett,
1987 ; Huey et al., 1989) favorisant ainsi une stratégie selon laquelle les proies
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sont prises en embuscade. L’importance des araignées dans les contenus stoma-
caux de T. mauritanica et de S. brosseti reflete le mode de vie nocturne de ces
dernieres. Le spectre alimentaire de 7. mauritanica, espéce trés opportuniste (Gil
et al., 1994), comporte aussi d’autres types de proies dont la capture s’est révélée
indépendante de leur abondance relative. Dans le cas de S. brosseti, également
opportuniste et dont la petite taille et le petit museau pourraient rendre coiiteuse la
capture et I’ingestion de grosses proies, ce 1ézard se contente plutdt de proies de
petite taille qu’il sélectionne indépendamment de leur abondance dans le milieu.

E. algeriensis se nourrit essentiellement de proies de grande taille parmi les
larves d’insectes, les Coléopteres et les Formicidés. A I'instar de la plupart des
Scincidés (Pianka, 1986), cette espéce passe le plus clair de son temps d’activité
a la recherche de proies dans les environs de son terrier et seulement une petite part
de son temps est passée dans les espaces ouverts entre les touffes de jujubier (obs.
pers.). L’ingestion de plusieurs petites proies augmenterait ainsi le temps néces-
saire a leur capture et leur manipulation comparée au prélevement d’un petit
nombre de proies de taille plus grande (Andrews et al., 1987). Par ailleurs, le coflit
énergétique tend a augmenter plus rapidement avec la taille des proies pour les
Chalcides que pour les Eumeces (Andrews et al., 1987). Ainsi, les caractéristiques
morphologiques de la téte chez les Chalcides limiteraient la taille des proies
capturées et augmenteraient le temps nécessaire 4 1’ingestion de proies de grande
taille, limitant ainsi 1’énergie ingérée par unité de temps. Ceci pourrait €tre
compensé par les faibles besoins énergétiques de maintenance chez ces lézards
(Andrews et al., 1987). En effet, les Chalcides et d’autres reptiles fouisseurs ont
un métabolisme de repos plus faible que celui des reptiles non fouisseurs (Andrews
et al., 1987). Ainsi, comme le suggerent ces auteurs, les Chalcides peuvent
subvenir a leurs besoins énergétiques par la capture d’un méme nombre de proies
de petite taille comme le feraient les Fumeces avec des proies de plus grande taille.

L’opportunisme alimentaire observé chez A. erythrurus et M. simoni a été
également rapporté chez divers autres Lacertidés (e.g., Nouira, 1983 ; Heulin,
1986 ; Busack & Visnaw, 1989 ; Hemandez et al., 1991). En plus de certains
criteres de sélectivité des proies (e.g., taille, dureté de I’exosquelette et forme du
corps) étudiés par Pollo & Péréz-Mellado (1988), Diaz & Carrascal (1993) et Diaz
(1995), les Lacertidés sont caractérisés par un métabolisme de repos plus faible
comparativement a d’autres 1ézards non fouisseurs (Pough, 1973 ; Pough &
Busack, 1978) et peuvent donc, comme le suggerent Busack et Jaksic (1982), étre
préadaptés a survivre en se nourrissant de proies de faible contenu énergétique.
L’incidence relative élevée des Formicidés et des Isoptéres chez ces lézards
pourrait étre expliquée d’une part, par 1’abondance relative de ces proies dans le
milieu et d’autre part, par leur profitabilité énergétique élevée. Contrairement a
A. impalearis qui se nourrit principalement en zone découverte et comme d’autres
especes du genre Acanthodactylus étudiées par Pérez-Mellado (1992) dans la
région de Tafilalet (Sud-Est Marocain), A. erythrurus semble lui aussi adopter un
comportement de chasse conforme a la stratégie d’ Arditi & Dacorogna (1988} qui
consiste en des courses rapides suivies d’arréts brusques a proximité des touffes
végétales ou les fourmilieres et les termitieres sont relativement plus abondantes
(obs. pers.). Selon Pérez-Mellado (1992), ce type de stratégie alimentaire serait
trés bénéfique sur le plan énergétique. A cet €gard, Vernet et al. (1988) ont trouvé
que, chez une espéce voisine, Acanthodactylus pardalis, en milieu semi-aride des
fles Kerkennah (Tunisie), les dépenses €nergétiques quotidiennes étaient cing fois
plus faibles que celles de son congénere sympatrique M. olivieri qui possede une
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période d’activité journaliere plus longue (7,5 h/j vs 4,5 h/j). En effet et comme
M. simoni, M. olivieri pratique la chasse active spécifique aux 1ézards capturant
des proies treés dispersées et peu mobiles. Ceci permettrait, entre autres, a ces
deux Lacertidés de diversifier leurs niches trophiques (Pianka, 1977 ; Pianka et al.,
1979) et expliquerait la diversité des habitats occupés et des proies ingérées par
M. simoni. La compétition interspécifique entre ce dernier et A. erythrurus serait
aussi limitée par des décalages de leurs cycles d’activité journaliere respectifs hors
du terrier. Ceci montre que la différence dans les stratégies de chasse influence
beaucoup la durée d’activité de chaque espece, jouant ainsi un réle important dans
la séparation de leurs niches trophiques (Andrews, 1979 ; Anderson & Karasov,
1988 ; Vernet et al., 1988 ; Gasnier et al., 1994).

Les différences dans 1’utilisation des microhabitats disponibles se sont
révélées plus importantes que celles au niveau des compositions taxinomiques des
spectres alimentaires. Les espéces des deux groupements cités ci-dessus présentent
en effet une répartition tres différente entre les divers substrats disponibles se
traduisant par des groupements spécifiques distincts. Une telle séparation dans
T’utilisation des microhabitats a été trés souvent €voquée comme facteur important
dans la ségrégation écologique au sein des peuplements sauriens (Arnold, 1984 ;
Péréz-Mellado, 1992 ; Bergallo & Rocha, 1994 ; Vrcibradic & Rocha, 1996).
Selon Williams (1972), I’écologie, le comportement et la morphologie sont des
traits coévolutifs. Ceci a été appuyé par certaines études réalisées sur quelques
especes de lézards sympatriques chez lesquelles de fortes associations entre la
morphologie et I’écologie ont été observées (Williams, 1983 ; Amold, 1984 ;
Losos, 1994 ; Vrcibraic & Rocha, 1996). Comme les sept espéces €tudiées sont
taxinomiquement distantes, il en résulte des caractéristiques morphologiques trés
distinctes adaptées a des habitats particuliers en relation avec des €cologies et des
modes de vie différents (voir Schleich et al., 1996). Ainsi, A. impalearis, espece
essentiellement terrestre et rupestre, présente un corps relativement trapu et aplati
dorsoventralement, avec des membres, plus particulierement les postérieurs,
relativement longs, en relation avec une activité ayant lieu essentiellement en
milieu ouvert. En revanche, les deux Lacertidés étudiés ont un corps plutot allongé
avec des pattes courtes rendant plus efficace leur passage a travers les touffes de
Jjujubier et la chasse aux proies dans des microhabitats restreints. De plus,
A. erythrurus, a I’instar d’autres Lacertidés du méme genre, présente des membres
munis de doigts frangés d’écailles lui assurant une course efficace sur le sable. Les
deux Scincidés, et plus particulierement C. polylepis, sont des animaux fouisseurs
possédant un corps cylindrique, des pattes trés réduites et une écaillure homogene,
lisse et fortement imbriquée leur permettant d’exploiter des microhabitats tout a
fait différents de ceux des autres espeéces. Enfin, les Geckonidés, et plus
précisément 7. mauritanica, par la présence de pelotes digitales garnies de
lamelles adhésives, en plus d’un corps trés aplati, sont plutét bien adaptés a
s’agripper aux surfaces verticales méme les plus lisses des rochers et a passer a
travers les fissures les plus étroites. En rapport avec ces constatations, nous
pouvons ainsi déduire, comme il a été suggéré par Gonzalez-Romero et al. (1989)
chez un peuplement de 1ézards du désert du Sonora (Mexique), que la réduction de
la compétition réelle ou potentielle pourrait €tre une conséquence plutdt qu’une
cause de la sélection des microhabitats par les différentes especes étudiées.

L’ensemble des données obtenues au terme de cette étude semble indiquer
que dans un environnement aride ou les ressources trophiques sont relativement
peu abondantes, peu diversifiées et aléatoires (Turner, 1974 ; Dunham, 1981 ;
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Pianka, 1986), la coexistence des sept especes €tudiées résulterait essentiellement
d’une utilisation différentielle du substrat et 2 un moindre degré des différences
dans D’exploitation des tailles des proies disponibles, leur permettant ainsi
d’utiliser les mémes ressources locales. De plus, il est vraisemblable que la
subdivision du peuplement en deux guildes distinctes avec des modes de chasse
différents, contribue a la ségrégation des niches €cologiques au sein de ce
peuplement. Cette ségrégation est accentuée par la divergence taxinomique entre
les espéces. Toutes ces considérations semblent donc en faveur d’une limitation de
la compétition interspécifique sur le plan trophique dans les conditions actuelles du
milieu. Enfin, le probléme d’un éventuel nécessaire partage des ressources ne doit
en aucun cas faire négliger les autres contraintes que peuvent connaitre les
populations de la communauté étudiée (imprévisibilit€ des ressources, pression de
prédation, etc.). Aussi, des études supplémentaires sur les réponses de ce
peuplement aux variations temporelles, par exemple des ressources trophiques, et
notamment en périodes défavorables, seraient d’un grand intérét pour mieux
élucider les mécanismes de coexistence de ces différentes especes.
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