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Critical comments on displacing reptiles as a , preventive measure”

Displacing reptiles through laying up plastic sheets is an increasingly applied meas-
ure in order to trigger a migration of reptiles out of areas of habitat interference in
road construction and rail engineering. However, the efficacy of this putatively cost-
efficient and relatively fast accomplishable ,preventive measure” has never been
proved. By means of exemplary observations made while removing plastic sheets
during the new construction of cable pits as well as observations from an sample area
to displace lizards during the construction of noise barriers we discuss the insuffi-
cient probability of success of displacing reptiles through laying up plastic sheets and
recommend alternative measures.

Key words: Reptilia, European Habitats Directive, conservation measures, preven-
tion, relocation.

Zusammenfassung

Vergramungen durch das Auslegen von Folie werden zunehmend haufig zur Ab-
wanderung von Reptilien in linienhaften Eingriffsbereichen im StraBen- oder Bahn-
ausbau eingesetzt. Die Wirksamkeit dieser vermeintlich kostengtinstigen und relativ
schnell durchfithrbaren ,Vermeidungsmafinahme” ist jedoch nicht belegt. Anhand
von exemplarischen Beobachtungen wahrend einer Folienentfernung beim Neubau
von Kabelschdchten sowie anhand von Beobachtungen auf einer Versuchsflache zur
Vergramung von Eidechsen beim Bau von Larmschutzwédnden diskutieren wir die
unzureichende Erfolgswahrscheinlichkeit von Folienvergramungen und geben alter-
native Empfehlungen.

Schliisselbegriffe: Reptilia, FFH-Richtlinie, Artenschutzmafnahme, Vermeidung,
Umsetzung.

Einleitung

Vermeidungsmafsnahmen im Artenschutz dienen dazu, in einem ersten Planungs-
schritt negative Auswirkungen einer Bautatigkeit auf eine Art zu verhindern oder zu
minimieren. Zu derartigen vorbeugenden MaSnahmen, die immer von einer Okologi-
schen Baubegleitung abzusichern sind, gehoren z. B. die Ausweisung von Tabufla-
chen zum Erhalt von Lebensraumen, die Anlage von Querungshilfen, Bauzeitenbe-
schrankungen oder Mafinahmen zur Kollisionsvermeidung. Eine im feldherpetologi-
schen Artenschutz zunehmend haufig angewandte und als , Vermeidungsmafinah-
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me” bezeichnete Mainahme stellt die Vergramung von Eidechsen dar. Das Ziel einer
Vergramung ist es, den Lebensraum einer Reptilien(teil)population durch gezielte
MafBinahmen, wie dem Auslegen von Folie, der Mahd oder dem Ausbringen von
Hackschnitzeln bei gleichzeitiger Entfernung von Sonderstrukturen (Versteckmog-
lichkeiten) so unattraktiv zu gestalten, dass die Tiere aus dem Baufeld abwandern,
und es zu keiner Verletzung oder Totung von Individuen im spateren Bauverlauf
kommt (Laufer 2014). Vor einer Vergramung ist es zwingend erforderlich, den Be-
reich, in den die Tiere abwandern sollen, strukturell iiber flankierende CEF-
Mafinahmen aufzuwerten, sodass dieser Lebensraum die nach § 44 BNatSchG vorge-
schriebene Okologische Funktion rdaumlich, zeitlich wie auch funktional ltckenlos
erftllt (MKULNV NRW 2013). Geschieht dies nicht, fiihren — wie bereits von Kluge et
al. (2013) kritisiert — strukturelle Vergramungsmafinahmen zur Baufeldfreimachung
zu einer nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbotenen Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten von Reptilien. Zudem miissen die
Ausweichbereiche fiir die Art im Rahmen ihrer Migrationsfahigkeit barrierefrei
selbststandig erreichbar sein, ggf. ist es notwendig eine Abwanderungsrichtung durch
Lenkungszdune vorzugeben.

Vergramungen werden in den letzten 5 Jahren zunehmend haufig in den Bereichen
der Verkehrswegeplanung, vor allem entlang von linienhaften Eingriffsbereichen im
Stralen- und Bahnausbau, eingesetzt (Abb. 1). Bei Unterhaltungsmafsnahmen wie
einer Schotterreinigung, Schotterstopfung oder einem Schotteraustausch auf Teilstre-

Abb. 1: Entfernung der Vergramungsfolie zur Baufeldfreimachung entlang der Gaubahn.
Removal of plastic sheet for site preparation along the Gaubahn.
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cken wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande in der Vergangenheit in
der Praxis i.d.R. nicht gepriift. Immer hdufiger werden jedoch préaventiv vor allem
Vergramungsmafinahmen durchgefiihrt. Dartiber hinaus werden Vergramungsmaf-
nahmen vorbeugend im Straffenbau und bei der Erschlieffung von Industriebrachen,
Ruderalflachen sowie bei Rebflurbereinigungen im Weinbau eingesetzt. Ihre Beliebt-
heit als , Vermeidungsmafinahme” begriindet sich darin, dass sie gern als scheinbar
kostengtinstige und leicht sowie relativ schnell durchzufiihrende Alternative zu
schwierigen Umsiedlungen herangezogen werden (Schulte & Veith 2014).

Dies geschieht jedoch ohne Kenntnisse dariiber, ob Vergramungen auch wirklich
funktionieren. In der Praxis kommt es bereits zu einer weiten Anwendung von Ver-
gramungen, obwohl diese zurzeit methodisch noch erprobt werden und es an syste-
matisch durchgefiihrten, wissenschaftlich belastbaren Studien komplett fehlt. Proble-
matisch ist hierbei, dass — dhnlich wie fiir eine Vielzahl an CEF-MafsSnahmen - die fur
die Einschdtzung der Wirksamkeit von Vergramungen als ,Vermeidungsmafinah-
men” notwendigen Erfahrungen und Belege fehlen, die es ermdglichen, den Erfolg
von Vergramungen ausreichend sicher im Voraus zu prognostizieren. Denn nur
wenn, wie Schneeweif et al. (2014) restimieren, die Wirksamkeit von Vermeidungs-
mafinahmen (kein Eintreten von Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
feststeht, kann definitionsgemafs von Vermeidungsmafsnahmen gesprochen werden.

In diesem kurzen Beitrag konzentrieren wir uns auf die Vergramung von Reptilien
durch das Auslegen von Folie. Wir schildern unsere Beobachtungen zur Wirksamkeit
der Mafinahme entlang einer Bahntrasse wihrend der Entfernung der Folie sowie
eines Vergramungsexperiments und diskutieren die Ergebnisse unter Verwendung
von Literatur zu dem Thema.

Methoden

Exemplarische Beobachtungen bei der Entfernung der Vergrimungsfolie entlang
der Gdubahn

Die in diesem kurzen Beitrag geschilderten Beobachtungen wurden wahrend der
Entfernung der Folie zur Vergramung von Reptilien entlang der , Gdubahn” (Bahn-
strecke 4600 Stuttgart-Hattingen) auf dem eingleisigen Streckenabschnitt zwischen
Fischingen und Altoberndorf im Nordschwarzwald gemacht. Eine Vergramung von
Reptilien war im Vorfeld der Errichtung, bzw. des Neubaus von Kabelschachten fiir
ein langfristig geplantes Ausbauprojekt zur Wiederherstellung der Zweigleisigkeit
zwischen Horb und Hattingen notwendig. Die Landschaft im Untersuchungsgebiet
(UG) wird durch den Verlauf des Neckars gepragt, der sich durch das etwa 300 m
breite Tal zieht. Die Bahntrasse verlauft auf weiter Strecke parallel zum Neckar und
wird von Geholzsdaumen begleitet. Auf 450-600 m NN kommen im UG an Reptilien
Schlingnatter, Ringelnatter, Waldeidechse, Zauneidechse und Blindschleiche vor
(Ergebnisse der aktuellen LAK Amphibien und Reptilien, https://www4.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/245961/), die Mauereidechse fehlt natiirlicherweise in der
Region, die Kreuzotter ist in hoheren Lagen zu erwarten. Die Eisenbahnstrecke wurde
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im Zeitraum von 1866 bis 1879 erbaut und 1977 elektrifiziert. Die Vergramung be-
schriankte sich auf einen linearen etwa 3 m breiten Bereich zwischen Gleisbett und
Bundesstrafle (B 14) unter der Voraussetzung, dass die gegeniiberliegende zum
Neckar ausgerichtete Gleisboschung selbststandig und barrierefrei erreicht werden
konnte. Zudem wurde die nicht betroffene Gleisboschung strukturell durch CEF-
Mafinahmen aufgewertet. Vor dem Auslegen der Folie wurde die krautige Vegetation
im kompletten Eingriffsbereich bodengleich zuriickgeschnitten. Parallel dazu wurden
Sonderstrukturen wie Totholz, flache Steine etc. entfernt. Im Anschluss wurde eine
lichtundurchlassige Folie tiber die komplette Eingriffslange fiir maximal 4-8 Wochen
ausgelegt. Um die Folie zu beschweren, wurden Steine, Totholz und Sandsédcke auf
die Folie gelegt. Nach einer Liegezeit von 4-8 Wochen wurde nach Beseitigung der
Steine und Sandsécke die Folie abschnittsweise alle 25 m abgedeckt. Daraufhin wur-
den alle nachgewiesenen Reptilien gezahlt, ihr Fundort mit GPS aufgenommen und
anschliefend in die zuvor optimierten und nicht vom Eingriff betroffenen Bereiche
auf der gegeniiberliegenden Gleisseite umgesetzt. Direkt nach der Entfernung der
Vergramungsfolie wurde das freigemachte Baufeld abgeschoben und planiert. Dabei
wurde stets auf einer Lange Folie entfernt, wie diese direkt im Anschluss durch das
Bauunternehmen weiterbearbeitet werden konnte.

Versuchsfliche zur Vergraimung von Mauereidechsen in Lahr

Im Rahmen der Larmsanierung an Schienenwegen des Bundes wurden an der Strecke
4000 an verschiedenen Streckenabschnitten im westlichen Baden-Wiirttemberg

Abb. 2: Folienbahnen in Lahr.
Plastic sheets in Lahr.
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(Ringsheim, Kenzingen, Lahr) Larmschutzwande errichtet. Eine der artenschutzrecht-
lichen Auflagen der jeweiligen Plangenehmigungen schreibt die Vergramung mittels
Folie vor. Dazu wurden zundchst die Gehdlze auf den Stock gesetzt und die krautige
Vegetation bodeneben zuriickgeschnitten. Das Mahdgut sowie samtliche Versteck-
moglichkeiten wurden entfernt. Anschliefend wurde — wiahrend der aktiven Phase
der Tiere und auflerhalb der Fortpflanzungszeit — im Eingriffsbereich Folie ausgelegt,
zumeist in ca. 4 m breiten Bahnen, da an den Bahnbdschungen im Regelfall nicht mehr
Platz vorhandenen ist. Je nach Baubeginn verblieb die Folie dort mehrere Monate bis
zum Entfernen unmittelbar vor Baubeginn. Bis dahin wurde sie regelmafsig auf Scha-
den (Locher, Risse, planes Aufliegen) kontrolliert. Beim Entfernen der Folie konnten
jedoch zahlreiche Eidechsen beobachtet werden, die sich unter der Folie versteckten.

Um diese Beobachtungen systematischer zu dokumentieren, wurden in Lahr mehrere
Folienbahnen, in unterschiedlicher Lange, mit 3-4 m Breite ausgelegt (Abb. 2), und
sowohl vor dem Auslegen (7.8.2017) als auch bei der Folienentfernung (20.8.2017) bei
geeigneter Witterung auf Eidechsenvorkommen tiberpriift. Dazu wurden Bereiche
ausgewahlt, auf denen gentigend Tiere vorkommen und daher kleinraumig beobach-
tet werden konnen. Zudem befinden sich im Umfeld gentigend Ausweichhabitate
(unter anderem die zuvor angelegten CEF-Flachen), in welche die Tiere abwandern
und fliichten konnen.

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Begehungen wihrend der Entfernung der
Vergramungsfolie entlang der Gaubahn (Tab. 1) sowie auf der Versuchsflache zur
Vergramung von Mauereidechsen in Lahr (Tab. 2) prasentiert. Wir diskutieren unsere
Beobachtungen in einer Art fiir Art Betrachtung unter Verwendung von Literatur und
Kenntnissen zur Biologie der nachgewiesenen Arten.

Tab. 1: Unter der Vergramungsfolie auf unterschiedlich langen Streckenabschnitten entlang der
Gédubahn nachgewiesene Reptilienarten.
Recorded reptile species under the plastic sheet at sections of different length along the Gaubahn.

Begehungstag (Uhrzeit) Abschnitts- Witterung Schling-  Zaun- Blind- Ringel-
lange (m) natter  eidechse schleiche natter
18.05.2017 (13:00-15:00) 400 Bewdlkt 20 °C 3 - 2 -
08.06.2017 (09:00-16:00) 1000 - 7 1 9 1
04.07.2017 (08:30-14:30) 1200 Sonnig 20-26 °C (zahlrei- - - 5 -

che Regenpfiitzen auf
der Folie)

Mauereidechse

Die Ergebnisse der Versuchsflache in Lahr zeigen, dass sich mehr Mauereidechsen im
potenziellen Eingriffsbereich unter der Folie versteckten (nur diese Tiere wurden bei
der Entfernung der Folie am 20.08.2017 dokumentiert), als vor dem Auslegen der Folie
am 07.08.2017. Dabei handelte es sich vorwiegend um Schliipflinge und subadulte
Individuen. Die Adulten hielten sich bei beiden Begehungen tiberwiegend im randli-
chen Vegetationsbereich auf (s. Abb. 2), was vermutlich in den gegebenen Strukturen



246

Tab. 2: Nachweise an Mauereidechsen vor dem Auslegen der
Folienbahn sowie wihrend der Folienentfernung in Lahr.
Records of wall lizards before laying up plastic sheets as well as
during the removal of plastic sheets in Lahr.

Hartmann & Schulte

begriindet ist (wenige Ver-
steckmoglichkeiten, angren-
zender Schotterweg). Auf-
grund der iiberschaubaren

Lange Anzahl Mauereidechsen Anzahl Mauereidechsen bei o
Folienbahn vor Auslegen der Folie Entfernung der Folie Anzahl an Versuchstlachen
am 7.8.2017 am 20.8.2017 und  Kontrollbegehungen
90 m 4 17 kann das durchgefiihrte
5m 1 1 Experiment statistischen
5m 1 1 Anforderungen nicht genti-
5m 0 0 gen und die erhobenen
Sm 0 0 Daten haben nur eine be-
om 0 2 grenzte Aussagekraft. Je-
5m 1 0 . .
doch untermauern sie die
5m 2 0

Beobachtung, dass Folie in
der ausgelegten Breite un-
wirksam ist, und die Mauereidechse auf der Flache nicht vergramt ist. Die Tiere wur-
den vorwiegend unter der Folie beobachtet, ein Tier wurde auf der Folie dokumen-
tiert.

Generell zeigt die Mauereidechse eine heliotaktische Lebensweise. Als Versteckplatze
bei Tag und bei Nacht wird Zivilisationsmiill, wie Folie, jedoch gern von der Art
genutzt. Dunkle Folie wird zudem als schnell erwarmbarer Untergrund in den Mor-
genstunden sowie bei bedeckter Witterung zur Thermoregulation genutzt (Schulte
2008). Dies konnte mit dem durchgefithrten Experiment bestatigt werden. Die Mauer-
eidechsen wurden auch mitten unter den Folienbahnen, bis zu 2 m vom Folienrand
entfernt, nachgewiesen (Abb. 4). Die meisten Individuen befanden sich unter den
besonnten Folien (sonnig, 22°C Lufttemperatur). Anzumerken ist, dass die Mauerei-
dechsen auf der glatten Folie schlecht laufen kénnen, da sie ins Rutschen kommen.
Durch vorangegangene Regenfille haben sich auf der Folie kleine Pfiitzen gebildet. Es

Sae S -

Abb. 3 (links): Mauereidechsen-Schliipfling auf der Folie. Abb. 4 (rechts): Mauereidechse unter der
Folie in Lahr.

Left: Wall lizard hatchling on top of the plastic sheet. Right: Wall lizard under plastic sheet in Lahr.
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kann angenommen werden, dass diese eine Gefahr fur die Tiere darstellen und es in
Einzelfdllen sogar zum Ertrinken fiihren kann.

Zauneidechse

Aufgrund ihrer weiten Verbreitung in Deutschland und Bindung an Ruderalflachen,
Saum- und Boschungsbiotope an Verkehrswegen in der zunehmend ausgerdumten
Landschaft ist die Zauneidechse hdufig von Vergramungen betroffen. Bei dieser Art
wird trotz unklarer Erfolgsaussichten haufig eine Vergraimung mittels Entfernung von
Vegetation und Verstecken empfohlen (z. B. Peschel et al. 2013), auch wenn an diesen
Mafnahmen bereits zeitnah berechtigte Kritik gedufsert wurde (Kluge et al. 2013).

Das erste Forschungsvorhaben zur Erfolgskontrolle derartiger Mafinahmen wurde
etwa zeitgleich zu den oben genannten Veroffentlichungen in der Schweiz durchge-
fithrt. Mayer (2014) untersuchte in einem Stdrungsexperiment auf einer Bahnbd-
schung im Naturschutzgebiet Mettmenhaslisee im Ziircher Unterland, ob sich Zau-
neidechsen durch starke Storung und gezielte Entwertung ihrer Habitate vergramen
lassen. Daftir wurde die Boschung alternierend geschnitten, sodass die Tiere die Mog-
lichkeit hatten, von gestdrtem Habitat (Kurzschnitt und Entfernen des Schnittgutes) in
ungestortes Habitat (kein Schnitt bzw. liegengelassenes Schnittgut) zu wechseln (Ma-
yer 2014). Das Verhalten von sieben besenderten Zauneidechsen wurde mittels Tele-
metrie-Peilungen dokumentiert und vor und nach der Stérung verglichen. Im Ergeb-
nis veranderten die Zauneidechsen ihr Verhalten in Folge der Storung und Habitat-
entwertung nicht. Die besenderten Tiere verliefSen ihre Territorien bzw. genutzten
Lebensrdaume nicht, sondern zogen sich vor der Stérung in ihre Verstecke zuriick. Die
Habitatentwertung in Form des radikalen Kurzschnitts und des Entfernens des
Schnittguts veranlasste die Tiere nicht dazu, in umliegende Lebensraume, die - falls
geeignet — auch oftmals bereits besetzt sind, einzuwandern. Das Storungsexperiment
von Mayer (2014) zeigt deutlich, dass eine Storung und Habitatentwertung in Form
von Mahd und Abtransport des Schnittgutes keine funktionierende Vergramungs-
mafinahme ist und bei Anwendung von einer Tétung von Tieren im Baustellenbereich
auszugehen ist. Aufgrund ihrer heliotaktischen Lebensweise ist bei einem Auslegen
von Folie in Zauneidechsen-Lebensraumen zwar nicht von einer anlockenden Wir-
kung im Sinne des Aufwarmens unter der Vergramungsfolie auf diese Art auszuge-
hen, als Ruhe- und Versteckort kann die Folie jedoch fiir die Art bedeutsam sein. Falls
die Folie in linearen Lebensraumen nur auf etwa 2-3 m Breite — wie in unserem Fall -
ausgebracht wird, ist nicht davon auszugehen, dass die Tiere abwandern. Der Fund
eines trachtigen, noch kalten Zauneidechsen-Weibchens am duflersten Rand der Folie
am Morgen (09:10) des 8. Juni 2017 zeigt hingegen, dass die Folie ein Tages- oder
Nachtversteck darstellen kann.

Schlingnatter

Von der Schlingnatter ist bekannt, dass sie sich selbst in der Hauptaktivitatsphase im
Sommer langere Zeit unterirdisch aufhalt und gern thigmotaktisch, d.h. mittels Kon-
takt zu aufgeheizten Oberfldchen aufwarmt (Hachtel et al. 2009, Mittenzwei 2013). Der
Einsatz von kiinstlichen Verstecken, der dem Bedtirfnis der Tiere entspricht sich unter
flache Strukturen zuriickzuziehen, die als Tagesversteck, Nachtquartier oder Auf-
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Abb. 5: Nachweis einer Schlingnatter unter der Vergramungsfolie.
Smooth snake under plastic sheet.

warmort dienen, ist seit langerer Zeit fachlicher Mindeststandard zum Nachweis der
Art (Hachtel et al. 2009). Durch die Situation einer langen, linear verlaufenden und
etwa 3 m breiten Folie entlang der Bahngleise bieten sich der Schlingnatter ideale
Bedingungen zur Thermoregulation, die gleichzeitig verbunden sind mit einem
Schutz vor Pradatoren und der Moglichkeit leicht Beute in Form von Mausen, deren
Nestern und zahlreichen Blindschleichen zu finden. In diesem Sinne wertet man einen
Schlingnatter-Lebensraum durch das grofiflichige Auslegen von Folie auf und schafft
keine vergramende, sondern gegensitzlich eine anlockende Wirkung. Die relativ
hohen Nachweiszahlen auf den vergleichsweise kurzen untersuchten Streckenab-
schnitten entlang der Gaubahn belegen diesen Effekt (Tab. 1, Abb. 5).

Weitere Arten

Am hédufigsten unter der Folie (entlang der Gaubahn) nachgewiesen wurde die Blind-
schleiche (Tab. 1, Abb. 6). Die Art war an allen 3 Begehungstagen mit 2 bis maximal 9
Individuen vertreten. Das Mikroklima unter der Folie mit einer hohen Bodenfeuchte
wird von der thigmotaktisch aufwarmenden Blindschleiche zur Thermoregulation
praferiert. Dartiber hinaus diirfte die Folie als Ruhe- und Versteckort fungieren. Wah-
rend der 3 Begehungen autotomierten mehrere Individuen ihren Schwanz. Die Auto-
tomie wurde sehr wahrscheinlich im Vorfeld bei der Entfernung der Steine und Sand-
sacke auf der Folie, die mit einer Begehung der Folie einherging, ausgelost. Als weite-
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Abb. 6: Blindschleiche als die am haufigsten nachgewiesene Reptilienart unter der Folie im UG
entlang der Gaubahn.

Slow worm as the most frequently encountered reptile species under the plastic sheet along the
Gaubahn.

re Art wurde die Ringelnatter unter der Folie am 08.06.2017 zu einem ungewdhnlich
spaten Zeitpunkt von 13:45 Uhr bei bereits sehr hohen Temperaturen unter der Folie
nachgewiesen.

Empfehlungen

Unzureichende Erfolgswahrscheinlichkeit

Unsere Ergebnisse zeigen, in Ubereinstimmung mit verfligbarer Literatur, dass die
Mafinahme der Vergramung von Reptilien durch einen bodengleichen Riickschnitt
der krautigen Vegetation, sowie ein anschlieBendes Auslegen von Folie in einer Breite
von etwa 3-4 m fiir etwa 4-8 Wochen, nicht erfolgreich war. Ein erfolgreiches Ver-
gramen der Reptilien im Eingriffsbereich ist jedoch zwingend notwendig, damit die
Verbotstatbestinde der Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG nicht eintreten. An
allen Tagen der Folienentfernung konnten unter der Folie, vor allem am Morgen
Reptilien festgestellt werden, die dort thermoregulierten. Auf dem Streckenabschnitt
der Gaubahn wurden entsprechend der regionalen Haufigkeiten am héufigsten Blind-
schleichen, jedoch auch in groBer Anzahl Schlingnattern (am 8. Juni 7 Schlingnattern
auf 1 km Streckenlinge) und als Einzelfunde Zauneidechse und Ringelnatter festge-
stellt. Durch das Entfernen der Sandsicke und das Begehen der Folie kam es vor allem
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bei einigen Blindschleichen zur Autotomie des Schwanzes. Ebenfalls haufig konnten
Rotelmause inkl. ihrer Nester nachgewiesen werden. Insbesondere auf die sich thig-
motaktisch aufwarmenden Arten Blindschleiche und Schlingnatter hat das Auslegen
von Vergramungsfolie in der eingesetzten Breite eher einen Effekt des Anlockens
durch ein kiinstliches Versteck mit glinstigem Mikroklima und Beute (Blindschlei-
che/Mause), als die des eigentlich gewtiinschten Vergramens. Die Nachweiszahlen der
Mauereidechse auf der Versuchsfldache entlang von Larmschutzwanden in Lahr bele-
gen ebenfalls die Unwirksamkeit der Vergramung durch Folienbahnen bei der Mau-
ereidechse.

Laufer (2014) schldgt vor, bei einer Vergramung mit Folie die Abdeckung mindestens
2m iiber den eigentlichen Eingriffsbereich hinaus auszubringen. Bei den zumeist
linearen und schmalen Eingriffsbereichen im Bahn- und Stralenbau — beispielsweise
fir Kabelkanalbau (Abb. 7) oder Larmschutzwéande — miissten diesen Empfehlungen
entsprechend Folienbahnen zwischen 4 und 5 m Breite zum Einsatz kommen. Haufig
ist jedoch in den begleitenden Boschungen und Nebenfldchen nicht ausreichend Platz,
um eine solche Breite auszulegen. Dafiir wiirden in den meisten Bereichen Gehdlzro-
dungen notwendig, welche in dem entsprechenden Ausmaf ggfs. wiederum negative
Auswirkungen auf andere Tierarten (beispielsweise Vogel, Fledermduse) hatten. In
der Praxis wird daher haufig Folie in einer Breite ausgelegt, welche die Reptilien nicht
aus dem Baufeld vergramt und zu einer Tétung und Verletzung der Tiere fiihren
kann. Ob ein Auslegen mit einer grofieren Breite den gewiinschten Erfolg hat, miisste
tiberpriift werden.

Abb. 7: Kabelkanalbau.
Construction of cable pits.
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Neben dem Hauptkritikpunkt der fehlenden Wirksamkeit hat der Einsatz von Ver-
gramungsfolie weitere Nachteile: Durch das Auslegen der Folie entstehen enorme
Mengen an Plastikmiill, da die Folie aufgrund von Beschddigungen durch Brombeer-
ranken, spitzem Gestein, Totholz sowie Pfiitzenbildung i. d. R. nur einmal verwendet
werden kann. Zudem kann bei starkem Wind trotz der Beschwerung der Folie durch
Sandsicke und Steine ein Restrisiko der Gefahrdung des Stralen- bzw. Schienenver-
kehrs nicht ausgeschlossen werden. Des Weiteren fiihrt die Folie zu temporarer Bo-
denversiegelung, so dass andere Lebewesen — wie Insekten — sterben.

Abfang als Alternative

Als eine praktikable Alternative zur strukturellen Vergraimung sehen wir den sukzes-
siven Abfang von Reptilien aus abgezdunten Teilbereichen des Baufelds an, unter der
Voraussetzung, dass im Vorfeld bereits fiir die Art erreichbare und unbesiedelte Le-
bensriume aufgewertet wurden. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die
Fangzahlen hiufig deutlich hoher sind als zuvor geschdtzt wurde und die angelegten
Ausgleichsflichen daher zu klein sind. Ein praktikables Vorgehen ist daher auf Schat-
zungen der Fangzahlen zu verzichten und die GréBe der Kompensationsflichen an
der Groe der Eingriffsfliche zu orientieren (Blanke 2015).

Um Missverstindnissen vorzubeugen, sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass
wir unter dieser MaRnahme (Abfang und anschliefendes Umsetzen in zuvor opti-
mierte Lebensraumbereiche innerhalb des Aktionsraums der Art) keine Umsiedlung
verstehen. Beim Fang von Reptilien zur Umsetzung werden die Zugriffsverbote des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG beriihrt, sodass im Vorfeld
eine Ausnahmegenehmigung zum Fang (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) einzuholen ist. Das
Umsetzen ist hingegen kein genehmigungspflichtiges Aussetzen im Sinne des § 40
Abs. 4 Satz 1 BNatSchG (siehe Schneeweif8 et al. 2014). Derzeit ist jedoch eine Novel-
lierung des BNatSchG angestrebt. Nach der geplanten Neuregelung liegt kein Verstof
gegen die in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbotenen Handlungen des Nachstellens,
des Fangens oder der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen vor, soweit sie im Rahmen einer erforderlichen Mafsnahme zum Schutz der
Tiere oder ihrer Entwicklungsformen und zur Erhaltung der Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitte erfolgen und die Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

Geeignete Fangmethoden sind der Schlingen- (Abb. 8) und Handfang, der passive
Fang von Individuen mit Hilfe von in den Boden eingelassenen Fangeimern (mit
durchléchertem Boden zum Abfluss von Regenwasser) sowie Lenkungszdunen. Um
zu vermeiden, dass Individuen auf der Eingriffsflache zuriickbleiben und getotet
werden, muss der Abfang {iber einen moglichst langen Zeitraum erfolgen (siehe
Schneeweif et al. 2014). Auch wenn es i.d.R. utopisch erscheint, alle Individuen auf
dem Baufeld abzufangen, so ist die Wirksamkeit der Mafnahme des Abfangs zur
Minimierung des Totungsrisikos von Reptilien unserer Meinung nach wesentlich
hoher als bei einer Vergramung von Reptilien. Bei jeder Umsiedlung ist eine Ausnah-
me nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zwingend erforderlich (, Freiberg-Urteil” des BVerwG
2011). In jedem Fall miissen sowohl der Eingriffsbereich als auch der Ausgleichsle-
bensraum reptiliensicher abgezdunt werden.
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Abb. 8: Schlingenfang einer Mauereidechse.
Catching a wall lizard with a noose.

Kostenabwigung

Als Hauptargument fiir eine Entscheidung zur Vergramung wird i.d.R. betont, dass
die strukturelle Vergramung eine vergleichsweise zeit- und kostensparenden Variante
zur Vermeidung von Totungen und Verletzungen, sowie ggf. populationsrelevanten
Storungen darstellt. Dabei wird aufSer Acht gelassen, wie teuer eine komplett durch-
gefiihrte Vergramungsmafinahme, beginnend mit einem Riickschnitt der Vegetation,
dem Auslegen der Folie, der Entfernung der Folie, der Okologischen Baubegleitung
bis hin zum Abtransport und sehr haufig Entsorgen einer enormen Menge an Plastik-
folie ist. Wir sind der Meinung, dass ein kontrollierter Abfang von Individuen im
Eingriffsbereich nicht zwingend teurer ist als eine Vergramung. Dies sei an der fol-
genden Beispielrechnung veranschaulicht:

Situation: Linearer Eingriff, 1000 m Lange (Bahn, Strafle). Vergramung mit Folie tiber
4 m Breite: 4000 m? Vergramungsflache.

Beispielrechnung fiir Folienvergramung;:

Riickschnitt Vegetation 1,25 € pro Ifm 1125,-€
Entfernen Versteckmdoglichkeiten 0,50 € pro Ifm 500,- €
Auslegen Folie, Beschweren und Entfernen 4,00 € pro m? 16000,- €
C)kologische Baubegleitung, mind. 5 Termine 3000,- €

Summe 20625,- €
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Beispielrechnung fiir den Abfang:

Riickschnitt Vegetation 1,25 € pro Ifm 1125,-€
Entfernen Versteckmdglichkeiten 0,50 € pro Ifm 500,- €
Stellen, Abraumen Reptilienschutzzaun 7,50 € pro Ifm 7500,- €
Auslegen Folienquadrate, Eimer 0,50 €pro lIfm 500,- €
Summe 9625,- €

Der Abfang ist danach etwa 11000,- € glinstiger als die Vergrdmung mit Folien. Unter
Beriicksichtigung praxisiiblicher Tagessitze eines Fachgutachters, verbleiben 17-21
volle Tage, um einen hinreichend groflen Teil der Population abzufangen. Nattirlich
handelt es sich bei dieser Kalkulation um eine fiktive Beispielrechnung, die in jedem
Fall der Situation vor Ort (Groéfe Eingriffsbereich, Populationsgrofie etc.) angepasst
werden muss.

Vorgehensweise bei linearen Eingriffen

e Bodengleicher Riickschnitt der krautigen Vegetation und von Deckung bietenden
Geholzen.

e Entfernung von Totholz und weiterer Strukturen; direkt an beide Mafinahmen
muss der Fang anschliefien, um Pradationsverluste unter den deckungslos auf of-
fener Flache zurtickbleibenden Reptilien zu minimieren.

e Stellen eines glatten Amphibienschutzzauns (vorzugsweise eingraben).

e Auslegung von , Vergramungsfolie” (kleine Quadrate) in geeigneten Bereichen zur
Verbesserung der Fangquote von Schlingnatter und Blindschleiche.

e Fang der Reptilien unter den Verstecken sowie iiber Hand- und Schlingenfang.
Durch ein Abziunen des Eingriffsbereichs und das anschliefende Abfangen von
Tieren wird das Totungsrisiko minimiert.

e Transport und Freisetzen der Reptilien auf nicht vom Eingriff betroffenen unbesie-
delten Boschungsbereichen, die zuvor mittels CEF-MaSnahmen optimiert wurden.
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