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Mit dem Finger auf der Landkarte entdeckt
— Eidechsen auf dem Djebel Druz —

WOLFGANG BISCHOFF, HERMAN A.J. IN DEN BOSCH
& JOSEF FRIEDRICH SCHMIDTLER

Zusammenfassung

Bericht iber die Entdeckungsgeschichte der Eidechsen des Lacerta kulzeri-Komplexes,
speziell jener des Djebel Druz in Syrien. Der Lebensraum der Dj. Druz-Eidechsen sowie
einige Freilandbeobachtungen werden mitgeteilt. Bemerkenswert ist, daB die Eidechsen
offensichtlich von sich aus das Wasser aufsuchen. Die iibrige Herpetofauna des Dj. Druz
wird aufgelistet und teilweise kurz kommentiert.

Summary

A very concise history on the discovery of lizards in the Lacerta kulzeri complex is gi-
ven in this article, followed by special attention to the most recent addition — the form li-
ving in the Syrian Jabal Druze. The presence of this lizard in this locality was surmised by
a study of the map; previous experiences elsewhere in the Middle East showed that mem-
bers of the complex have a definite affinity for higher elevations. Field work in the second
decade of May confirmed our assumptions. Observations were made on courtship, radius
of action (up to 25 m) and, most peculiarly, swimming. Swimming was performed in dis-
continuous puddles (1 — 2 m?, maximally 20 cm deep) created by a small stream. The li-
zards swam across these puddles without obvious necessity since they could easily have
reached the other side of the stream at nearby junctions without getting their feet wet.

Other amphibians and reptiles observed in the mountain range were: Bufo viridis, Hyla
savignyi, Rana bedriagae, Testudo cf. graeca terrestris, Laudakia stellio, Eumeces schnei-
derii pavimentatus, Mabuya vittata, Ophisops elegans, Ptyodactylus puiseuxi, Typhlops
vermicularis, Coluber jugularis, Eirenis rothi, Natrix tessellata, and Vipera lebetina. Re-
markably absent were Lacerta laevis and Lacerta media israelica.

Einleitung

Der Herpetofauna der Gstlichen Mittelmeerregion, der Levante, gilt seit einigen
Jahren zunehmendes Interesse. Diese Zeitschrift dokumentiert, daB dabei gerade
auch die Eidechsen einen besonderen Schwerpunkt bilden (vgl. IN DEN BoscH
1994, 1997a, 1997b, BISCHOFF & SCHMIDTLER 1994, MULLER & BISCHOFF 1994,
MULLER 1995 und IN DEN BOSCH & BISCHOFF 1996).



Im Rahmen von Untersuchungen an der Syrischen Eidechse (Lacerta laevis),
einer Charakterart der mediterranen Bereiche der Levante (BISCHOFF & FRANZEN
1993), wurden bei Feldexkursionen im syrischen Antilibanon Eidechsen gefunden,
die oberfldchlich dieser Art dhneln, sich aber bei niherer Betrachtung sowohl ha-
bituell als auch morphologisch deutlich unterscheiden. Diese Eidechsen leben in
Hohen um 1500 m in duBerst kargen, trockenen Bereichen an Felswinden. Damit
unterscheiden sie sich auch 6kologisch von L. laevis, die schattige, eher feuchte
Habitate bevorzugt und eine Boden-, jedenfalls keine Felseidechse ist (vgl. BI-
SCHOFF & SCHMIDTLER 1994).

Unsere Uberlegungen iiber die Verwandtschaftsbeziehungen der neu entdeckten
Eidechsen flihrten uns zur umstrittenen, bis dahin kaum bekannten Lacerta kulzeri
aus dem Libanon (MULLER & WETTSTEIN 1932, 1933, vgl. auch IN DEN BoscH
i.Dr.). Diese Beziehungen lieBen sich mittlerweile bestétigen, ebenso jene zu den
bislang ebenfalls ziemlich ritselhaften Eidechsen vom Mount Hermon und aus der
Gegend von Petra in Jordanien (vgl. HOOFIEN 1968, WERNER 1988 und HOOFIEN
et al. 1990). Eine umfassende systematische Bearbeitung der Eidechsen des La-
certa laevis/kulzeri-Komplexes ist in Vorbereitung.

Es deutete sich zunehmend folgendes Verbreitungsmuster der Eidechsen an: In
den Tieflandbereichen und mittleren Hohenlagen ist an schattigen und/oder feuch-
ten Stellen der mediterranen Gebiete von der Tiirkei im Norden bis nach Israel
und Jordanien im Siiden L. laevis weit verbreitet. Dagegen finden sich in eher
trockenen, vor allem aber felsigen Regionen des Libanon-Gebirges, des Antiliba-
non, des Mount Hermon und bei Petra (vgl. Abb. 1), iiberwiegend in H6éhen von
1300 bis 1500 m, inselartige Vorkommen von Eidechsen, die zu L. kulzeri zu
rechnen sind oder dieser doch sehr nahe zu stehen scheinen. Und so kam uns der
Gedanke, daB es sich vielleicht lohnen kénne, auf anderen, entsprechend hohen
Bergstocken dieser Region nach derartigen Eidechsen zu suchen. Ein Blick auf
die Karte zeigte, daB der Djebel Druz im Siiden Syriens ein erfolgversprechendes
Reiseziel sein konnte (Abb. 1). Und so fiihrten uns zwei Exkursionen auf diesen
Berg, die erste vom 14. bis 17. Mai 1995 (W.B. und J.F.S.), die zweite vom 12.
bis 16. Mai 1997 (W.B., ULLA BISCHOFF und H.i.d.B.). AuBerdem stattete der
Zweitautor dem Dj. Druz am 17. April 1997 einen Kurzbesuch ab. Uber die Er-
gebnisse mochten wir nachfolgend berichten.

Der Djebel Druz

Der Djebel Druz (Jebel Al-Arab) liegt im &uBersten Siiden Syriens, etwa zwi-
schen 32°10°N und 33°N sowie 36°30’E und 37°E (Abb. 1). Seine siidlichen Aus-

Abb. 1. Ubersicht der bisher bekannten Fundgebiete von Eidechsen des Lacerta kul-
zeri-Komplexes. Das Raster markiert die 1000 m-Héhenlinie. — Zeichn.: U. BOTT. =
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laufer erreichen jordanisches Territorium. Die hochste Erhebung liegt 1803 m .
NN. Dennoch ist der Berg keine markante Erhebung in der Landschaft. Er er-
scheint aus der Ferne vielmehr als ausgedehnter, flacher Riicken. Im Unterschied
zu allen bisher bekannten Fundorten von Eidechsen aus dem L. kulzeri-Komplex,
besteht der Dj. Druz nicht aus Sedimentgesteinen, sondern ist vulkanischen Ur-
sprungs. Er gehort damit zum Naturraum "Lava- und Vulkanregion" (VIII; AB-
DULSALAM & POHLMANN 1985). Bemerkenswert ist auch.seine Lage. Gut 120 km
ostlich der Mittelmeerkiiste gelegen, befindet er sich eigentlich schon in Regio-
nen, die weiter nordlich in Syrien Wiisten, zumindest Halbwiisten sind. Der
Grund: Nordlich des Dj. Druz halten das Ansari-Gebirge, das Libanon-Gebirge,
Antilibanon und Mt. Hermon die vom Mittelmeer kommenden Wolken auf und
erhalten deren Feuchtigkeit, wéhrend es Ostlich dieser Gebirge zur Wiistenbildung
kommt. Westlich des Dj. Druz liegen keine hohen Gebirge, die Wolken kénnen
weiter ins Landesinnere vordringen und geben ihre Feuchtigkeit hier ab. Die jéhr-
lichen Niederschldge betragen 300 — 400 mm (ALEX 1984) und heben sich da-
durch von den Ebenen der Umgebung ab.

Insgesamt wirkt die Landschaft auf dem Berg sanft, abgerundet. Felswénde fin-
den sich nur lokal und sind dann eher kleinrdumig. Dominiert wird die Landschaft
durch viele herumliegende, abgerundete Basaltbrocken, die durch Flechtenbe-
wuchs oft braun oder grauweill geférbt sind. An vielen Stellen wurden diese vom
Menschen zu teilweise sehr breiten Legsteinmauern aufgeschichtet oder in Geréll-
haufen zusammengetragen (Abb. 2). Im Friihjahr ist der Berg an seiner Westseite
sehr feucht und griin. Man findet sumpfige Wiesen, kleine, zumindest teilweise
flieBende Béiche und auch Timpel. In Hohen zwischen 1200 und 1300 m er-
strecken sich am Westhang ausgedehnte Steineichenwailder (Quercus calliprinos).
Bis 1600 m . NN findet man findet man flichendeckend Gebiisch und einzeln
stehende Bdume von Quercus spp. und WeiBdorn (Crategus sp.). Es handelt sich
rezent um eine Mischformation aus immergriinen offenen Laubwildern [3.2.] und
Kulturland [21] (vgl. FREY & KURSCHNER 1989). Landwirtschaftlich wird der Dj.
Druz von der Bevolkerung vor allem fiir Viehhaltung (Ziegen und Schafe) und
Weinbau genutzt.

Lacerta cf. kulzeri auf dem Djebel Druz

Unser Standquartier hatten wir in As Suweida, dem Hauptort der Dj. Druz-Re-
gion. Vor dort aus fiihrten uns die meisten Exkursionen auf der Ostlich die Stadt
verlassenden Stra3e bis zur etwa 20 km entfernten PaBhohe (ca. 1650 m i.NN).
An uns geeignet erscheinenden Stellen stoppten wir, um beiderseits der StraBe
nach Eidechsen zu suchen.

Im Prinzip waren beide Exkursionen im Mai auf Anhieb erfolgreich und wir
fanden unsere Vermutung bestétigt. Bei einem ersten Halt, circa 5 km 6stlich Su-



weida (1250 m . NN) fanden wir an einer Legsteinmauer ein Méannchen der er-
hofften Eidechsen. Mit einiger Miihe konnten wir es mit der Schlinge erbeuten.
Es blieb das einzige Tier, welches wir hier fanden, und auch wéhrend der zweiten
Reise konnten wir hier nur wenige Tiere sehen. Ein weiteres Exkursionsgebiet
war ein kleines, in west-Ostlicher Richtung verlaufendes Tal, etwa 10 km Ostlich
Suweida (1450 m ii. NN). Am Siidhang des Tales wird Wein angebaut, der Nord-
hang ist felsig, mit Gebiisch und einzelnen Béumen (Quercus spp. und Crategus
sp.) bewachsen. Im Talgrund "flieBt" ein kleiner Bach, der beiderseits von Leg-
steinmauern gesdumt ist. Nur an den Legsteinmauern, nicht aber am siidexponier-
ten felsigen Talhang fanden wir die Eidechsen und konnten auch einige Exempla-
re fangen. 5 km weiter, in circa 1600 m Hohe, befinden sich Legsteinmauern in
einem sumpfigen Gelidnde mit einigen Tiimpeln. Auch hier konnten wir einige
Eidechsen sehen und fangen. Oberhalb dieser Stelle fanden wir sie nicht mehr,
auch nicht an den Felswinden, die in 1800 m die hochste Stelle des Dj. Druz
markieren. Wir konnten die Eidechsen schlieBlich aber noch inmitten des Eichen-
waldes, etwa 4 km von der Stadt entfernt (1200 m . NN) nachweisen. Hier leben
sie auf groBen Steinhaufen, die offensichtlich von den Menschen zusammengetra-
gen wurden.

Die Eidechsen des Dj. Druz sind in ihrer Lebensweise hervorragend an die dort
herrschenden klimatischen Verhéltnisse angepaBt. Am 13. Mai 1997 beobachteten
wir eine Paarung. Sie beginnen offensichtlich schon kurze Zeit nach der Winterru-
he mit der Fortpflanzung, denn, wihrend H.i.d.B. bei einer ersten Visite, drei Wo-
chen vor unserer gemeinsamen Reise, noch Schnee und natiirlich keine Eidechsen
vorfand, war es bei beiden Exkursionen Mitte Mai in den Mittagsstunden schon
so warm, da wir die Tiere nur am Vormittag beobachten konnten. Tagstiber sind
sie offenbar ausschlieBlich im Schattenbereich der Mauern aktiv und waren fiir
uns nicht sichtbar. Als die Temperaturen gegen 18.30 Uhr wieder angenehmer
wurden, kamen einige Tiere noch einmal fiir kurze Zeit zum Vorschein. JOHAN-
NES MULLER besuchte den Dj. Druz im Sommer und konnte keine Eidechse sehen
(MULLER mdl. Mitteil.). Entweder sind die Tiere dann nur wéhrend der friihesten
Morgenstunden aktiv und verbringen den Rest des Tages im Schattenbereich der
Mauern, oder sie halten eine Sommerruhe.

Eigentlich sind die Eidechsen zunéchst nicht ibermaBig scheu und lassen den
Betrachter relativ nahe herankommen. Bei Fangversuchen mit der Schlinge ver-
stehen sie es jedoch meistens rechtzeitig, sich in den Deckungsbereich ihrer Leg-
steinmauern zuriickzuziehen. Sie laufen dann innerhalb der Mauer bis zu mehre-
ren Metern, um dann irgendwo wieder zu erscheinen. Einmal beunruhigt, ziehen
sie sich dann immer sehr schnell wieder zuriick. Sie zeigen bei derartigen Nach-
stellungen einen sehr groBen Aktionsradius, denn einzelne Tiere konnten wir da-
bei bis zu 25 m weit und teilweise wieder zurilick verfolgen.



Bemerkenswert ist die Beobachtung, daB die Dj. Druz-Eidechsen offensichtlich
von sich aus "baden" gehen. Unabhéngig voneinander konnten wir am 15. Mai
1997 im 10 km o&stlich Suweida gelegenen Télchen drei Eidechsen schwimmend
in Resttiimpeln des Baches beobachten. In keinem Fall fliichteten die Tier vor uns
ins Wasser. Alle Tiimpel waren hichstens 1 bis 2 m* groB.Es bestand also auch
keine Notwendigkeit fiir die Tiere, diese unbedingt schwimmend zu durchqueren,
um ans andere Ufer zu gelangen.

Die Eidechsen vom Dj. Druz erinnern mit ihrem kréftigen, dunkelbraunen
Netzmuster auf rotlichbraunem Grund auf den ersten Blick sehr an #hnlich ge-
férbte und gezeichnete Ménnchen von Podarcis muralis (Abb. 3). Sie unterschei-
den sich darin ganz aufféllig von ihren Verwandten aus dem Antilibanon (BI-
SCHOFF & SCHMIDTLER 1994). Ahnlicher ist das Zeichnungsmuster von L. kulzeri
aus dem Libanon (vgl. IN DEN BOSCH & BISCHOFF 1996) und der Petra-Eidechsen
(vgl. MULLER & BISCHOFF 1994). Doch ist das Muster der Dj. Druz-Eidechsen
grundsitzlich viel ausgeprégter, und insgesamt ist es auch sehr einheitlich. Ge-
meinsam mit den iibrigen Vertretern des L. kulzeri-Komplexes unterscheiden sie
sich von L. laevis durch den Mangel blauer Flecken, die deutliche Tendenz zur
Verkleinerung des zentralen Schlifenschildes (Massetericum) und den hell kupfer-
farbenen Anflug der Korperunterseite. Mit einer durchschnittlichen Kopf-Rumpf-
lange von 58 (d°) und 58,6 mm () werden sie etwas groBer als ihre meisten uns
bisher bekannten Verwandten (L. kulzeri = 54 und 53,3 mm; Antilibanon-Eidech-
sen = 57,5 und 58,2 mm), erreichen aber bei weitem nicht die GroBe von L.
laevis.

Die iibrige Herpetofauna

Wie oben geschildert, ist es wenigstens im Friihjahr auf dem Dj. Druz sehr
feucht. Und so verwundert es nicht, daB wir hier drei Amphibienarten antrafen,
nadmlich Bufo viridis, Hyla savignyi und Rana bedriagae (= R. levantina 7). Als
weiteren Feuchtigkeitsindikator fanden wir Natrix tessellata in mehreren Exem-
plaren. Das mit Abstand haufigste Reptil ist jedoch der Hardun, Laudakia stellio,
der allenthalben an den Mauern und auf der StraBe zu sehen war. Das Schlangen-
auge, Ophisops elegans, ist ein hiufiger Bewohner der Wiesen (hier mit rotbrau-
nen Flanken und weiem Bauch — also wohl O. e. ehrenbergii), ebenso Mabuya
vittata. Wir beobachteten an den Legsteinmauern auch den Facherzehengecko Pry-
odactylus puiseuxi. An den tiefsten, von uns besuchten Fundorten waren diese
Tiere durchaus hiufig. Je hoher wir kamen, desto seltener wurden sie, und ab
1500 m Hohe fanden wir sie nicht mehr. Die Geckos sonnten sich in den Vormit-
tagsstunden, wobei die gut getarnten Weibchen leicht zu iibersehen waren. Die
Miénnchen dagegen, mit ihrem hiibschen Zeichnungsmuster, viele groBe weie
Flecken auf dunkelgrauem Grund, waren sehr auffallend. Sie waren die préchtig-
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Abb. 2. Lebensraum von Lacerta cf. kulzeri 10 km 6stlich As Suweida. Im Vordergrund
ein Resttiimpel, in dem eine Eidechse badete. — Foto: W. BISCHOFF.

Abb. 3. Ménnliche Lacerta cf. kulzeri vom Dj. Druz. — Foto: W. BISCHOFF.




sten Vertreter ihrer Art, die wir in Syrien fanden. Ein Ménnchen von P. puiseuxi
beobachteten wir bei der Verfolgung eines Weibchens. Er machte dabei einen
"Katzenbuckel" und stieB deutlich vernehmbare Klicklaute aus. Sie lief vor ihm
her und schléngelte mit dem Schwanz. Weitere von uns beobachtete Reptilienar-
ten waren Eumeces schneiderii pavimentatus, Typhlops vermicularis, Coluber ju-
gularis, Eirenis rothi und Vipera lebetina. Bemerkenswert sind die Landschildkro-
ten des Dj. Druz. Es handelt sich um kleinwiichsige Tiere, die derzeit nominell zu
Testudo graeca terrestris zu stellen sind, sich von dieser aber durch ihre sehr
dunkle und kontrastarme Panzer- und Weichteilfarbung unterscheiden (vgl. FriTz
et al. 1996). Wir fanden diese Tiere in den tiefergelegenen Exkursionsgebieten re-
gelméBig, aber nicht haufig.

SchluBbemerkungen

Die Herpetofauna des Dj. Druz entspricht weitgehend dem, was fiir mediterrane
Lebensrédume dieser Region zu erwarten ist. Soweit derzeit fiir uns erkennbar, un-
terscheiden sich die meisten Arten nicht von ihren Angehorigen aus der weiteren
Umgebung. Umso bemerkenswerter ist deshalb die sehr eigenstindige Féarbung
der Landschildkréten dieses Gebirges. Womoglich ist diese auf dkologische Be-
sonderheiten zurlickzufiihren, etwa den relativ feuchten dunklen Basaltboden
(FRITZ et al. 1996). Vielleicht ist dieser auch die Ursache der besonders kontrast-
reichen Férbung der ménnlichen P. puiseuxi?

Bemerkenswert ist, daB zwei charakteristische levantinische Lacertiden den Dj.
Druz offensichtlich nicht besiedelt haben, obwohl geeignete Lebensriume vorhan-
den zu sein scheinen und sie in der ndheren und weiteren Umgebung vorkommen.
Fir die Riesensmaragdeidechse Lacerta media israelica haben wir dafiir im Mo-
ment keine Erklirung. Der Syrischen Eidechse (Lacerta laevis) ist die Gegend
wohl doch nicht klimafeucht genug, und die tatsichlich vorhandenen bodenfeuch-
ten Flichen sind eventuell zu kleinrdumig.
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