Monitoring der Herpetofauna in der Steiermark: Auswahl der Standorte,
Methoden und Erfahrungen

Werner KAMMEL

Sowohl Amphibien als auch Reptilien z&hlen
in Osterreich wie auch weltweit zu den am
starksten gefédhrdeten Organismengruppen.
Zu dem bedeutendsten Gefahrdungsgrund
- Lebensraumverlust - kommen weitere wie
Isolation, StraBenverkehr, anthropogen ver-
schleppte Krankheiten und invasive Tier-
und Pflanzenarten hinzu. Laut aktueller
Roter Liste (GoLLMANN 2007) werden samt-
liche der heimischen Amphibien- und Rep-
tilienart in einer Gefahrdungskategorie
eingestuft. Die in der Steiermark vorkom-
menden FFH-relevanten 13 Amphibienar-
ten wurden zu 69% zumindest als
»gefahrdet eingestuft. Drei der sieben vor-
kommenden FFH-relevanten Reptilienarten
werden als stark gefahrdet, eine als ,,vom
Aussterben bedroht* gelistet.

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG, im Folgenden kurz
FFH-RL genannt) schreibt in Artikel 11 eine
Uberwachung (Monitoring) des Erhaltungszu-
stands der Lebensrdume (Anhang I) und der
Arten (Anhdnge II, IV und V) von gemein-
schaftlichem Interesse vor. Unter Monitoring
ist ein Uberwachungssystem zu verstehen, das
auf langfristigen, systematischen Beobachtun-
gen aufbaut, die Aussagen iiber den Erhal-
tungszustand und Bestandstrends einzelner
Arten zulassen. Fiir jede Art miissen dazu
Daten tiber das Verbreitungsgebiet, die Popu-
lationen, ihre Habitate und Zukunftsaussichten
gesammelt und bewertet werden. Mit einem
bundesweiten Monitoring wurde fiir den Be-
richt 2019 an die EU-Kommission geméf Ar-
tikel 17 FFH-RL fiir die Arten Bufotes viridis
(Wechselkrote), Epidalea calamita (Kreuz-
krote) und Vipera ammodytes (Europdische
Hornotter) begonnen. Dieses Monitoring
wurde im vorliegenden Projekt entsprechend
beriicksichtigt (Leitung: Umweltbundesamt;
Durchfiihrung: Osterreichische Gesellschaft
fiir Herpetologie). Das Monitoring in der Stei-
ermark wurde erstmals in den Jahren 2018 bis
2020 an 106 Standorten durchgefiihrt. Erhe-
bungen fanden dabei jeweils nur in einem Ka-
lenderjahr je Standort statt, mit dem Ziel,
zukiinftige Bestandserfassungen alle drei Jahre
durchzufiihren.
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Tab.1: In der Steiermark vorkommende Amphibien- und
Reptilienarten in den Anhdngen II, IV und V der FFH-
Richtlinie; CON = kontinentale Region,

ALP = alpine Region

Auswahl der Standorte

Die Auswahl der Standorte erfolgte im Zuge
eines in den Jahren 2016 und 2017 durchge-
fithrten Vorprojektes (KAMMEL 2017). In des-
sen Rahmen wurden nicht simtliche potentiell
vorkommende Amphibien- uns Reptilienarten
kartiert, sondern vor allem die Eignung des je-
weiligen Standortes fiir ein Monitoring, dessen
Durchfiihrbarkeit und der Bestand ausreichen-
der Lebensraumgrundlagen festgestellt. Das
Monitoring umfasste samtliche 20 in der Stei-
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ermark vorkommenden EU-geschiitzten Arten.
Allerdings lagen zu zwei Arten keine verifi-
zierten Daten vor (Pelophylax lessonae, Bom-
bina bombina). Arten des Anhang V der
FFH-RL wurden nur unter Vermeidung eines
Zusatzaufwandes berticksichtigt.

Als Zielgrofe wurden zehn Standorte
je Art und biogeografischer Region (kontinen-
tal, alpin) sowie fiir einzelne, in der Steiermark
besonders gefihrdete Arten (Rana arvalis wol-
terstorffi, Bufotes viridis, Pelobates fuscus, Vi-
pera ammodytes) eine Erfassung aller
bekannten Vorkommen (,, Totalzensus*) ange-
strebt.

Die Auswahl Standorte basierte auf
einer Auswertung verfiigbarer Datenbanken
und sonstiger Quellen (2.659 Datensitze). Da-
raus resultierten nach Ausschluss nicht begeh-
barer Standorte, Mehrfachmeldungen der
Standorte und nicht quantitativ auswertbaren
Einzelmeldungen 917 potentielle Erhebungs-
flachen bzw. Transekte. Diese Auswahl bein-
haltete siecben betreute Amphibienwander-
strecken. Die ausgewéhlten Standorte wurden
im erwihnten Vorprojekt hinsichtlich geogra-
fischer Lage, betroffener Grundstiicke, vor-
handener Lebensraume im 100 m-Radius und
Festlegung auf Erhebungsfldchen oder Trans-
ekte beschrieben und GIS-tauglich verortet
(Beispiel siehe Abb. 1).

Bei der Vorauswahl wurden nur
Fundmeldungen ab dem Jahr 2000 beriicksich-
tigt sowie im Sinne einer Kostenreduktion eine
Vorauswahl gemél folgender Kriterien getrof-
fen (siehe Abb. 2 und 3):

»  Erfassung sonstiger Arten an Standorten
mit Vorkommen von Arten mit vorgese-
henem Totalzensus (Wechselkrote, Knob-
lauchkrote, Balkan-Moorfrosch, Horn-
otter)

*  Vorkommen mehrerer FFH-relevanter
Arten am selben Standort

*  Betreute Amphibienwanderstrecken mit
Vorkommen von zumindest drei FFH-ge-
schiitzten Arten

Die Auswahl weiterer Standorte er-
folgte nach dem Zufallsprinzip, allerdings
unter vorab getroffener Verteilung auf steiri-
sche GroBlandschaften (alpine Zone: nordlich
und siidlich des Alpenhauptkammes; kontinen-

tale Zone: West- und Oststeiermark). Fiir ein-
zelne Arten wie Springfrosch oder Laubfrosch
existierten in der alpinen Zone der Steiermark
keine ausreichenden Wissensgrundlagen, um
das ,,Soll“ von zehn Standorten zu erreichen.
Deswegen wurden zugleich in einem weiteren
Projekt entsprechende Kartierungen als Basis
fiir ein zukiinftiges Monitoring durchgefiihrt
(KAMMEL, in Vorb.).

Fiir einige Arten wurden keine geson-
derten Standorte ausgewiesen, in der Erwar-
tung, dass sie an bereits ausgewdhlten
Standorten (z. B. bei Vorkommen des Balkan-
Moorfrosches, an Amphibienwanderstrecken
oder auch an Reptilien-Standorten mit mehre-
ren Arten) in ausreichender Zahl nachgewiesen
werden konnen (Gelbbauchunke, Alpen-
Kammmolch, Springfrosch, Askulapnatter).
Etwas Kopfzerbrechen bereiteten folgende
zwel Arten: Die Schlingnatter ist auf Grund
ihrer versteckten Lebensweise nur schwer
nachweisbar. Und die Erfassung des Alpensa-
lamanders bedeutet einen weit iiberproportio-
nalen Aufwand. An zahlreichen Standorten
bedingen alleine Anfahrt und Anmarsch hin
und zuriick zehn oder auch mehr Stunden Zeit.
Aus diesen Griinden wurden versuchsweise
nur zwei Standorte fiir die Schlingnatter bzw.
drei Standorte fiir den Alpensalamander aus-
gewihlt.

Methoden

In Abweichung zum bundesweiten Monitoring
erfolgte die Festlegung von Transekten oder
Erhebungsfldachen nicht im Rahmen vorgege-
bener 500 x 500 m groBen ,,Vorkommensqua-
dranten wie im bundesweiten Monitoring-
konzept vorgegeben (ELLMAUER et al. 2016),
sondern auf der Basis von artspezifisch geeig-
neten Lebensrdumen.

Als Beweggrund fiir die Abweichung
von einer Erhebung auf vorab definierten Qua-
dranten sei folgendes Beispiel genannt: Im
Zuge des Monitorings von Vipera ammodytes
im Auftrag des Umweltbundesamtes durch-
querte im Jahr 2017 ein einzelnes Individuum
in kurzer Zeit drei vorgegebene Quadranten,
wobei der artspezifisch verfiigbare Lebens-
raum stark eingeschrinkt war. Zudem liegen
Laichgewisser oder auch Sonderstandorte wie
Schottergruben oder Steinbriiche nicht selten
in 2 bis 4 Quadranten. Auf Grund dieser Fest-
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ADb. 1: GIS-taugliche Verortung des Standortes: Beispiel ,,Rabenhofteiche (St. Veit i. d. Siidsteiermark).
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stellungen wurde es fiir die Organismengrup-
pen Amphibien und Reptilien als nicht zielfiih-
rend erachtet, die Untersuchungsflichen auf
,»Quadranten zu beschrianken. Das Monito-
ring wurde an einen vereinheitlichten 3-jihri-
gen  Erhebungszyklus angepasst. Die

Methoden wurden entsprechend publizierter
Mindeststandards und Erfahrungswerte defi-

Abb. 2: Beispiel Rabenhofteiche (St. Veit i. Siidsteiermark): Erfassung von acht FFH-geschiitzten Arten an einem

niert (ELLMAUER et al. 2016, GOLLMANN et al.
2007, MALETZKY et al. 2014, SCHNITTER et al.
2006, ScHULTE et al. 2015). Im Rahmen des
Monitorings wurden auch Arten des Anhang V
der FFH-RL erfasst. Fiir diese wurden gemaf
dem vorbereitenden Projekt (KAMMEL 2017)
aber keine gesonderten Standorte ausgewahlt.
Die Erhebungen dieser Arten erfolgten in

Standort des Balkan-Moorfrosches (Erfassung mit Amphibienschutzzdunen, zusétzliche Zahlung von Zauneidechsen).

-

\ g ¥

Abb. 3: Beispiel Hornotter: An deren einzigem Standort in der Stidsteiermark kommen auch Mauereidechse,

Smaragdeidechse und Schlingnatter vor.
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einem Umfang, der keinen mafBigeblichen
Mehraufwand verursacht (Wasserfrosch-
Komplex: Zdhlung der Individuen ohne Ge-
schlechtsunterscheidung; Grasfrosch: Zahl-
ung der Laichballen).

Es wurden auch Daten von Standor-
ten mit betreuter Amphibienwanderstrecke
einbezogen. Dabei bestand die Herausforde-
rung in einer Schulung der ehrenamtlich téti-
gen Streckenbetreuer beziliglich Erfassung
und Erkennung einzelner Arten. Dies gelang
2018 nicht an allen Standorten fiir sémtliche
Arten, konnte aber in den beiden Folgejahren
verbessert werden. Es wurden aber dennoch
von Beginn an etliche wissenschaftlich ver-
wertbare Daten erfasst.

An Standorten mit Vorkommen von
Schlangen (auBer Hornotter) als Zielarten
wurden jeweils zehn kiinstliche Verstecke
(,,plots®) zu Beginn der Vegetationsphase
ausgelegt und bei der letzten Begehung wie-
der entfernt. Zur Erfassung von Molcharten
wurden je Standort Reusenfallen (Kdder-
fisch-Reusenfallen, Grofie 25x25x40 cm, mit
beidseitigem Eingangstrichter) tiber den Zeit-
raum einer Nacht ausgelegt.

Die weiteren Erhebungen be-
schriankten sich auf Sichtbeobachtungen und
Rufmeldungen (Amphibien). Bei der Erfas-
sung von Amphibienarten wurde dabei der
Schwerpunkt auf die Zédhlung von Laichbal-
len oder —schniiren gelegt sowie auf die Er-
fassung rufender Miannchen. Bei Reptilien
wurden beobachtete Individuen als Ménn-
chen / Weibchen / Geschlecht unbestimmt
/subadult / juvenil dokumentiert. Es erfolgten
zumindest fiinf, bei Vorkommen mehrerer
Amphibien- und Reptilienarten jedoch bis zu
zehn Begehungen je Standort. Als zusitzli-
ches Kriterium fiir einen Vergleich mit Erhe-
bungen in Folgeperioden wurde bei
Reptilienarten nicht nur die hochste Anzahl
festgestellter Individuen dokumentiert, son-
dern auch die Gesamtzahl unterscheidbarer
Individuen. Im Regelfall erfolgte dies auf
Basis einer Unterscheidung zwischen Ménn-
chen, Weibchen, Subadulten und Jungtieren.
Bei schwer nachweisbaren Arten mit gerin-
gen Bestandsdichten wurde auch per Fotodo-
kumentation eine individuelle Untersch-
eidung durchgefiihrt. Dies betraf vor allem
die Schlingnatter.

In Anpassung an die Methoden des bundes-
weiten Monitorings wurden die Standorte
gemidB den Himmelsrichtungen Nord-Sid
und Ost-West (oder umgekehrt) einschlieB3-
lich Verortung per GPS festgehalten.

Auch die Darstellung von Habitat-
kriterien wie Lebensraumtypen, Strukturen,
Nutzungsart und —intensitdt und Gefdhr-
dungsursachen erfolgte in Anpassung an das
bundesweite Monitoring, in Anlehnung an
den von CABELA & KYEK (2001) verfassten
Erhebungsbogen. Zur Erfassung sdmtlicher
Daten wurde ein eigener Erhebungsbogen
verfasst.

Zur Unterstiitzung einer Einbezie-
hung von betreuten Amphibienwanderstre-
cken wurden Informationsveranstaltungen
durchgefiihrt, eine 12-seitige Broschiire
(Arterkennung, Optimierung temporirer
Anlagen) erstellt und an von dem Thema
betroffenen Organisationen verteilt. Zudem
erfolgte eine Einschulung der Helfer vor
Ort.

Die Erhebungen wurden in 1.333
Datensitzen dargestellt. Hinzu kommt die
Zéhlung an sieben erfassten Amphibien-
wanderstrecken. Dieses Zahlenwerk ist zu
umfangreich, um es in einer derartigen Pu-
blikation darzustellen.

Erfahrungen

Die Erhebungen der Jahre 2018 bis 2020
zeigten, dass von den insgesamt 160 Stand-
orte 9 Standorte und drei Amphibienwan-
derstrecken wegen Verlust des Lebens-
raumes, Fehlbestimmungen und nicht ziel-
fiihrender Ausweisung (Schlingnatter) aus
einem weiterfithrenden Monitoring zu ent-
fernen sind, eine vergleichsweise geringe
Ausfallsquote. Fiir diese konnte durch zeit-
gleich durchgefiihrte erginzende Kartierun-
gen (KAMMEL, in Vorb.) Ersatz geschaffen
werden. Zwei weitere Standorte wurden
durch nahe gelegene Alternativen ersetzt, da
entgegen der Vorabsprachen ein Betreten
der Lebensraume seitens der Grundeigentii-
mer nicht gestattet wurde. Die Griinde fiir
einen Lebensraumverlust wurden entspre-
chend dokumentiert. Diese Standorte ver-
bleiben im System gespeichert, auch wenn
dafiir ein Ersatz definiert wurde.
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Das Einbeziehen von betreuten Amphibien-
wanderstrecken erwies sich als zielfiihrend, al-
lerdings nicht an jedem Standort. Drei der
Standorte mussten fiir ein zukiinftiges Moni-
toring ausgeschlossen werden, da auf Grund
von Verwechslungen im Vorfeld die Zielarten
nicht vorkamen. An vier Standorten konnten
jedoch wertvolle Daten erfasst werden. Be-
stimmungsprobleme gab es anfinglich am
héufigsten bei der Unterscheidung von Braun-
froscharten und bréunlich gefarbten Wasser-
froschen. Wertvolle Daten konnten jedoch zu
den Bestdnden von Molchen und Unken von
Beginn an gewonnen werden. Auch konnten
dadurch zwei bislang unbekannte — wenn auch
geringe — Bestinde der Knoblauchkréte ent-
deckt werden. Ein Vorteil liegt zudem in der
jéhrlichen Erfassung, vor allem hinsichtlich
der erheblichen Witterungsschwankungen der
letzten Jahre. In den ersten beiden Jahren war
ein erheblicher Schulungs- und Betreuungs-
aufwand erforderlich. Dieser machte sich je-
doch in Folge rasch bezahlt.

Y3 - B

Foto: W. Stangl

Im Laufe des Projektes wurde festgestellt, dass
es kostengiinstiger ist, im Bedarfsfall eine er-
hohte Anzahl an Reusenfallen zu beschaffen
als Desinfektionsmittel einzusetzen. Bei eini-
gen der Standorte handelt es sich um Teich-
Komplexe, die durch Uberldufe ohnehin
Wasserkontakt besitzen. Somit beschrankte
sich das Auslegen dieser Fallen innerhalb von
drei Jahren auf ein einziges Vorkommensge-
biet, sic mussten demnach nicht desinfiziert
werden.

Die Feststellung eines Reprodukti-
onserfolges lief sich oft nur schwer quantifi-
zieren. Selbst die Unterscheidung in ,.keine /
gering bis méBig / hoch® war nicht immer zu
treffen. Im Zweifelsfall wurde diese auch als
,Ja/mein® festgehalten. Vor allem bei Reptilien-
arten wurden auch Jungtiere des Vorjahres
(vereinzelt auch des vorletzten Jahres) be-
schrieben. SchlieBlich ist dies auch ein Nach-
weis der Vitalitdt des jeweiligen Vorkommens.
Zum Beispiel war es nicht moglich, in Au-

OGH-Aktuell Nr. 58 - Juni 2021



Foto: W. Kammel

Abb.5: Vollstandige Austrocknung des ehemaligen Abbaugebietes ,,Donnersdorf-Au* (Grenzmur) durch Pappelauf-
wuchs innerhalb weniger Jahre.

waldgebieten mit seinen dichtwiichsigen
Staudenfluren im Spatsommer Jungtiere z. B.
von der Zauneidechse zu finden. Allerdings
konnten an derartigen Standorten Juvenile
des Vorjahres im Friihjahr nachgewiesen wer-
den. Es zeigte sich, dass fiir das Monitoring
der Europidischen Hornotter der Einsatz
kiinstlicher Verstecke zielfiihrend sein kann,
denn auf einem der drei Untersuchungsstand-
orte wurden von der Hornotter ,,plots* ange-
nommen, die urspringlich fiir die
Schlingnatter bestimmt waren (siche Abb. 4).
Bei einem Monitoring auf rasch verdnderli-

chen Lebensrdaumen wie Schotterabbauge-
biete ist darauf zu achten, den Standort rium-
lich nicht zu stark einzuschrénken. Selbst
innerhalb des Zeitraumes von drei Jahren
wurden Abbaugebiete verfillt, wahrend auf
angrenzenden Flachen neue entstanden. Dies
betrifft vor allem die Erfassung der Wechsel-
krote, aber auch Vorkommen der Gelbbauch-
unke. Auch die Sukzession in aufgelassenen
Abbaugebieten kann eine hohe Rolle spielen
und innerhalb weniger Jahre zu einem ra-
schen Verlust des Lebensraumes der jeweili-
gen Zielarten fiihren (siche Abb. 5).

Foto: W. Kammel
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Abb.6: Vorkommen des Alpensalamanders sollten vor allem in Tieflagen und an dessen Arealrand Beriicksichtigung
in Monitoring-Programmen finden.wuchs innerhalb weniger Jahre.
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Eine Ausweisung von Standorten fiir die
Schlingnatter erwies sich als nicht zielfiihrend.
An einem Standort konnte im Erhebungsjahr
kein einziges Individuum nachgewiesen wer-
den und an dem zweiten Standort nur zwei
Tiere. Im Gegensatz dazu konnte die Art an
zahlreichen fiir sonstige Reptilienarten festge-
legten Erhebungsflichen beobachtet werden.
Aber auch an diesen Stellen handelte es sich
nur um nur wenige Individuen. Ein Bestands-
trend dieser Art scheint nur auf Basis der Ha-
bitateignung und deren Entwicklung moglich
Zu sein.

An den drei fiir den Alpensalamander
ausgewiesenen Standorten konnte gutes Zah-
lenmaterial gewonnen werden. Allerdings
musste einer dieser Erhebungsflichen um
mehrere hundert Meter verlegt werden, da eine
erhohte Wanderung nicht auf dem urspriing-
lich ausgewiesenen Transekt stattfand. Nach-
dem diese Art in erster Linie in tiefen Lagen
durch anthropogene Einfliisse geféhrdet ist,
macht es durchaus Sinn, zukiinftig vermehrt
ein Augenmerk auf Standorte in Tieflagen bei
geringerem Aufwand fiir Anfahrt und An-
marsch zu legen (siehe Abb. 6). Fiir diese Art
ist zu bemerken, dass in der Steiermark in der
duBersten Randzone ihrer siiddstlichen Ver-
breitung innerhalb des Alpenraumes auch iso-
lierte Vorkommen in der ,,kontinentalen Zone*
existieren (SEDLMAYR et al. 2020), auch wenn
diese biogeografisch dem alpinen Raum zuzu-
ordnen wéren. Dazu werden im Laufe des Jah-
res 2021 weitere Erhebungen erfolgen.

Zudem ist anzumerken, dass der Da-
tengrundlage der Herpetofaunistischen Daten-
bank Osterreichs — Naturhistorisches Museum
Wien nicht immer zu vertrauen ist. So musste
das einzige vermeintliche (aber plausible) Vor-
kommen der Mauereidechse in der Steiermark
nordlich des Alpenhauptkammes revidiert
werden (die Ausweisung des Standortes er-
folgte zugleich auch fiir Vorkommen der Zaun-
eidechse). Es handelte sich dabei um eine
Verwechslung mit der Bergeidechse, was auch
durch grofflachige Kartierungen im Vorkom-
mensgebiet bestétigt werden konnte.

Résumé
Es machte durchaus Sinn, die auszuwahlenden

Standorte vor deren Beginn zu sichten und
deren Eignung und aktuelle Existenz vorab

festzustellen. Auch die Einbezichung von be-
treuten Amphibienwanderstrecken in ein Mo-
nitoring erwies sich mehrheitlich als
zielfiihrend, wenngleich dafiir anfangs ein ho-
herer Aufwand an Einschulung und Informa-
tionsvermittlung erforderlich ist (vgl. auch
KyEx et al. 2017).

Fiir Amphibienarten konnten mehr-
heitlich ausreichende Zahlenwerte erfasst wer-
den, die als Basis fiir eine Beurteilung eines
Bestandstrends herangezogen werden konnen.
Bei dieser Organismengruppe ist eine quanti-
tative Erfassung durch Zahlung von Laichbal-
len und rufenden Minnchen leichter als bei
Reptilienarten. Eine Ausnahme stellt die
Wechselkrote dar, da an den meisten Standor-
ten der Steiermark weniger als fiinf rufende
Minnchen festgestellt werden konnten.

Vor allem auf Grund der derzeitigen
Witterungsschwankungen und variablen Nie-
derschlagsverhiltnissen im Friihjahr ist ein
Drei-Jahres-Rhythmus fiir ein Monitoring von
Amphibienarten als sehr gering zu erachten
und nur iiber Jahrzehnte hinweg darzustellen.
Bei Eidechsenarten konnte je Standort meist
eine (oft auch hohere) zweistellige Anzahl an
Individuen nachgewiesen werden. Auch diese
Zahlen besitzen fiir die Definition eines Be-
standstrends {iberwiegend eine gute Aussage-
kraft zur Beurteilung eines lokalen
Bestandstrends. Bei Schlangenarten liegt die
Anzahl unterscheidbarer bzw. je Erhebungs-
termin beobachteter Individuen jedoch meist
unter zehn. Fiir diese Arten lésst sich ein lang-
fristiger Bestandstrend in erster Linie {iber Ver-
dnderungen ihres artspezifisch bedeutsamen
Lebensraumes und dessen Inventar definieren.

Werner KAMMEL
office@wernerkammel.at
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