Jestérka zelend ulovivsi sarance (plocha ¢. 5)
European green lizard hunting grasshopper (area No. 5) Foto/Photo Petr Velensky
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V aredlu Zoologické zahrady hl. m. Prahy se diky zvIastnimu rezimu dzemniho vyuZiti v pozoruhodné
mife zachovala biologicky cenné spolecenstva svézanad s ficnim fenoménem (srv. Rehak 2015). Proje-
vuje se to i unikatnimi vyskyty teplomilnych zivocichd, ktefi se v okolni krajiné mimo karon Vitavy ne-
vyskytuiji. Jejich ndpadnym a z hlediska ochranéiského vyznamnym reprezentantem je jestérka zelend
(Lacerta viridis), které je u nés dle vyhlasky 395/1992 kriticky ohrozenym druhem. V Cechéch mé ostriv-
kovity vyskyt. Ceské lokaIni populace jsou na severu druhového rozsiteni - jako vysledek postglacialni
holocenni expanze jestérek zelenych z jiznéjsich glaciélnich refugii (Bohme et al. 2006a) - a jsou izolo-
vany od souvislého druhového areélu i navzajem. Jejich izolovanost se odrazii v signifikantni genetické
odlisnosti a nizsi genetické variabilité ve srovnani s populacemi ze souvislého aredlu druhu (Bohme et
Moravec 2005, srv. téZ Bohme et Berendonk 2005, Bohme et al. 2006b).

Populace jestérky zelené v Zoo Praha md - jakoZto izolovana reliktni autochtonni populace — mi-
mofadnou biologickou, védeckou a ochranaiskou hodnotu. Takové populace, vzhledem ke genetické
vyjime¢nosti, souvisejici s izolovanosti, fragmentaci, malou populaéni pocetnosti, genetickym driftem,
snizenou variabilitou a moznosti vyskytu unikédtnich genetickych variant, vyzaduji i specialni metody
ochranéiského managementu (srv. Bohme et al. 2007, Joger et al. 2010). V poslednich dekadach se si-
tuace jestérek zelenych v aredlu prazské zoo opakované stala kritickou a je patrné, Ze bez aktivniho
ochranného managementu by mohla zcela zaniknout (Brantlové et al., 1991, Pecina 1992, 1993, 1998,
Fischer et Rehdk 2010, Fischer 2015, Rehdk 2015).

Vletech 2011-2015 byly provedeny v areédlu Zoo Praha rozséhlé managementové zasahy cilené na
obnovu stepnich biotopU v oblasti tzv. Zakazanky a nasledné dalsi drobnéjsi Gpravy v letech 2016 a
2017, které vyrazné zménily charakter dotc¢enych ¢asti. V tomto sdéleni podavame souhrn nasich po-
znatkU o stévajicim stavu populace jestérky zelené v aredlu Zoo Praha, véetné zhodnoceni vlivu vyse
uvedenych managementovych zasah( na jestérky zelené, a navrhy dalSich opatfeni na jeji stabilizaci
a posileni.

Vyskyt jestérek zelenych v Zoo Praha je pribézné sledovan autory prace a jsou k dispozici i pozorovani
dalsich pracovnik(i Zoo Praha. Cileny intenzivni terénni vyzkum byl proveden predevsim v roce 2015
po rozsahlych rekultivacnich zméndch jizniho a jihozépadniho svahu vitavského udoli, ktery ma pro
existenci mistni populace jestérky zelené zésadni vyznam, aby bylo mozno zachytit dopad téchto zmén
na jestérci populaci (Fischer 2015). Nasledné byl autory provadén prdbézny monitoring.
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Pro detailni vyzkum v roce 2015 bylo vymezeno celkem sedm zékladnich studijnich ploch, v rdmci
kterych byl realizovdn monitoring. Hlavnimi kritérii pro vybér studijnich ploch byly potvrzeny vyskyt
zdjmového druhu v minulosti, potencidlni atraktivita plochy pro zdjmovy druh a vhodnost plochy pro
nasledny monitoring z hlediska jeji pfistupnosti a eliminace potencialniho nebezpedi pro navstévniky
(v podobé uvolnénych kamend v prudkém svahu). V dlsledku toho byly z monitoringu vyfazeny i né-
které plochy, které jsou s nejvétsi pravdépodobnosti jestérkami vyuzivany. Napf. ¢ast odlesnéného ne-
pfistupného svahu pod,Zakazankou” a ¢ast prudkého skalnatého svahu nad ,Zakazankou".

Terminy jednotlivych navstév byly voleny tak, aby postihly pokud mozno nejvyznamnéjsi etapy
ro¢niho cyklu aktivity jeStérek (napf. obdobi pafeni ¢i obdobi lihnuti mlddat) a zarucily co moznd nej-
vy33i aktivitu jeStérek (volba vhodného pocasi a ¢asu monitoringu). V ramci zvolenych termin( bylo
provedeno s¢itani jedincli v jednotlivych studijnich plochach. Témi byl veden pozorovatelsky transekt
tak, aby byly prohledany pokud mozno veskeré dostupné plochy potencidlné vhodné pro vyskyt za-
jmového druhu. Zaroven byl pfi volbé vedeni transektu a postupu v rdmci jeho trasy kladen ddiraz na
eliminaci moznosti vicenasobného zapocitani stejnych jedinct (v piipadé jakychkoliv pochybnosti ne-
bylo dané pozorovani brano v potaz).

V rdmci kazdé navstévy byly (mimo jiné) zaznamenavany nasledujici idaje: pocasi, ¢as monitoringu,
stav lokality (napf. stav porost(, rizné managementové zésahy), pozitivni i negativni jevy ve vztahu
k jestérkdm a pozornost byla vénovana i pfitomnosti moznych jestércich predatord (napf. kocky - véetné
jejich fotodokumentace). Nélezy jednotlivych jedincl byly v terénu lokalizovéany pomoci vyznamnych
bodu (jednotlivé expozi¢ni prvky, vyznamné terénni prvky, stavby apod.) a nasledné zakresleny do le-
teckého snimku lokality.

Tab. 1: Pfehled uskutecnénych navstév lokality v priibéhu roku 2015 s uvedenim blizsich okolnosti
monitoringu.

Tab. 1: Overview of site visits in 2015 - with monitoring details.

Datum Zk&l;:;ayne Cas Pocasi Pozndmky
primérni navstéva, rekognoskace terénu, vymezeni
_ jasno, bezvétfi, zajmovych ploch; pocatek vegetacni sezony, travino-
27.4 12,45 10.00-13.50 17-19°C bylinna spolecenstva v ramci jedno-tlivych ploch ne-
zapojend, mezer-nata a relativné nizkého vzristu
jasno, bezveétfi, pozdéji travinobylinna spolecenstva v rami jednotlivych
12.5. 1-7 7.45-13.30 stredné silny vitr, ploch stale ne zcela zapojend, castecné mezernata;
11-21°C Cast plochy 2 profezana, probiha vyklizeni vétvi
18.5. ! (Za;t)é 27' 5 12.45-17.00 Jasno, $ Ieby vite dtto, cast plochy 4 cerstvé pokosena
iasno, slaby vitr Cast plochy 1 zarostla kompaktnim porostem vysokych
5.6. | 1(cast),4,5,6,7 | 10.00-12.30 ) 22’ ° 25¥c ! travin; biotopy na skalnatéjsich svazich zna¢né pro-
schlé v disledku dlouhodobého srazkového deficitu
nejprve zatazeno s destém, biotopy na svazich extrémné vyschlé (vétsina
14.7 1.7 0.15-13.45 pozdéji prechodné vegetace prakticky zcela,,spalena”) v diisledku
o ) ' polojasno, postupné dlouho-dobého srazkového deficitu a vy-
oblacno, slaby vitr, 17°C sokych teplot; plocha 5 peclivé vysekana
vétsina stanovist (s vyjimkou téch kolem vod-
) _ jasno, slaby vitr, nich ploch) extrémné vyschla v dusledku dlouho-
Aot et =R 23-26°C dobého srazkového deficitu a vysokych teplot
(vétsina vegetace prakticky zcela,spalend”)
5.10, 1-7 1145-1430 st f'g'j!c"'"' vétéina stanovist extrémné vyschla (viz vjse)
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Nalezeni jedinci byli rozdéleni do nasleduijicich kategorii: adultni samci, adultni samice, adulti bez ur-
Ceni pohlavi, subadultni samci (po druhém prezimovani), subadultni samice (po druhém pfezimovani),
subadulti bez ur¢eni pohlavi (po druhém prezimovani), 0++ jedinci (mladata po prvnim pfezimovani)
a 0+ jedinci (tohoro¢ni mladata). Nalezeni jedinci nebyli odchytavani ani individualné znaceni. Pile-
Zitostné byla pofizovana pouze fotodokumentace, ktera v nékterych pfipadech umoznuje naslednou
identifikaci. V ramci zpracovani ziskanych dat byl vyhodnocen i vyskyt rliznych zaznamenanych trau-
matickych a posttraumatickych zmén (mohou napf. vypovidat o predacnim tlaku).

Na zakladé ziskanych vysledk( byla graficky vyhodnocena prostorova distribuce vyskytu jestérky
zelené v ramci zkoumanych studijnich ploch. Déle byla zhodnocena i frekvence nalezd jestérek v ramci
zkoumaného souboru studijnich ploch. Stanoveny byly i nékteré populaéni charakteristiky, jako je vé-
kova struktura ¢i pomér pohlavi a byla hrubé odhadnuta i pocetnost mistni populace a jeji hustota.
Vzhledem k tomu, Ze jedinci nebyli individudlné rozpoznavani, vychdzel odhad pocetnosti populace
v roce 2015 z nejvyssich poctd soucasné (béhem jednoho transektu) zaznamenanych a prokazatelné
rGznych jedinct v jednotlivych sledovanych kategoriich a podilu zkoumanych ploch na celkové plose
stanovist potencidlné vhodnych pro vyskyt jestérek. | vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jednalo o vyhod-
noceni vysledkd z jediné sezény, navic poznamenané extrémnimi suchy a dlouhodobé nadprlimérnymi
teplotami (coz pravdépodobné vedlo k rapidnimu sniZeni aktivity jeStérek a snizeni ispésnosti lihnuti
vajec), je treba chapat provedeny odhad pocetnosti populace pouze jako orienta¢ni tdaj.

V aredlu Zoo Praha je populace jestérky zelené vazana na jizné azZ jihozapadné orientované, misty
skalnaté svahy centralni az JZ ¢asti zahrady, na nichz se zachovala specificka spolecenstva skalni stepi.
Vyznamnd &ast téchto stanovist je aktudlné soucésti maloplo$ného zvldsté chranéného tzemi - PP
Skaly v zoologické zahradé - zfizeného Nafizenim 17/2014 Sb. hl. m. Prahy s tcinnosti od 1. 12. 2014.
Prislusné svahy jsou velmi prikré a maji pfevyseni az 60 m. Vystupuijici srazy jsou tvofeny starohornimi
horninami (zejména Sedé prachovce a bfidlice s vlozkami drob), je zde pozoruhodny odkryv ordovic-
kych vrstev s hrubé vrstevnatym slepencem a valouny a také népadnd pfitomnost Zelezné rudy. Nejen
skalnaté srazy, ale i cely hfeben byly dle mapovych podkladd z predminulého a minulého stoleti az do
padesétych let minulého stoleti bez vyznamnéjsich porostli strom0 a kefd, aviak nésledné (zejména
v $edesdtych a sedmdesétych letech minulého stoleti, jak ukazuji letecké snimky) doslo k vyraznému
zarUstani svaht invaznim akatem a dalsimi dfevinami. PriibéZzné bylo provedeno nékolik managemen-
tovych opatfeni k redukci nechténych porost(, dostatecné radikalni vsak byla az vyse uvedené obnova
zlet 2011-2015. Pro blizsi tdaje k lokalité viz Brantlova et al. 1991, Pecina 1992, 1993, 1998, Hrcka 2013,
Fischer 2015, Rehdk 2015, 2017.

Plocha 1: Jizné az jihozadpadné orientovany svah s vyraznymi skalnimi masivy, aktualné témér ce-
loplodné pokrytymi ochrannou draténou siti (plvodné s vyplni ok z degradovatelného plastu, ktera
ma ustoupit prorustajici vegetaci, coz se jiz do znacné miry stalo). Lokalita je ohranicena z jihu a jiho-
zépadu neddvno rekonstruovanou zpevnénou cestou (,Zakézanka"), ze severu pak taktéz zpevnénou
cestou, tvofici jednu z patefnich navstévnickych tras. Svah, plivodné z vétsi ¢asti zarostly zapojenym
porostem akdtu, popf. borovic, byl v letech 2011-2013 odlesnén za ticelem rekonstrukce stepnich bi-
otopU (Rehak 2015). Timto pocinem byl dan zaklad pro vznik dalSich vhodnych stanovist pro jestérku
zelenou na Gizemi zoo. Cast je v sou¢asnosti témé&F bez stromové a kefové vegetace (masivné zar(ista
predevsim travinami s dominujicim ovsikem), na ¢ésti je ponechan mozaikovity porost kefl a nizsich
drevin. Misty byly ponechany kmeny dfevin a vytvoreny palisady z kmend a nahromadénych vétvi.
Na jihu a jihozépadé navazuje prudky, z¢asti taktéz nedavno odlesnény svah, ktery zhruba z poloviny
zabiraji oteviené vybéhy. Druhd polovina nevyuzivaného svahu je z velké ¢asti pokryta draténym ple-
tivem. Obé stanovisté oddéluje nové rekonstruovana cesta. Jeden jeji okraj tvoii kamennd zidka s vy-
betonovanymi sparami, druhy pak vysoky hladky betonovy obrubnik. Tyto prvky jsou pro fadu druht
Zivocichd (napf. obojzivelnici) jen obtizné prekonatelnou & nepfekonatelnou migraéni bariérou. Cas-
tecné tato bariéra ztéZuje migraci i plaziim, v¢etné zajmového druhu. V plose 1 jsou zbudovany malé
venkovni expozice nasich plazl. Na vychodé svah pokracuje cerstvé odlesnénymi plochami, na kterych
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Stredni ¢ast plochy 1 (5. 10. 2015). Z pohledu jestérek jedna z nejatraktivné
Middle part of area 1 (5. 10. 2015). From the view of lizards, one of the most attractive areas of the zoo
Foto/Photo David Fischer

Severozapadni ¢ast plochy 1 (5.6.2015)
Northwest part of area 1 (5. 6. 2015) Foto/Photo David Fischer
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Stredni ¢ast plochy 1 (5. 10.2015). Z pohledu jestérek jedna z nejatraktivnéjsich partii zoo
Middle of area 1 (5. 10. 2015). From the view of lizards, one of the most attractive areas of the zoo
Foto/Photo David Fischer

byla v roce 2015 zbudovéna vinice (i tato plocha by za pfedpokladu, Ze bude citlivé obhospodarovana
avhodné doplnéna urcitymi prvky mohla do budoucna slouzit jako biotop jestérky zelené). Cca 60 %
plochy 1 je soucasti PP Skaly v zoologické zahradé.

Plocha 2: C4st jihozapadné exponovaného svahu, navazujiciho na severozapadni cip plochy 1 (obé
Césti lokality oddéluje zpevnéna cesta -, Zakézanka”). Zkoumana byla pouze horni polovina svahu
(spodni ¢ast je velmi prudka, z¢asti zasitovana draténym pletivem, mnohdy ale s volnymi kameny a suti,
ktera by pfi pohybu touto ¢asti lokality mohla byt uvolnéna a mohla by tak zranit ndvstévniky zahrady).
Svah byl z¢asti Cerstvé odlesnén (v jarnim obdobi 2015 odtud byly vynaseny zbytky vétvi) a v pribéhu
jara 2015 tu probihala chemicka likvidace zmlazujicich akatd. Cast svahu (pod rozhlednou) je zarostla
pomérné zapojenym, nicméné fidkym porostem kiovin s fidkym travinobylinnym podrostem. Casti
svahu jsou témér bez vegetacniho krytu, severni a severovychodni ¢ast plochy naopak zar(ista bujnym
porostem travin. Vétsina plochy je soucasti PP Skaly v zoologické zahradé

Plocha 3: Pfikry svah lemuijici cestu ohranicujici ze severu ¢ast plochy 1. Jednd se o tzky, dobfe oslu-
nény (jizné exponovany) lem cesty s mezernatou vegetaci a skalnimi vychozy (navazujici ¢ast svahu je
ale stinnd, s kompaktnim porostem kiovin a dfevin). Do svahu jsou zakomponovany voliéry. Jestérky
zde mohou volné migrovat do navazujici plochy 1.

Plocha 4: Pata JZ exponovaného svahu se skalnatymi vychozy a sutovymi poli, vétsinou ale po-
mérné husté zarostla dfevinami a kfovinami s pfilehlou plosinou s tenisovym kurtem a malou budovou,
s kosenymi travniky na severozapadé a nekompaktnimi porosty drevin s travinobylinnym podrostem
v jihovychodni ¢asti (zde i zbytky zaklad(i byvalych staveb). Jedna se o mimoradné vyznamné stano-
visté pro uzovku podplamatou (probiha zde jeji pareni), jejiz volné Zijici populace rovnéz obyva areal
prazské zoo. V pribéhu roku 2015 byla v navaznosti na jihovychodni ¢ast plochy zahajena vystavba
novych budov.

Plocha 5: Plocha proluka po byvalém pavilonu Selem pii paté jizné exponovaného skalnatého svahu
(pokryt dréténou siti). Plocha je tvofena stropem kanaliza¢niho pfivadéce. Okraje zar(istaji kompaktnim
porostem krovin. Pfed Upravami v roce 2016 vétsinu plochy pokryvala fidka travinobylinna vegetace
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Charakter plochy 3 (5. 10.2015)
Appearance of area 3 (5. 10. 2015) Foto/Photo David Fischer
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Charakter plochy 5 (18. 5. 2015)
Appearance of area 5 (18. 5. 2015) Foto/Photo David Fischer

(porost byl kosen). Ojedinéle byly pfitomny vétsi kameny. Cast volného prostranstvi slouzila v roce 2015
jako docasna deponie vétvi. V roce 2016 byla tato plocha rekultivovana tak, aby si zachovala vysokou
heterogenitu prostredi a aby vzrostla jeji vyuZitelnost pro jestérky zelené. Pata skaly byla obohacena
valem ze skladanych kamen(, na plose vznikly dvé foliové tiiné, zbyla plocha byla oseta lu¢ni vegetaci.
0Od navstévniho prostoru oddéluje pfirodni stanovisté nizké sklddana zidka. Velmi dobre oslunéna ¢ast
lokality, oddélend na jihu asfaltovou cestou od plochy 6. Na zdpadé i vychodé sousedi s venkovnimi
expozicemi a predstavuje tak pravdépodobné velmi vyznamny migraéni koridor, umoznujici populaci
jestérek komunikovat se stanovisti v jizni ¢asti zahrady, mimo jiné i s plochou 6.

Plocha 6: Jizné az jihozépadné exponovany bieh vodniho pfikopu, pfi vychodnim okraji s kratkou
sklddanou zidkou. Misty dobie oslunény, misty zastinény. Riizné typy vegetacniho krytu, od mokiadnich
druh@ v lemu vodni plochy, pes Fidké travinobylinné porosty, po prakticky holé enklavy. Cast brehu je
porostla bie¢tanem. Okraj svahu se vzrostlymi dievinami. Na severu a severovychodé je plocha oddé-
lena od navazujicich biotopt (mimo jiné plocha 5) asfaltovou cestou.

Plocha 7: Uzky lem mezi skalnim masivem a asfaltovou vefejnou cestou (jedna z patefnich a velmi
frekventovanych tras). Mezernaté porosty drevin a kiovin, pres jizni expozici je plocha pomérné stinna.
Vlemu cesty vysadby okrasnych kefQ, ¢ast plochy prekryta stépkou. Misty fidsi travinobylinné porosty.
Na severu navazuji skalni biotopy veskrze prekryté draténou ochrannou siti.
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Populacni disperze: Jestérky byly zaznamendny ve viech vymezenych studijnich plochéch. V roce
2015 byla jednoznacné nejvyssi frekvence vyskytu zjisténa v plose 1 (52,1 % vsech zaznam), s 29,6 %
zdznamU pak nasleduje plocha 5. Jedinou studijni plochou, v rdmci které byl zaznamenan vyskyt jes-
térek pii kazdé provedené kontrole, byla plocha 1, coz vyplyva, mimo jiné, i ze skutecnosti, Ze se jedna
o nejvétsi studijni plochu s nejvyssi heterogenitou. Frekvence zaznami jestérek v rdmci ostatnich zkou-
manych ploch se pak pohybovala v rozmezi od 1,4 % - 5,6 % a jestérky zde byly pozorovany pouze
v ramci nékterych navstév (vyskyt zde nebyl kontinudlni). Tyto plochy jsou vyuZivany pravdépodobné
spise pfilezitostné - v roce 2015 mohl byt napf. pfesun jestérek do blizkosti vodniho kandlu (plocha 6)
dusledkem extrémniho sucha a dlouhodobé trvajicich vysokych teplot.

Kromé plochy 2, resp. 4, a plochy 1, kde byly na skaldch pod lanovkou jestérky pozorovany jako
na jedné z poslednich ploch pfed zahajenim rozsahlych managementovych praci v roce 2011 (Pecina
1992) a pak az od roku 2014 (Rehak 2015), jsou zdznamy vyskytu jestérek v ostatnich studijnich plo-
chéch pravdépodobné prvnimi novodobymi pozorovanimi jejich vyskytu v téchto ¢astech Zoo. Nizké
pocty pozorovanych jedinc(i v nékterych studijnich plochach jsou ale pfinejmensim prekvapivé. Napi.
plocha 2, kterd je podle pozorovani v minulosti povaZovéna za klicovou pro existenci mistni populace
jestérek, kam byly jiz v minulosti cileny managementové zasahy na podporu tohoto druhu (Pecina 1992,
1993, 1998) a jesté pomérné nedavno (kolem roku 2010) zde byly béhem jediného dne pozorovany
desitky jedinct (napt. Vita in verb. uvadi z roku 2010 jednorazové pozorovani cca 25 adultnich samcd,
zlet 2009-2011 pak i pozorovani vice nez 30 rdznych jedinc(). V roce 2015 zde byla ale jestérka zasti-
Zena pouze 2 x (adultni samice, 0++ jedinec).

Subadultni samice - plocha 3
Subadult female - area 3 Foto/Photo David Fischer
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Adultni samec v dobé péfeni - plocha 1
Adult male at mating season — area 1 Foto/Photo David Fischer

fezavani ker(, aplikace herbicid(). Na jedné strané se mohlo jednat o moznou pfi¢inu presunu jestérek
do jiné ¢asti lokality (zvySené rusenti, aplikace chemickych prostredki?), na strané druhé zde zlistala
znacna ¢ast plochy bez uvedenych zasah( a ani zde jestérky nalezeny nebyly. Dokonce zde prechodné
vznikala velmi vhodnd stanovisté napf. ve formé hromad vétvi, které na jinych mistech jestérky hojné
vyuzivaly (napt. plocha 5). Co se tyka ruseni jestérek v dlsledku zvyseného pohybu osob, neni tato
skutecnost jako pficina jejich vymizeni z dané ¢asti lokality pfilis pravdépodobnd. Na jinych mistech
zahrady totiz jestérky vyuzivaji plochy v bezprostredni blizkosti frekventovanych cest (napf. plochy
1,3, 5, 6) nebo plochy, které jsou vyuzivany k docasné deponaci vétvi (plocha 5). Stejné tak nade zku-
Senosti z jinych lokalit ukazuji, Zze i velmi razantni managementové zasahy na lokalitéch s vyskytem
tohoto druhu nevedou k podobnému efektu - naopak jestérky okamzité vyuzivaji napf. padlé kmeny
nebo docasné kupy vétvi jako pfechodnd stanovisté.

Podobné piekvapivy je pouze jediny nélez jeStérky v plode 4, kterd z jihu navazuje na plochu 2 (je
od ni oddélena cestou), a ktera nabizi fadu potencialné atraktivnich stanovist (mimo jiné se jedna
o vyznamnou plochu z pohledu mistni populace uzovky podplamaté, kteréd zde byla i v priibéhu roku
2015 bézné pozorovana).

Dal3im moznym vysvétlenim zjisténého stavu je relativné cerstvy managementovy zasah (ukon-
Ceni v roce 2013) kolem ,Zakézanky” (plocha 1 a navazujici izemi), ktery nabidl jeStérkdm misty velmi
atraktivni nové biotopy a nové migracni moznosti. To mohlo mit sice za nasledek pfesun ¢asti popu-
lace do téchto obnovenych stanoviit, nicméné je velmi nepravdépodobné, Ze by doslo k takto rychlé
emigraci prevazné vétsiny jedinct, navic za situace, kdy se plocha 2 ani plocha 4 zdaleka nenachazeji
ve stavu, ktery by byl pro jestérku zelenou neatraktivni.

Dal3i moznosti je pfesun ¢asti jedincl do partii, které nebyly pfedmétem monitoringu — napf. ¢asti
svahu pfiléhajici k plose 2 z jihu a jihozapadu, popf. skutecnost, Ze se v ramci monitorovanych ploch
jedna o biotop, ktery je nej¢lenitéjsi a nejméné prehledny. Cast jedincd tak mohla v ramci monito-
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Adultni samice - plocha 1
Adult female - area 1 Foto/Photo David Fischer

ringu uniknout pozornosti. Vysvétleni vyse uvedené skutecnosti lze s nejvétsi pravdépodobnosti hledat
v kombinaci viech vyse uvedenych faktord. V budoucnu by méla byt tomuto zajimavému jevu kazdo-
padné vénovana zvysena pozornost.

Podle pozorovani v roce 2016 Ize konstatovat pozitivni vyvoj plochy ¢. 1 v diisledku sukcese spojené
s mirnym zar(stanim lokality. Rovnéz Gpravy provedené na plose ¢. 5 jsou pro jestérky ziejmé prinosné.
V obou pripadech bude potiebné v nasledujicim obdobi situaci na obou téchto plochach monitorovat
a priibézné vyhodnocovat. Na ostatnich plochach nebyly zaznamenany zadné vyznamnéjsi zmény.

Prostorové vyuZiti jednotlivych sledovanych ploch jestérkami je velmi nerovnomérné, jestérky
vyuzivaji pouze urcité jejich ¢asti. Podobny charakter disperze zaznamenali Fischer et Rehak (2010)
i u populace jestérek zelenych v Tichém udoli na protilehlém biehu Vitavy. Nejlépe je tato skutec-
nost patrna v rdmci plochy 1. Vyznamnym kritériem vybéru vhodnych mist je pro jestérky evidentné
Ukrytova kapacita danych ¢asti lokality (Blazek 2013, Chmelaf 2013, 2016).V plo3e 1, kde byl v obdobi
2011 - 2013 proveden razantni management, ktery znacné ¢asti lokality zcela zbavil porostl drevin ,
je nejvétsi frekvence nélezl soustfedéna do nékolika jasné vymezenych zén.

Prvni je oblast kolem voliéry a nevyuzivané cesty (schodisté) v severovychodni ¢ésti sledované
plochy. VV dané casti se naléza fada potencidlnich ukrytl v porostech plazivych kefd, prostorach pod
koreny porazenych strom0, popf. ve sklddanych zidkach podpirajicich zpevnénou cestu. Misty zde
také byly v rdmci managementu lokality ponechany kmeny porazenych stromu ¢i formace z nahro-
madénych vétvi.

Dal3i vyznamnou zénou jsou ¢asti lokality pod lanovou drahou, kde mél i pdvodné porost jiny cha-
rakter, a mohl zde tak byt ponechdn mozaikovity porost nizich kfovin. Kromé toho se zde vyskytuji
i kefe ostruziniku, jsou tu umistény rGizné technické prvky (schodisté pod lanovkou) a skalni vychozy
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Par pfi ndmluvach - plocha 5
Couple at courtship - area 5 Foto/Photo David Fischer

jsou prekryty draténym pletivem, vyuzivanym jestérkami jako ukryt. Misty jsou ve svahu ponechany
i hromady vétvi a terén je zde obecné velmi ¢lenity. Podobny charakter maji i ¢asti navazujicich ploch
pfi horni hrané svahu (ponechané kmeny, mozaikovity vyskyt nizsich kfovin).

Posledni vyznamnéjsi zonou s vyssi frekvenci vyskytu jestérek je pak tzky pas mezi kamennou zidkou
lemujici,,Zakédzanku” a prudkou hranou svahu s pafezy porazenych strom, rozpadajicim se skalnim
vychozem, popt. skalnim vychozem pokrytym dréténym pletivem.

Veskeré uvedené plochy maji dva pro jestérky vyznamné atributy: jsou dobie oslunéné a maji vy-
sokou Ukrytovou kapacitu - jinymi slovy nabizeji vhodné mista ke slunéni v blizkosti potencialnich
Ukrytd. Jako Ukryty v daném pripadé jestérky vyuzivaji prostory pod parezy, hustou plazivou ¢i po-
lehlou vegetaci, az k zemi zavétvené kefe, prostory pod draténou ochranou skalnich masiva, prostory
pod polehlymi kmeny ¢i hromady vétvi, pukliny a prostory v rozpadajici se skéle ¢i erodujicim terénu
a nory vyhloubené drobnymi savci. Jako mista ke slunéni pak Sirokou $kélu stanovist v blizkosti po-
tencialnich ukryt( (oslunéné plochy volného terénu, umélé zidky, betonové schody u voliéry, okraje
skalnich vychozd, ponechané kmeny strom0, parezy ¢i kofenové nabéhy pokécenych dievin nebo po-
nechané hromady vétvi).

Znacna Cast plochy 1 ale v soucasné dobé zadouci kombinaci vhodnych mist ke slunéni a dostatk
atraktivnich Ukryt nenabizi - podstatna ¢ast je zcela hold (pouze s travinobylinnou vegetaci), na dal-
Sich plochach nejsou kefe zavétveny az k terénu; pod pafezy porazenych dievin nejsou dostatecné
prostory (pokud jsou, jsou jestérkami vyuzivany - viz nejsevernéji prokézany vyskyt v ramci plochy 1).
Zavislost vyskytu jestérek na pritomnosti vhodnych dkryt( je dobre patrna i napf. v pfipadé plochy 5.
Zde byly jestérky (v hojném poctu) pozorovany v dobé, kdy zde dochazelo k nérlistu travinobylinné
vegetace (kryt pfi pohybu jinak otevienou plochou proluky), a kdy zde byly deponovany na hroma-
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0+ jedinec vyuzivajici umélou sklddanou zidku - plocha 6
0+ individual using artificial wall of stacked stones - area 6 Foto/Photo David Fischer

dach vétve. Od chvile, kdy bylo dno plosiny peclivé vysekano (kolem 14.7.2015, nacez zde v ddsledku
extrémnich teplot a sucha jiz vegetace dostatecné nenarostla) a byly odstranény hromady vétvi, nebyl
zde jiz vyskyt jestérek vibec zaznamenan.

Vékova skladba populace: At jiz odvozena od poctu nalezenych prokazatelné rGznych jedincd, tak
od frekvence nélezl jednotlivych vékovych kategorii, koresponduje s idaji zjisténymi u populace v Ti-
chém udoli Fischerem et Rehakem (2010). Na lokalité v Tichém udoli byly témito autory zjistény v rdz-
nych letech poméry jednotlivych vékovych kategorii (adult: subadult : juvenil bez dalsiho rozliseni na
0+a0++)1:0,21:0,68;1:0,33:0,70;1:0,34:0a 1:0:0,46. Zjisténé poméry byly pfitom jednoznacné
zavislé na Uspésnosti reprodukce jestérek v jednotlivych letech. Pokud by byly v pipadé vysledkd, zis-
kanych v roce 2015 pfi sledovani populace v Zoo Praha, slouceny kategorie 0+ a 0++, vychazeji poméry
jednotlivych kategorii v pfipadé, Ze jsou odvozeny od poctu prokazatelné riiznych zaznamenanych je-
dincli 1:0,12:0,65, v pfipadé, Ze jsou odvozeny od frekvence pozorovani jednotlivych vékovych kate-
gorii pak 1:0,16:0,45.Tyto hodnoty dobie koresponduji s hodnotami zjisténymi v Tichém udoli.

Pomér pohlavi: Vyrovnany - pohybuje zhruba kolem hodnoty 1: 1.V pfipadé, Ze je odvozen od
poctu prokazatelné rliznych zaznamenanych jedincli, dosahuje hodnoty 0,88 : 1 ve prospéch samic,
v pfipadé, Ze je spocten na zakladé frekvence pozorovani jednotlivych pohlavi, dosahuje hodnoty
1,33 :1 ve prospéch samcti. Fischer et Rehék (2010) zaznamenali u nedaleké populace v Tichém tdoli
pomér pohlavi v riznych letech v rozmezi 1,08 - 1,38 : 1 ve prospéch samc(i, coz v podstaté korespon-
duje se zjisténymi hodnotami v ramci populace v Zoo Praha.

Pocetnost populace: Lze v daném pripadé pouze hrubé odhadovat. V ramci provedenych pra-
zkumd bylo na lokalité zaznamenano 30 prokazatelné riznych jedinct. Vzhledem ke skutecnosti, ze
predmétem prizkumu byly odhadem necelé 2/3 ploch potencidlné vhodnych pro jestérky, které jsou
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0++ jedinec, vyuzivajici skalni vychoz prekryty draténou siti - plocha 1
0 ++ individual using a rock outcrop covered by wire mesh - area 1 Foto/Photo David Fischer

v aredlu Zoo k dispozici, a s pfihlédnutim ke zplsobu ziskani aktualnich dat (pouze sedm celodennich
pozorovani, prizkum provadény béhem jediné sezény s pomérné netypickym pribéhem pocasi, ne-
znackovani jedinct), mlze byt skute¢nd pocetnost mistni populace vyrazné vyssi - kvalifikovanym
odhadem pfinejmensim cca dvojndsobna. Vyssi skute¢né pocetnosti napovidaji i pozorovani Vity (in
verb.), kdy v rozmezi let 2009-2011 v ramci plochy 2 a pfilehlych stanovist pozoroval jednorazové napf.
cca 25 adultnich samc(. Z téhoz obdobi uvadi ze stejnych ploch jednorazové pozorovénii vice nez 30
riznych jedincl (v¢etné juvenil().

Hustota populace: Pri plose zkoumané ¢asti lokality cca 2 ha se pohybuje kolem 15 jedinc /ha
(ve skutecnosti mUze byt - stejné jako pocetnost - vyssi), coz koresponduje s populacni hustotou zjis-
ténou na nedaleké lokalité v Tichém udoli, ktera se pohybovala v rozmezi 11 - 22 jedincl / ha (Fischer
et Rehdk 2010).

Traumatické a post-traumatické zmény: V rdmci provedenych pozorovani byl zaznamenan rege-
nerat ocasu u dvou adultnich samcti a jednoho 0+ jedince. To predstavuje 6,7 % jedincti za situace, kdy
je podil spocten z poctu zaznamenanych prokazatelné riiznych jestérek, popf. pouze 4,2 % ze vsech
pozorovanych jedinc béhem celého roku 2015. Pro srovnani - u nedaleké populace v Tichém tdoli
byl Fischerem et Rehdkem (2010) zaznamenan vyskyt regeneratu u celkem 26 % jedincG! Nizké pro-
cento vyskytu regeneratd u jestérek ze sledovanych ploch v rdmci Zoo Praha mize signalizovat nizsi
predacni tlak. Na druhou stranu miZze znamenat také pouze skutecnost, Ze jsou zde jestérky predatory
loveny Uspésnéji, nez je tomu na lokalité v Tichém udoli. Nizsi procento vyskytu regeneratd, zejména
u samctl, mize taktéz signalizovat nizsi hustotu populace (tim i méné pfilezitosti, kdy dochazi napf.
k soubojiim samcU a vzajemnému zrariovani) - vzhledem ke zjisténé kumulaci populace do nékolika
vyraznych okrsk( i vzhledem ke skute¢nosti, Ze populacni hustota je s hodnotami zjisténymi v Tichém
udoli srovnatelnd, je viak tato interpretace pouze malo pravdépodobna.
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Tab. 2: Frekvence pozorovéni jestérek zelenych (v¢etné rozdéleni na jednotlivé kategorie) ve sledova-
nych studijnich plochéach v pribéhu monitoringu realizovaného v roce 2015.

Tab. 2: Frequency of observation of green lizards (including division into individual categories) in mo-

nitored study areas during the monitoring carried out in 2015.

Kategorie Plochal | Plocha2 | Plocha3 | Plochad | Plocha5 | Plocha6 | Plocha7 Celkem
ad. 7 0 0 1 6 1 1 16=22,5%
samci ’
ad. samice 8 1 0 0 3 1 1 14=19,7% 62%
ad. _
neid. 9 0 0 0 4 1 0 14=19,7%
subad. samci 0 0 0 0 1 0 0 1=14%
subad. samice 0 0 1 0 0 0 0 1=1,4% 9,8%
neid. subad. 4 0 0 0 1 0 0 5=7%
0+ 1 0 2 0 0 1 0 4=5,6%
0++ 8 1 0 0 6 0 1 16=22,5%
celkem 37=521% | 2=28% | 3=42% | 1=14% |21=296% | 4=56% | 3=42% VAl

Graf 1: Frekvence pozorovéni jestérek zelenych ve sledovanych studijnich plochach v priibéhu moni-

toringu realizovaného v roce 2015.

Figure 1: Frequency of observation of green lizards in monitored study areas during the monitoring
carried out in 2015.
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| pies skutecnost, Ze diky provedenému managementu se z pohledu jestérky zelené jednoznacné silné
zvysila atraktivita fady ploch v rdmci zoologické zahrady a doslo diky tomu k expanzi tohoto druhu na
mnohem vétsi zemi, byly zaznamendny nékteré jevy s negativnimi, popf. potencidlné negativnimi
dopady na mistni populaci tohoto druhu:

Nizka ukrytova kapacita: Zaznamenana v nékterych ¢astech nové rekonstruovanych stanovist.
Management, realizovany na stanovistich obyvanych jestérkami, Ize obecné vnimat velmi pozitivné,
avsak v nékterych pfipadech byl provadén az pfilis razantné. Napt. v rdmci ¢asti plochy 2, pro mistni
populaci jestérky zelené za mimoradné vyznamné, bylo zaznamendano misty plo3né odstranéni stromo-
vého a kefového krytu s naslednym vyklizenim prakticky veskerého vyrezaného materidlu. Vétsi zcela
holé plochy se stavaji z pohledu jestérek neatraktivnimi diky absenci potencidlnich krytd, za které jim
velmi Casto slouZi napf. nizko zavétvené kefe. Vzhledem k jizni expozici danych svaht pak navic dochézi
k situaci, Ze zde zcela chybi zastinéné plochy dulezité pro termoregulacni chovani jestérek a svahy pak
navic v letnim obdobi extrémné vysychaji.

Odlisnd situace (s na prvni pohled podobnym vysledkem) nastala v pfipadé plochy 1.Vzhledem
k vychozimu stavu obnovovanych stepnich lokalit, které byly ze zna¢né ¢sti porostlé hustymi porosty
drevin s pfevahou akétu - a pro jestérky zcela neatraktivni — musel byt primdrni managementovy zasah
realizovan velmi razantné. Nékteré ¢asti lokality (zejména severozapad) tak musely byt zcela zbaveny
hustého porostu dfevin (bez moznosti ponechani mozaiky vhodnych kefd) a kefe ponechané v jinych
partiich nejsou vzhledem k podminkam, ve kterych plivodné vyristaly, zavétveny az k zemi. Nedostatek
Ukryt(i po provedeném zasahu byl ¢astecné velmi vhodné kompenzovéan vybudovanim umélych prvkd,
jako jsou ponechané lezici kmeny stromi ¢i formace z vétvi a slabsich kminkd. | pies tyto snahy zde
ovsem, zejména v severozapadni ¢asti plochy, zlstaly partie s velmi nizkym Ukrytovym potencialem,
které nebyly v roce 2015 jestérkami pravdépodobné viibec vyuzivany. K jejich kumulaci pak dochazelo
v téch ¢astech lokality, kde byl primarni zésah patrné Setrnéjsi (okoli lanové drahy), popf. tam, kde byly
zachovany i vytvofeny podminky s vyssi ukrytovou kapacitou.

Pfes vyse uvedené dil¢i vyhrady byl z pohledu jestérek zelenych provedeny management zcela za-
sadnim pozitivnim krokem, o ¢emz svédci rychld kolonizace dané plochy vétsim mnozstvim jedincd
(prvni jedinci zde byli pozorovéni prakticky bezprostfedné po dokonceni pracijiz v roce 2014). Podobny
efekt rychlého osidleni nové obnovenych ploch byl zaznamenan i v rdmci plochy 2 a pfilehlych ¢asti
lokality pfi prvnich rozsahlejsich pokusech o zéchranu populace jestérky zelené na izemi Zoo Praha
(Pecina 1992, 1993).

Migracni bariéry: V ramci rekonstrukce cesty vedouci napfic jizné exponovanym svahem, jehoz
soucasti je i studijni plocha 1 (,Zakézanka"), byly pfi jejim okraji zbudovény vysoké hladké betonové
obrubniky. V kombinaci s hladkou betonovou patkou cesty, vysokou mnohdy i kolem 2 m, se tak tato
pési komunikace stala bariérou komplikujici migraci drobnych Zivocich( timto svahem. Do jaké miry
znemoznuje tento prvek migraci pravé jestérek zelenych na zakladé ziskanych dat nelze jasné vyhod-
notit, migracni pfekdzkou i pro tento druh vsak zcela jisté mlize byt.

Zvyseny predacni tlak: VV rdmci realizovanych navstév lokality byly v plochach s vyskytem jestérek ¢i
v jejich bezprostrednim okoli ¢asto pozorovany kocky, kterych na izemi Zoo Praha Zije pravdépodobné
pomérné znacné mnozstvi. Kocky pfitom mohou pro jestérky predstavovat velmi vyznamné nebez-
peci - mohou je lovit jak jako zdroj potravy, tak napf. i v ramci her (tento aspekt m0Zze byt i vysvétlenim
nalezu zabitého, ale jinak neporudeného adultniho samce v plo3e 2 v roce 2014). Lov jestérek rliznych
druh(i v rdmci her (tedy aniz by pak byly pozieny) je u kocek pravdépodobné pomérné béznym jevem
a napf. v okoli vesnickych lidskych sidel je ¢asto hlavnim ddvodem vyrazného snizeni pocetnosti, v ex-
trémnich pfipadech i vymizeni téchto Zivocich( (Fischer, vlastni pozorovéni).

Nad lokalitou pravidelné lovi postolky obecné (Falco tinnunculus). Je jedinym predatorem, u néhoz
byla predace na jestérku zelenou dolozena pfimym pozorovanim - nélez ulovené jestérky zelené
v hnizdé postolky na fimse byvalého pivovaru (Velensky, vlastni pozorovani). Na lokalité se zdrzuje
mnozstvi strak obecnych (Pica pica), které povazujeme téméf s jistotou za vazné predatory jestérky
zelené, a to podle pozorovani, kdy doslova procesavaji a prohrabavaji vrchni vrstvy pGdniho profilu,
coz interpretujeme jako lov mladat jestérek. KUs (in verb.) jednou pozoroval na skalnim ochozu pod
Oborou straky perouci se o jestérci kadaver.
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V aredlu Zoo Praha se vyskytuje i fada dal3ich potencialnich predatord. Zije tu napf. uzovka hladké
(Coronella austriaca), ktera je saurofagni, nicméné na lizemi Zoo Praha byla za poslednich pét let pozo-
abundanci tohoto hada, kterd ovsem muze byt pravé interkorelovana s nizkou abundanci jestérek.
Nebezpeci mohou predstavovat pro jestérku nékteré dalsi druhy ptakd (byl zde pozorovén i bazant
obecny, Phasianus colchicus). V bezprostfedni blizkosti ploch s vyskytem jestérek vznikla po rekultivaci
hnizdni kolonie volavek popelavych (Ardea cinerea), nebylo ovsem doloZeno, Ze by jimi byly jestérky
loveny. Kus (in verb.) popisuje, jak vidaval nad strani pod oborou a nad byvalymi,Gocary” pavy korun-
katé (Pavo cristatus), ktefi se volné pohybuji v aredlu Zoo Praha. Ze savc( Zijicich na izemizoo mohou
pro jeStérku predstavovat hrozbu napt. jeZci, potkani, lasicovité Selmy, lisky a divoka prasata. 5. 10.2015
byl zaznamendn v mistech vyskytu jestérek (popf. v mistech jejich moznych zimovist) vétsi pocet vy-
hrabanych nor (primér cca 8 - 10 cm). PGvodce se bohuzel nepodafilo identifikovat, nicméné muze se
jednat o vysledek snahy sav¢ich predatori o predaci zimujicich jestérek, popr. uzovek podplamatych.
V téchto souvislostech byl pozoruhodny nélez (jesté pred ukoncenim obdobi pfezimovani) jestérky
zelené, kterd byla evidentné vyhrabana a usmrcena néjakym predatorem.

Predaci ze strany vyse uvedenych zivocicht (s vyjimkou kocek a potkand) Ize sice povazovat za pfi-
rozenou, ale pfi nizké abundanci jestérek muze byt jeji dopad na populaci velice zavazny.

Pouzivani herbicidu: Pri nasledné udrzbé vykacenych ploch jsou vyuzivany herbicidy (Roundup),
oz je pfi managementu tohoto typu bézné (napt. lokélni aplikace na fez, ale i na list). V pipadé casti
plochy 2 byly ale v roce 2015 tyto latky na vymladky stromi zfejmé aplikovany postiikem a ve zna¢ném
mnozstvi.V ramci takovéhoto zpUsobu uziti je pak samoziejmé likvidovén i dalsi vegetacni kryt v okoli
likvidovanych drevin (coz mUze v diisledku vést napt. k Ubytku hmyzu a tedy ke snizeni potravni na-
bidky pro jestérky). Dalsim aspektem zpuisobu aplikace herbicidd mlize byt negativni ovlivnéni zoo-
cenoz (veetné jestérek) pfimo chemickymi latkami, které jsou jejich soucasti.

Snizeni atraktivity biotopu: V nékolika piipadech byl zaznamenan stav, kdy zplsob udrzby né-
kterych ploch nekoresponduje s ekologickymi néroky jestérek. Jako pfiklad Ize uvést napt. situaci za-
znamenanou v rdmci studijni plochy 5, kterd patfila v jarnim obdobi 2015 k ¢astem lokality, kde byla

Pohled na zar(istajici jizné exponovany svah v ramci plochy 2 (27. 4. 2015)
View of the south exposed slope within area 2 with growing vegetation coverage (27. 4. 2015) Foto/Photo David Fischer
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opakované zaznamenana druha nejvyssi frekvence vyskytu jestérek (po plose 1). V pribéhu cervence
byla proluka peclivé pokosena a vyklizena, ¢imz doslo k rapidnimu poklesu atraktivity této plochy v di-
sledku snizeni jeji Ukrytové kapacity (jestérky zde od tohoto terminu jiz nebyly viibec pozorovany).

Na druhou stranu tbytek vhodnych ploch pro jestérky zplisobuje i masivni zardstani (absence ma-
nagementu) potencialné zajimavych biotopl hustym porostem ket a dievin (napf. plochy navazu-
jici severovychodné na plochu 4). Na mistni populaci jestérek mlize mit vliv i rozsifovani zastavénych
ploch do biotopd, kde se tito Zivocichové vyskytuji, popf. se vyskytovat za urcitych podminek mohou
- naptf. plocha 4.

Jako pfiklad, kdy by naopak bylo mozné vyuzit potencial dané ¢asti lokality pro jestérky, Ize zminit
nové sanované jizné exponované svahy navazujici vychodné na plochu 1.V daném svahu byla v roce
2015 zaloZena vinice, kterd — bude-li mit prvky umoziujici osidleni této plochy xerofilni biotou - se
muzZe stét atraktivnim domovem jestérky zelené.

Negativnim se naopak neukazuje prekryti ¢asti skalnich vychozd ochrannou draténou siti. Toto fe-
$eni (z pohledu bezpecného provozu zahrady nevyhnutelné) sice esteticky narusuje vnimani skalnich
biotop(, nicméné pro jestérky predstavuje dany prvek ziejmé vitané rozsifeni tkrytové kapacity sta-
novisté (byly opakované pozorovany, jak se pod draténou sit ukryvaji).

Ruseni ze strany navstévnikt a usmrcovani jedincti pohybuijici se technikou: Jedna se o jevy,
jejichz celkové dopady na mistni populaci jestérky zelené jsou s nejvétsi pravdépodobnosti zcela mar-
gindlni. Jestérky bézné vyuzivaji ke slunéni plochy v bezprostfedni blizkosti frekventovanych navstév-
nickych tras. Nelze vyloucit, ze pfitomnost navstévnikd, plynule proudicich po vyhrazenych plochach,
by mohla mit i antipredacni vyznam, a Ze jestérky tuto okolnost pozitivné vnimaji. Nebezpedi jejich
usmrcovani obsluznou technikou povazujeme vzhledem k rychlosti pohybu za minimalni (na rozdil od
jinych druh, jako jsou napf. obojzivelnici nebo juvenilni stadia uzovek podplamatych, jejichZ usmrco-
vani projizdéjici technikou bylo v aredlu zahrady potvrzeno). Nelze vyloucit ndhodné usmrceni jestérky
pfi koseni porost pomoci motorovych sekacek ¢i motorovych kos (v roce 2015 bylo takto v plose 4
zaznamendno napf. usmrceni uzovky hladké).

Jestérka zelena (oznacena Sipkou) vyhivajici se pobliz informacniho panelu na plose ¢. 5
European green lizard (indicated by the arrow) basking close to the information panel at the area No. 5
Foto/Photo Petr Velensky
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StéZzejnim prvkem stanovist atraktivnich pro vyskyt jestérek jsou Ukryty v bezprostiedni blizkosti vhod-
nych mist ke slunéni (nejatraktivnéjsi jsou pak prvky, které tyto dva aspekty kombinuiji). V pripadé ob-
novy stepnich svah je tak tfeba v prvni fadé pokud mozno okam?zité pfi zdsahu ponechavat mozai-
kovity vyskyt kiovin (idedlni pokryvnost cca 20 % plochy). Dalezité ale je, aby ponechané kefe byly
zavétveny co nejnize k terénu, jen tak mohou slouzit jako vhodny Ukryt. V pfipadé, Ze se na dané plose
takovéto kefe nevyskytuji, Ize tohoto stavu dosdhnout podporou zmlazovani vybranych jedincli (se-
Fiznuti bez aplikace herbicidu). Ukrytovy potenciél stanovisté Ize déle zvy3ovat budovanim sklada-
nych zidek (idedIné jednou stranou zapusténych do terénu) ¢i ponechénim lezicich kmend. Jako velmi
vhodné prechodné feseni (minimalné do obnovy Zadouciho vegetacniho krytu) Ize vyuzit ponechani
roztrousenych skupinek mensich hromad vétvi.

Jednorazova velkoplosna likvidace veskerého porostu drevin a kfovin se jevi jako nepifilis vhodné
feSeni - tento postup lze zvolit za situace, kdy se jednd o stanovisté, kde se jestérky jiz prokazatelné
nevyskytuji (pfipad sanace plochy 1). I tak je velmi diilezité okamzité ,vybavit” nové vzniklou plochu
nékterymi vyse uvedenymi prvky, zvysujicimi jeho heterogenitu a tak i atraktivitu pro jestérky (opét
pfipad plochy 1, kde se ukazuje, Ze jestérky prioritné kolonizovaly budto plochy, kde mohl byt pone-
chan mozaikovity kryt ket nebo plochy, kde byly zbudovany vyse uvedené prvky zvysujici Ukrytovou
kapacitu lokality).

Pokud dochézi k dpravam ploch, kde se jestérky aktualné vyskytuji (napf. plocha 2), je dllezité je
provadét tak, aby tyto biotopy zustaly pro jestérky kontinualné atraktivni (viz vyse uvedené ponechani
urcitého procenta kiovin, zbudovéani novych dkryt a mist ke slunéni atd.). Pokud situace vyzaduje ra-

Na studijnich plochéch obyvanych jestérkami Ize doporucit pro zvyseni jejich atraktivity pro jes-
térky nésledujici:

Plocha 1: Vétsina této plochy neni aktualné jestérkami prakticky viibec vyuzivéna. Tuto situaci Ize
zménit zvysenim heterogenity danych ploch (= zvysenim ukrytové kapacity). V daném pfipadé se
v prvni fadé nabizi kombinace viech vyse uvedenych prvki - tj. zbudovéni vétsiho poctu sklddanych
zidek ¢astecné zapusténych do terénu, instalace vétsich kust kment do zcela odlesnénych partii svahu,
popi. dosazeni kefl (idedlné napf. Sipky). Zejména v plose 1 se pak nabizi vyuziti znacného mnozstvi
parezd pokacenych strom(. Pokud by se podafilo pod nimi vytvofit dostate¢né prostorné a hluboké
dutiny, vznikla by zde fada novych vhodnych Ukrytl pro jestérky.

Plocha 2 (v¢etné prilehlych ¢asti jizné a jihozdpadné orientovaného svahu az k hranici plochy 4): Zde
je treba provést citlivy managementovy zésah s ponechdnim mozaikovitého porostu nizkych, az k zemi
zavétvenych ket (idealné napt. Sipky). Tyto porosty je dale tieba v daném rozsahu udrzovat (sefiznutim
a zmlazenim drevin Ize dosahnout postupné i zddouci podoby (vétve az k terénu)). V plose Ize pone-
chat na vhodnych mistech i mensi kupky vétvi, popf. zaklinéné kmeny porazenych stromu. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o ¢ést lokality se stéZejnim vyznamem pro mistni populaci uzovky podplamaté, je
tfeba managementové zasahy sladit i s pfipadnymi specifickymi stanovistnimi naroky tohoto druhu.

Pfipadna aplikace herbicidd musi byt provddéna lokélné (na fez, na list), nikoliv plodnym po-
stfikem.

Plocha 3: Plochu, minimélné nékolik metri iroky pas navazujici na okraj cesty a proluky mezi vo-
liérami, by bylo vhodné udrzovat ve stavu, kdy zde nebude kompaktni porost kefové a stromové ve-
getace. Vhodné by bylo stavajici vegetacni kryt roz¢lenit na mozaiku, kdy by alespor 50 % ploch bylo
dobfe oslunéno a doplnit tuto ¢ast lokality o prvky, zvysujici atraktivitu pro jestérky.V daném pfipadé
by se jednalo predevsim o skladané zidky, popf. rizné formace vétsich kamen0. Vhodné a jestérkami
vyuzivané jsou i plochy ¢aste¢né porostlé popinavou vegetaci. Likvidovat je tfeba porost Skumpy.

Plocha 4: V jihovychodni (ploché) ¢asti lokality by bylo vhodné profedit porost vzrostlych dfevin
(cca na polovinu soucasného stavu) a Ize sem umistit nékteré prvky zvysujici atraktivitu plochy pro
jestérky a plazy obecné (jednéd se o velmi vyznamnou ¢ést lokality pro uzovky podplamaté). Kromé
sklddanych zidek, ponechanych kmen ¢&i drobnych kupek vétvi Ize pouzit i volné nakupené hromady
vétsich kamend. V ramci pravidelné kosenych ploch (napf. kolem hfisté a vedle umisténé budovy) by
bylo vhodné ponechavat alespor pfechodné nekosené (po dobu aktivity jeStérek) tzké lemy v jejich
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Vhodné provedeny management v ramci vychodni ¢asti plochy 1 (26. 8.2015)
Properly executed management within the eastern part of area 1 (26. 8.2015) Foto/Photo David Fischer

obvodu (pokoseny by byly a7 v pozdné podzimnim obdobi). Césti lokality navazujici na plochu 4 ze
severozapadu (Uzemi mezi lokalitou 4 a 2) by bylo vhodné upravit stejné, jako je navrhovano v plose
2 (ale s ohledem na vyznam z pohledu uzovky podplamaté). Cast se vzrostlymi dfevinami lezici nejvy-
chodnéji (nad zastavénymi plochami) Ize ponechat v sou¢asném stavu.

V rdmci pfipadné vystavby novych objektl by mél byt bran zietel na vyznam dané plochy (archi-
tektonické feseni staveb a jejich okoli, podplirna a kompenzacni opatieni pro plazy, omezeni vystavby
v nejcennéjsich plochach).

Plocha 5: Pro jestérky zelené velmi vyznamna cast lokality (po plose 1 zde byla zaznamenana nej-
vyssi frekvence vyskytu). Pravdépodobné mimoradné dllezity (a jediny) migracni koridor spojujici vyse
poloZené ¢asti lokality se stanovisti v dolni ¢asti zahrady (napf. kolem vodniho kandlu) - zbytek svahu
totiz zabiraji venkovni vybéhy a expozice, které zfejmé nejsou jestérkami vyuzivany.

Tato plocha byla prvni, na které byla v roce 2016 realizovana opatfeni, vychazejici z odborné exper-
tizy (Fischer 2015). Vyrazné obohaceni prostoru skladanymi valy a zidkami, pfitomnost mensich vodnich
ploch a ponechéni hustého vegetacniho krytu lu¢nimi rostlinami pfineslo v roce 2017 névrat a posileni
mistni populace jestérek. Pfi letmém priizkumu 22.-23.7. 2017 zde bylo pozorovano nejméné 6 jestérek
zelenych (dva samci, dvé samice a dva subadultni jedinci).

Z pohledu mistni populace jestérky zelené je mimoradné dulezité, aby tato plocha zlistala zacho-
véna ve stavu vyhovujicim pro jestérky — véetné zachovani dostate¢né hustého, disperzné kvetouciho,
vegetacniho pokryvu.

Plocha 6:V ramci dané plochy by bylo vhodné zbudovat v oslunénych partiich svahu dalsi kamenné
zidky. Jinak je tfeba lokalitu udrzovat zhruba v soucasné podobé (duleZité je zachovani oslunénych
ploch).

Velkou vyzvou z(istavé nové odlesnény svah, na kterém byla v roce 2015 vybudovana vinice, pod
niz je budovan Rakostv pavilén. Vhodnymi Gpravami by bylo mozno dosahnout vyrazného zvy3eni
atraktivity této plochy pro jestérky. Inspiraci pfitom mohou byt napf. stavajici vinice v Podyji (Sobes),
které optimalné propojuji produkci vinné révy s biologickou funkci tohoto stanovisté — jednd se o loka-
litu s nesmirné pocetnou populaci jestérky zelené a dalSich vzacnych druhd plazd, jako je napf. uzovka
podplamata a uzovka stromova. Vsechny tyto druhy jsou zde vazany do znacné miry na skladané zidky,
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Skladana zidka s vysokou atraktivitou pro jestérky - plocha 6 (26. 8. 2015)
Wall composed of stacked stones highly attractive for lizards - Area 6 (26. 8. 2015) Foto/Photo David Fischer

které tvori oporu jednotlivych teras (podobna zidka je v nové zbudované vinici v zoo pfi jejim dolnim
okraji), popf. na okrajové partie vinic stepniho charakteru. Optimalnim fesenim by tak bylo dopInéni
téchto, popf. dalsich prvkl zvysujicich heterogenitu lokality, i do nové vinice na tzemi Zoo Praha. Je
velmi pravdépodobné, Ze by se z této ¢asti zahrady stal nesmirné atraktivni biotop pro mistni druhy
plaz, véetné jestérky zelené. K prosperité xerotermnich organisma by pfispéla i minimalizace pfipad-
ného pouziti biocidd a jinych potencidlné nebezpecnych latek.

Predmétem dalsiho podrobného vyzkumu (instalace fotopasti atd.) by mél byt predacni tlak (nejen
ze strany kocek) a jeho dopad na populaci.V aredlu Zoo Praha by bylo vhodné eliminovat volné se po-
hybujici kocky. Rovnéz je potfebné sledovat vliv migracnich bariér a eventudlné hledat moznosti mi-
gracniho zprlchodnéni,Zakazanky".

Pouzivani herbicid(i by mélo byt omezeno na nutné minimum a mélo by dochdazet pouze k cilené
lokaIni aplikaci - plodnd aplikace postfikem je neZzadouci. Déle by bylo velmi vhodné ovéfit slozeni
a mozné dopady (v¢etné téch zplisobenych dlouhodobou kumulaci nékterych latek) pouzivanych
herbicidl na jestérky, do jejichz organismu se mohou dostavat jak pfimym kontaktem, tak napft. pfi
pfijiméni tekutin nebo druhotné s potravou (hmyzem ktery napf. pozrel oSetfenou vegetaci). Velmi
vhodné by bylo, vzhledem ke skutecnosti, Ze herbicidy jsou na zemi Zoo Praha pouzivany pomérné
bézné, analyzovat dostupnou literaturu zabyvajici se problematikou vlivu herbicid(i na rdzné skupiny
zivocichd.

Udrzba ploch obyvanych jestérkami a pro jestérky potencialné vhodnych, by tam, kde je to mozné
v kombinaci s provoznimi potfebami Zoo Praha, méla respektovat jejich ekologické naroky (ponechéni
enklav s vyssi vegetaci, zachovani heterogenity porostt, dostatecné oslunéni, koseni s ohledem na mi-
nimalizaci nebezpeci usmrcovani jestérek).

Pi planovéni staveb by mél byt dle mozZnosti bran ohled na vyskyt jestérek (a dalsich zvlasté chrané-
nych druhd rostlin a Zivocich() a veskeré plochy s potvrzenym vyskytem jestérek by mély byt v co nej-
vy$8i mozné mite chranény pred poskozovanim.V ramci soucasnych lokalit s potvrzenym vyskytem jes-
térek md zasadni vyznam zachovéni plochy 5 - jednd se zjevné o velmi vyznamny migracni koridor.

Podékovani za cenné poznatky k vyskytu jestérek zelenych v Zoo Praha patfi panu Vojtéchu Vitovi,
zaméstnanci Zoo Praha.
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The European green lizard, Lacerta viridis, is in the Czech Republic listed as a critically endangered spe-
cies by the local legislative regulations. Populations in the Bohemia region are located beyond the nor-
thern border of continuous range of the species and are closely related to the so-called river pheno-
menon of deeply engorged river valleys. This phenomenon describes specific microclimatic conditions
which allow thermophilous species to survive outside of their continuous range. The distribution of the
Bohemian populations is the result of post-glacial expansion of the species from south-glacial refuges
and these populations are geographically and genetically isolated from each other.

The grounds of Prague zoo are located in such area with distinctive microclimate and a slope with
south and west exposition, suitable for inhabitation by several reptile species. Moreover, due to the
specific nature of the space usage and construction, the lizard population can survive in large parts
of the zoo area even though the space is used for different purpose. The Lacerta viridis population lo-
cated on the grounds of Prague z00, as an isolated autochtonnous relict population, has a significant
conservation value due to its genetic distinction and requires specific management that considers
low abundance, habitat fragmentation, low genetic variability and isolation as some of the the most
threatening factors.

Even though some management measures were applied earlier, the intensive conservation mana-
gement took place in the Prague zoo in the period from 2011 to 2015 with the focus on renewing the
rocky steppe biotope in the area of Zakazanka. Several smaller interventions were made in the years
2016 and 2017, mostly in smaller areas or in maintaining parts of the area which was a subject to ear-
lier management. The recent paper contains a critical evaluation of these management measures and
proposes additional.

The population has been continuously monitored by the authors of the recent paper and Zoo
employees. The intensive field research was carried out in 2015 in the south and southwest slope of
the Vltava river. The Lacerta viridis individuals were not marked, so the abundance is estimated from
line transects. In total, seven study areas were chosen (see Map 1).

The individuals were found in each of the chosen study area at least once, with the most findings
(52,1 %) in area 1, area 5 contained 29,6 % of findings. Other areas contained from 1,4 % to 5,6 % fin-
dings (see Table 2). Before the management measures, the findings were concentrated in areas 1,2 and 4.
The numbers of findings between study areas are highly unbalanced and even within the individual
study areas, lizards use only their parts. That consists with data from close populations of Lacerta viridis
with the availability of shelter and basking places as a decisive parameter.

The number of demonstrably different individuals we have observed is 30. Based on the presump-
tion that not all areas suitable for Lacerta viridis were monitored, the season of 2015 was not typical in
terms of climate conditions (long dry periods) and there were just 7 full day visits at the site, the quali-
fied estimation of the abundance is approximately at least twice this number (60).

The observed age composition of the population based only on demonstrably different individuals
during one visitis 1:0.12:0.65 (adults : subadults : juveniles), based on all findings 1:0.16: 0.45.

Sex ratio was observed from demonstrably different individuals is 0.88: 1 (M: F) and 1.33: 1 when
based on all findings.

Based on the total area of 2 ha, the observed density is approximately 15 individuals / ha. The au-
thors estimate the real total density to be higher as they do with abundance.

The number of individuals with regenerated tail was very low (6,7 % of demonstrably different in-
dividuals and 4,2 % from all findings). The closest population of Lacerta viridis in Tiché tdoli contained
26 % individuals with regenerated tail.
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Even though the management measures definitely raised attractiveness of large parts of Prague zoo
area for Lacerta viridis and allowed spreading to new habitats, some aspects of presence on the grounds
of Prague zoo already have or could have potentially negative impact on the local population.

In some parts of the area inhabited by lizards is a low availability of shelters. Especially in study areas
1 and 2 where some parts have been completely devoid of bushes and left temporarily unusable for
the lizards. This destroys not only potential shelters, but also makes the whole area exposed to direct
sunlight and prevents thermoregulation in hot weather. This measure was necessary in areas that had
to be rid of trunk acacia which covered them continuously and there was no other vegetation present
to be left on site. The lack of shelter was partially compensated by leaving some of the cut branches or
smaller trunks on site. Also, the usage of herbicides (Roundup) could affect the lizard population either
directly or indirectly through the food chain.

Other negative aspect of presence on the grounds of Prague zoo could be a concrete curbs of pa-
thway in the area of Zakdzanka, which can disrupt a possibly important migration corridor for Lacerta
viridis.

The Prague zoo is also a home to several freely living potential predators. A large number of freely
roaming cats has been observed. Only predator with directly observed predation on Lacerta viridis
present on site is Kestrel (Falco tinnunculus). Indirect observation show also predation by European
magpie (Pica pica). The potential predators include: Smooth snake (Coronella austriaca) even though
their abundance seems to be extremely low, Common pheasant (Phasianus colchicus), Grey heron
(Ardea cinerea), freely roaming Indian peafowl (Pavo cristatus), other possible but probably not with a
large impact on the population could be rats, hedgehogs and foxes. Even though this predation can
be considered natural (except cats, peafowls and rats), it can pose a serious threat to a population with
such a low abundance.

The management measures could have lowered attractivity of some parts of the area by too in-
tensive vegetation removal. For example, part of study area 5 which was previously used by lizards
was not temporarily used after the management measures in July 2015. The opposite could be newly
constructed vineyard which connects to study area 1 and is expected to provide a new and attractive
habitat. A new hand-laid stone wall with sufficient inner spaces was constructed in area 5 and was im-
mediately settled by lizards. Also, the slope stabilization by steel mesh which was installed on parts
of the slope proved to increase the attractivity of the biotope and the mesh is used by the lizards as a
temporary shelter.

The effect of a large number of visitors could be predicted to be significantly negative, but the ob-
servations show otherwise. Lizards use basking places in close proximity to pathways and corridors
with visitors (it is not excluded that lizards recognize the antipredatory value of visitors” presence) and
react only if a human cross the border of the corridor.

Based on the observations and evaluation of previous management measures, recent paper pro-
poses several new measures and modification of ongoing ones.

The most important recommendation is to leave parts of the vegetation on site and retain the land-
scape mosaic (with the ideal vegetation coverage of 20 %). The bushes left on site should have bran-
ches close to surface to provide shelter. The availability of shelters can also be raised by leaving cut
branches on site in small piles.

Heterogenity of areas completely rid of vegetation should be raised by constructing stone walls,
installation of solitary stones, temporary placement of piles of branches and planting new bushes in
sufficient distances. These measures should also be considered in the new vineyard, especially stone
walls which could either create terraces (one is already present at the bottom of the vineyard), or line
the edges.

The next part of research should be focused on predation (for example by photo traps) and its impact
on the population. Also, the impact of possible migration barriers should be thoroughly examined.



