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Monitoring under the Habitats Directive in Germany: Objectives and
methods taking amphibian und reptile species as examples

According to the obligations under article 11 of the Habitats Directives member
states of the European Union shall establish monitoring programmes to assess the
conservation status of the species listed in the annexes II, IV and V (as well as habitat
types of annex I). These data shall provide a sound basis for the national reports
given by the member states every 6 years. The last national report provided by Ger-
many in 2007 covers the timeframe from 2001 until 2006 and was mainly based on
expert opinion and heterogeneous data provided by the German federal states nature
conservation agencies since a nation wide monitoring plan with standardized meth-
ods was lacking. For the ongoing reporting period (2007-2012) the German federal
states and the Federal Agency for Nature Conservation developed a harmonized
monitoring plan that started in 2008. Taking amphibians and reptiles as examples,
we describe the demands given by the European Union and the corner stones of the
German monitoring concept under the Habitats Directive. Taking into account some
statistical settings and agreements, in Germany annex species with more than 63 oc-
currences within a given biogeographical region are sampled at 63 randomly chosen
localities. For species with a lower number of occurrences all known localities are in-
cluded into the monitoring. For each species, always the same localities were covered
by the monitoring (constant plots), as long as the species is present there. Species
specific assessment schemes define the relevant parameters to be recorded and as-
sessed (using threshold values) during the field work at the sampled localities. For
amphibians and reptiles, population monitoring mainly base on semi-quantitative
field methods e. g. egg mass counts, calling surveys, line transect counts rather then
more time consuming capture mark recapture techniques. The Monitoring under the
Habitats Directive in Germany is an overview surveillance mainly to provide data for
the national report. For more detailed information e. g. for species management or
action plans at the level of single federal states or single protected additional moni-
toring activities are required.

Key words: Habitats Directive, field methods, sampling design, conservation status,
Annex species, amphibians, reptiles, Article 11.

" Das gesamte Monitoringkonzept inkl. der zugehorigen Bewertungsschemata kann in Kiirze auf der Webseite des BfN
unter http://www.bfn.de/0315_ffh_richtlinie.html als pdf-Dateien heruntergeladen werden.

© Laurenti-Verlag, Bielefeld, www .laurenti.de



136 WEDDELING, SACHTELEBEN, BEHRENS & NEUKIRCHEN

Zusammenfassung

In Art. 11 verpflichtet die FFH-Richtlinie die EU-Mitgliedsstaaten zum Aufbau eines
systematischen Monitoringsystems der in der Richtlinie genannten Arten, um ihren
alle 6 Jahre zu bilanzierenden Erhaltungszustand auf einer soliden Datenbasis zu
bewerten. Nachdem in Deutschland die Bewertung zum Erhaltungszustand der
Schutzgiiter im letzten nationalen Bericht 2007 (fiir die Berichtsperiode 2001-2006)
noch grofitenteils auf Expertenvoten der Lander basierten, entwickelten Bund und
Léander in einem mehrjahrigen Prozess Vorschlége fiir ein abgestimmtes landeriiber-
greifendes Monitoring, das ab 2008 greifen soll. Am Beispiel der betroffenen Amphi-
bien- und Reptilienarten der FFH-Anhédnge werden die EU-Vorgaben und die Eck-
punkte des deutschen Konzeptes vorgestellt. In Deutschland werden aufgrund be-
stimmter statistischer Uberlegungen und Randbedingungen Arten mit mehr als 63
Vorkommen in einer biogeografischen Region mit einer randomisierten Stichprobe
von 63 Vorkommen untersucht, alle selteneren Arten komplett erfasst (»Totalzen-
sus«). Dabei werden Vorkommen einmal raumlich festgelegt und dann immer wie-
der bearbeitet (verbundenes Design), solange eine Art dort noch vorkommt. Grund-
lage der Felderfassungen und Bewertungen an den einzelnen Vorkommen sind art-
spezifische Bewertungsschemata, die Erfassungsmethoden und Bewertungsschwel-
len definieren. Fiir die Anhangsarten der Herpetofauna kommen gingige (semi-
)quantitative Methoden (z.B. Rufer- oder Laichballenzdhlungen, Transektzahlungen,
Reusenfdange) zum Einsatz, allerdings {iberwiegend ohne aufwéndigere Fang-
Wiederfangmethoden. Das bundesweite FFH-Monitoring ist eine Uberblicksiiberwa-
chung mit Fokus auf die Bundesebene und die Berichtspflicht und fiir die meisten
Schutzgiiter nicht hinreichend zur Beantwortung von Fragen des Gebietsmanage-
ments oder der Vertraglichkeitspriifungen. Hierfiir sind vertiefende Erhebungen in
den Landern notwendig.

Schlisselbegriffe: FFH, Monitoring, Methoden, Studiendesign, Erhaltungszustand,
Bund-Lander-Abstimmung, FFH-Anhang, Amphibien, Reptilien, Artikel 11.

Einleitung

Die FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) hat den Natur- und Artenschutz in
Deutschland und Europa in den letzten 15 Jahren stdrker voran gebracht als viele
nationale Regelungen und Gesetze. Dies gilt auch fiir den Schutz zahlreicher Arten
der heimischen Herpetofauna, die als Gruppe vergleichsweise gut in den Anhdngen
der Richtlinie vertreten ist. Nach Abschluss der FFH-Gebietsmeldungen sind 9,3 %
der terrestrischen Landesflache Deutschlands nach Briissel gemeldet worden (vgl.
STEER et al 2008, RATHS et al. 2006). Nach Abgabe des nationalen Berichts 2007 — einer
ersten systematischen Bewertung des Erhaltungszustands aller FFH-Anhangsarten
und -Lebensraumtypen (vgl. BALZER et al 2008, ELLWANGER et al. 2008 " *) — stehen nun
weitere Aufgaben bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie im Vordergrund. Neben der
Ausarbeitung von Managementpldnen fiir die Schutzgebiete steht in der laufenden
Berichtsperiode bis 2012 auch die Entwicklung von umsetzbaren Monitoringpro-
grammen auf der Agenda, die hinreichende Daten liefern, um den Erhaltungszustand

* Nationaler Bericht verfiigbar unter http://www.bfn.de/0316_bericht2007.html
Gemeinschaftsbericht verfiigbar unter http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17
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der FFH-Schutzgiiter — iiber reine Expertenvoten hinaus — zu bewerten. Dieses Moni-
toring zielt dabei auf die Erfiillung der bundesweiten Berichtspflichten an die EU ab
und ist nur ein Teil aller fiir die Erfiillung der Vorgaben der FFH-Richtlinie relevanten
Monitoringaktivitaten’. Im Folgenden werden die komplexen EU-Vorgaben fiir die
Berichtspflichten und das resultierende bundesweite Monitoring vorgestellt und tiber
die konzeptionelle Umsetzung in Bund und Landern in Deutschland am Beispiel der
deutschen Herpetofauna berichtet.

EU-Vorgaben zur Berichtspflicht und zum Monitoring

In den Anhédngen der FFH-Richtlinie® sind fiir das Gebiet der 27 EU-Staaten iiber 200
Lebensraumtypen (Anhang I) und mehr als 1200 Tier und Pflanzenarten (Anhénge II,
IV und V) genannt, deren Erhalt stellvertretend fiir das gesamte europdische Naturer-
be durch die Mitgliedsstaaten sicherzustellen ist. MafS aller Dinge ist der sogenannte
Erhaltungszustand (engl. conservation status) des Schutzgutes. Fiir eine Anhangsart
ist der Erhaltungszustand nach Art. 1 i) FFH-Richtlinie

»... die Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die
Grofe der Populationen der betreffenden Arten in dem in Artikel 2 bezeichneten
Gebiet auswirken konnen. Der Erhaltungszustand wird als ,glinstig’ betrachtet, wenn

e aufgrund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfihiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie an-
gehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

e das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und

e ein geniigend grofier Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art
zu sichern.«

Alle 6 Jahre miissen die Mitgliedstaaten in einem Bericht an die Kommission den
Erhaltungszustand bilanzieren (Art. 17 FFH-RL) und ihn dazu iiberwachen (Pflicht
zum Monitoring, Art. 11 FFH-RL).

Da auch diese Definitionen noch der weiteren Auslegung und Prézisierung bediirfen,

hat der Habitatausschuss in einem verbindlichen Dokument (DocHab-04-03/03 rev.3)

Details zum Berichtsformat und zum Monitoring festgelegt (Europdische Kommission

2005):

e Die Bewertung des Erhaltungszustands erfolgt in Form eines Ampelsystems
(glinstig = griin, ungiinstig—unzureichend = gelb und ungiinstig-schlecht = rot).

e Bezugsraum fiir die EU-Bewertung des Erhaltungszustandes einer Art sind nicht
einzelne Vorkommen, sondern die biogeografischen Regionen (= BGR, vgl. Abb. 1)
mit Arealanteil der Art.

* Dariiber hinaus gibt es in den Landern fallspezifisches Monitoring und Erfassungen im Fall von Eingriffen, im Rahmen
des Managements und bei der Entnahme von Anhang V-Arten, das aber bundesweit methodisch nicht standardisiert
werden muss und bei den hier vorgestellten Konzept nicht weiter betrachtet wird.

T Volltext verfiigbar unter http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L.0043:20070101:EN:PDF
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Abb. 1: Karte der biogeo-
grafischen Regionen in
Deutschland geméafl FFH-
Richtlinie.

Map of biogeographical
regions of Germany in the
framework of the Habitats
Directive.
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Fiir jede Anhangsart sind vier Parameter bewertungsrelevant und gleichgewich-
tig: Grole des Verbreitungsgebietes (»Range«), Bestandsgrofle (»Population«),
Habitatqualitdt (»Habitat of the species«) und Zukunftsaussichten (»Future
prospects«). Jeder dieser Parameter wird mit einer Ampelfarbe bewertet, die
schlechteste Bewertung bestimmt die Gesamtbewertung der jeweiligen Art.

Fiir die Parameter Verbreitungsgebiet und Bestand miissen zudem in den Mit-
gliedsstaaten fiir jede Art giinstige Referenzzustdande definiert werden, mit denen
das aktuelle Verbreitungsgebiet und der aktuelle Bestand verglichen werden
kann.

Fiir den Erhaltungszustand der Arten relevant sind nicht nur Vorkommen in
FFH-Gebieten, sondern auch aufSerhalb.

In einer EU-Bewertungsmatrix werden Regeln formuliert, die festlegen, wie die
Bewertung erfolgt (Tab. 1).
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Tab. 1: Annex C des EU-Dokuments DocHab-04-03/03 rev.3; engl. Originalfassung der Matrix zur
Bewertung des Erhaltungszustandes einer Anhangsart innerhalb einer biogeografischen Region eines
Mitgliedsstaats.

Annex C of the official document DocHab-04-03/03 rev.3 for the assessment of species conservation
status within a biogeographical region of a member state. * Range within the biogeographical region
concerned (for definition, see Annex F, further guidance on how to define range (e.g. scale and method) is
given in a guidance document by ETC-BD in cooperation with the SWG. ** A specific symbol (e.g. arrow)
can be used in the unfavourable categories to indicate recovering populations

Parameter Conservation Status
Favourable Unfavourable - Unknown
(‘'green’) Inadequate (insufficient

(‘famber’) information to
make an assess-
ment)

Range* Stable (loss and expan- Any other Large decline: Equivalent to a No or insufficient
sion in balance) or combination loss of more than 1% per year reliable information
increasing within period specified by MS  available
AND OR
not smaller than the more than 10% below favour-

'favourable reference able reference range
range'

Population Population(s) not Any other Large decline: Equivalent to a No or insufficient
lower than ‘favourable combination loss of more than 1% per year reliable information
reference population” (indicative value MS may available
AND deviate from if duly justified)
reproduction, mortality within period specified by MS
and age structure not AND
deviating from normal below 'favourable reference
(if data available) population’

OR

More than 25% below favour-
able reference population

OR

Reproduction, mortality and age
structure strongly deviating
from normal (if data available)

Habitat for the Area of habitat is Any other Area of habitat is clearly not No or insufficient

species sufficiently large (and  combination sufficiently large to ensure the  reliable information
stable or increasing) long term survival of the species available
AND OR
habitat quality is Habitat quality is bad, clearly
suitable for the long not allowing long term survival
term survival of the of the species
species

Future prospects (as Main pressures and Any other Severe influence of pressures No or insufficient

regards to population, threats to the species ~ combination and threats to the species; very  reliable information

range and habitat
availability)

not significant; species
will remain viable on
the long-term

Overall assessment of
CS’F*

All 'green’ One or more
OR ‘amber’ but
three 'green' and one  no 'red’
'unknown'

bad prospects for its future,
long-term viability at risk.

available

Two or more
'unknown' com-
bined with green
or all »unknown”

Tabelle 2 listet die Erhaltungszustande der Amphibien- und Reptilienarten im letzten
nationalen Bericht auf. Nur wenige Taxa sind danach in einem giinstigen Erhaltungs-
zustand in den jeweiligen BGR, weder in Deutschland noch auf EU-Ebene. Diese
Einschitzungen haben insofern Einfluss auf Planungsvorhaben und Eingriffe in den
Mitgliedsstaaten, als dass diese nicht zugelassen werden diirfen, wenn der Erhal-
tungszustand einer Art bereits mit »rot« bewertet wurde, oder infolge des Eingriffs
eine Verschlechterung zu erwarten ist.
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Tab. 2: Uberblick iiber den Erhaltungszustand der deutschen Herpetofauna der FFH-Richtlinie im
Nationalen Bericht und in der biogeografischen Region (BGR) auf EU-Level (Bericht 2007, Zeitraum
2001-2006); FV = gilinstiger Erhaltungszustand (griin, »favourable«); Ul = ungiinstig-unzureichend
(amber, gelb »unfavourable-inadequate«); U2 = ungiinstig-schlecht (rot, »unfavourable-bad«); XX =
unbekannt (weifs, »unknownc); - = Art kommt nicht vor. ! aulerhalb Deutschlands kommen einige
der Arten auch in biogeografischen Regionen vor, in denen sie in Deutschland fehlen.

Overview on the conservation status of herptiles listed in the annexes of the Habitats Directive in
Germany and in the biogeographical regions within the European Union (report 2007, reporting
period 2001-2006) FV = green, favourable; Ul = amber, unfavourable-inadequate; U2 = red unfavour-
able-bad); XX = white, unknown; - = species does not occur.

|Art [FFH- [Erhaltungszustand [Erhaltungszustand
)Anhang  [Deutschland Nationaler Bericht 2007  |Gemeinschaftsbericht EU in der jeweiligen|
igesamten BGR!

|Atlantische i |Atlantische
[Region i i [Region

Alytes obstetricans 1A%

Bombina bombina +1vV

Bombina variegata M+1v

Bufo calamita v

Bufo viridis v

Hyla arborea v

Pelobates fuscus v

Rana arvalis v

Rana dalmatina v

Pelophylax esculentus \%

Pelophylax lessonae 1A%

Pelophylax ridibundus [V

E) Rana temporaria \%

% Salamandra atra 1A%

ﬁ Triturus cristatus M+IV
Coronella austriaca v
Emys orbicularis M+IV
Lacerta agilis v
Lacerta bilineata 1A%
Lacerta viridis v

= |Natrix tessellata v

% Podarcis muralis 10

§ Zamenis longissimus v

Auf EU-Ebene ist (bisher) nicht weiter festgelegt worden, mit welchen Methoden und
Messgrofien die jeweiligen Arten im Feld zu erheben sind und ob das Monitoring
stichprobenartig oder in Form von Vollerfassungen aller Vorkommen erfolgen muss.
Dies liegt bisher subsididr im Ermessen der Mitgliedsstaaten. Da der Flachennatur-
schutz in Deutschland {iberwiegend Léandersache, die Berichtspflicht aber eine natio-
nale Aufgabe ist, miissen sich Bund und Léander in Deutschland in der konkreten
Ausgestaltung von Monitoring und Berichtspflichten intensiv abstimmen.
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Gesamtdesign: Rahmenfestlegungen zum bundesweiten FFH-Monitoring

Im Rahmen eines Vorhabens des Umweltforschungsplans (F + E-Vorhaben) haben
sich das BfN und die Naturschutz-Landerfachbehorden seit 2005 intensiv iiber das
bundesweite Vorgehen abgestimmt. Dabei wurde angestrebt, einen Kompromiss
zwischen den wissenschaftlichen Anforderungen an Monitoringprogramme im All-
gemeinen (vgl. ELZINGA et al. 2001, fiir die FFH-Arten der Herpetofauna WEDDELING
et al. 2005) und einer konkreten Umsetzbarkeit und Finanzierbarkeit in den Landern
zu finden. Die LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz) als zustandiges Gre-
mium der Landerumweltministerien hat dem gemeinsam entwickelten Methodenvor-
schlag im Marz 2008 zugestimmt. Folgende Eckpunkte fiir die Anhangsarten sind
festgelegt worden und gelten auch fiir die Arten der Herpetofauna:

e Seltene Arten (< 63 Vorkommen’) werden vollstandig, d. h. an allen bekannten
Vorkommen (Bezug: Kenntnisstand 2007) im Rahmen des Monitorings erfasst
und bewertet (»Totalzensus, s. Tab. 3)

e Haufige Arten werden stichprobenartig mit 63 Vorkommen je BGR erfasst und
bewertet (s. Tab. 3).

¢ Es kommt ein verbundenes Design zur Anwendung, d. h. bei jedem Durchgang
werden stets die gleichen Vorkommen untersucht. Dieses Vorgehen verringert
die Varianz (gegeniiber unverbundenen Stichproben), erhoht die Wahrschein-
lichkeit, reale Veranderungen zu messen, ganz erheblich und ist zudem einfacher
zu realisieren als eine iterative Neuziehung von Vorkommen. Letzter Punkt war
wichtig, um den z. T. ganz erheblichen Ziehungsaufwand fiir die Lander zu be-
grenzen. Lage und Abgrenzung der Vorkommen werden dokumentiert.

¢  Generell werden sowohl Vorkommen jeder Art innerhalb als auch aufierhalb von
FFH-Gebieten untersucht, es seit denn, mehr als 80 % der Vorkommen liegen in-
nerhalb der Gebietskulisse. Dann konnen sich die Erhebungen auf die FFH-
Gebiete beschranken, weil der Einfluss der Vorkommen auflerhalb auf den EZ als
eher gering angesehen wird.

e Bei den Arten, die in Stichproben untersucht werden sollen (s. Tab. 3), legen die
Bundesldnder in Eigenregie fest, welche Vorkommen in das Monitoring einbezo-
gen werden. Die Vorkommen sollen reprasentativ fiir die Art im jeweiligen Bun-
desland sein und im Idealfall zufillig aus der Grundgesamtheit ausgewahlt wer-
den. Eine rein subjektive Auswahl besonders guter (oder schlechter) Vorkommen
muss vermieden werden. Da aber vor allem von haufigen Arten die Grundge-
samtheit i. d. R. nicht bekannt ist, wurden verschiedene Methoden empfohlen, die
den Landerfachbehorden die Mdglichkeit bieten, einer Zufallsauswahl nahe zu
kommen, z. B. Zufallsauswahl aus einer Liste bekannter Vorkommen, GIS-Tool
zur zufalligen Auswahl von Vorkommen aus Shapes etc., wohl wissend, dass ei-
ne gewisse Schieflage bei der Ziehung nicht auszuschliefsen ist.

" Der Schwellenwert 63 als Differenzierung von haufig und selten gilt fiir jede Art und ist ein Kompromiss zwischen
Aufwand, Genauigkeit und Generalisierung des Vorgehens. Die Schwelle wurde mit Hilfe des Programms G-Power fiir
bestimmte Randbedingungen (o-Fehler =20 %, p-Fehler = 20 %, mindestens erkennbarer Unterschied 30 % in 6 Jahren)
ermittelt und basiert auf einer x?>-Verteilung der Haufigkeiten der Bewertungen A, B, C (in den Bewertungsschemata): mit
den o. g. Fehler detektiert dieser Stichprobenumfang Verschiebungen in der Bewertung zwischen zwei Berichtsperioden
(Details s. SACHTELEBEN & BEHRENS 2009).
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Tab. 3: Grundlegende Festlegungen zum Erhebungsaufwand und zum Stichprobenumfang je Art und
Bundesland (Anzahl zu bearbeitender Vorkommen). Region = Biogeografische Region; KON = Konti-
nentale Region, ATL = Atlantische Region (die alpine Region liegt allein in der Verantwortung von
Bayern, daher werden hier keine Festlegungen getroffen); x = Art mit Vorkommen in einem Bundes-
land, bei der im Totalzensus alle bekannten Vorkommen zu bearbeiten sind; V Fiir diese Vorkommen
im atlantischen Bereich wird kein eigenes Monitoring durchgefiihrt, weil es sich um randliche Vor-
kommen handelt, die eigentlich zur kontinentalen Region zdhlen (meist Naturraum D33)

Major settings of the monitoring plan regarding sampling effort und sample size of the species in the
federal states of Germany; Region = biogeographical region; KON = continental region, ATL = atlantic
region (alpine region is in the responsibility of Bavaria alone, no settings required) x = species occurs
in a given federal state, all known localities have to be monitored

Art RegionUmfang Erfassung |Zahl der zu bearbeitenden Vorkommen je Bundesland (X = 63)
BB BE [BW [BY |HB [HE |HH MV NI |NW|RP |SH [SL SN (ST |TH
Alytes obstetricans ATL  |Ubernahme X X
Bewertung KON 1
Alytes obstetricans KON |Stichprobe 4 |0 11 5 |16 |16 1 2 |8
Bombina bombina ATL  |[Ubernahme X
Bewertung KONV
Bombina bombina KON |Stichprobe 19 |1 23 |2 2 9 17
Bombina variegata ATL |Totalzensus X
Bombina variegata KON |Stichprobe 27 |23 5 1 1 |4 1 1
Bufo calamita ATL  |Stichprobe 0 1 23 |23 11 5
Bufo calamita KON |Stichprobe 7 10 9 9 5 6 2 3 13 |1 |1 5 |7 |5
Bufo viridis ATL  |Totalzensus X |x X X
Bufo viridis KON |Stichprobe 8 |1 |5 |5 2 17 |0 2 2 11 |10 |8 2
Hyla arborea ATL  |Stichprobe 1 26 |25 6 5
Hyla arborea KON |Stichprobe 6 7 |17 3 m2 1 11 4 [0 |5 3 3
Pelobates fuscus ATL  |Stichprobe 0 1 31 |6 18 7
Pelobates fuscus KON |Stichprobe 31 1 7 1 1011 0 1 3 11 |10 |4
Rana arvalis ATL  |Stichprobe 2 3 27 |7 22 2
Rana arvalis KON |Stichprobe 211 1 |2 1 16 2 |0 |1 |5 6 |6 |1
Rana dalmatina ATL  |Stichprobe 0 31 |24 8
Rana dalmatina KON |Stichprobe 0 16 |25 4 2 1 3 0 19 |2 1
Pelophylax lessonae ATL  |Stichprobe 2 19 |36 2 4
Pelophylax lessonae KON |Stichprobe 7 |0 |8 [15 5 5 12 3 3 2 11 |4 |4 |4
g Salamandra atra KON |Totalzensus X |x
&, | Triturus cristatus ATL  |Stichprobe 0 2 27 (23 6 5
:ca Triturus cristatus KON |Stichprobe 8 |10 |6 |9 5 8 12 3 2 |3 |1 |6 [5 |5
Coronella austriaca ATL  |Stichprobe 41 (15 3 4
Coronella austriaca KON |Stichprobe 9 |0 [12 |11 7 1 12 |4 6 0 [0 |3 3 |5
Emys orbicularis KON |Totalzensus X X X X
Lacerta agilis ATL  |Stichprobe 0 2 29 |20 9 3
Lacerta agilis KON |Stichprobe 5 11 8 |22 5 5 11 2 3 |1 |0 3 3 |4
Lacerta bilineata KON |Totalzensus X X X
Lacerta viridis KON  |Totalzensus X X
Natrix tessellata KON  |Totalzensus X X
Podarcis muralis ATL  |Ubernahme X
g Bewertung KON 1
E Podarcis muralis KON |Stichprobe 22 |1 4 2 |29 5
& |Zamenis longissimus  |KON | Totalzensus X |x X




FFH-Monitoring am Beispiel der Amphibien- und Reptilien 143

e Die Stichprobenverteilung auf die Bundeslander innerhalb einer BGR erfolgt
anhand des Vorkommensanteil der Art im jeweiligen Bundesland (s. Tab. 3): Je
nach Kenntnis- und Erfassungsstand werden die 63 Vorkommen einer Arti. d. R.
nach dem Anteil am Verbreitungsgebiet oder der Anzahl besetzter Messtischblat-
ter MTB (oder dem Mittelwert aus beiden Verteilungen) festgelegt.

e Die Anzahl der Untersuchungsjahre je Berichtszeitraum und die Zahl der Bege-
hungen je Untersuchungsjahr wurden artspezifisch festgelegt: Arten mit hoher
Bestandsdynamik und/oder starker Bindung an anthropogene Habitate sollen
haufiger untersucht werden als weniger dynamische (s. Tab. 5). Da sowohl die
Zahl der Jahre als auch die der Begehungen einen grofien Einfluss auf den Erfas-
sungsaufwand haben, wurde um die Festlegungen im Spannungsfeld von fachli-
chen Anspriichen und Finanzierbarkeit des Monitorings z.T. heftig gerungen, die
Festlegungen stellen daher einen Kompromiss dar.

o Erlischt ein gezogenes Vorkommen dauerhaft, so muss ein neues Vorkommen
nachgezogen werden. Dieses Vorgehen ist zuldssig (und notwendig), weil iiber
die Stichprobe nicht der Zu- und Abgang neuer Vorkommen gemessen werden
soll (dies geschieht iiber die im sechsjahrigen Turnus fiir die Berichtspflicht zu
erstellenden Verbreitungskarten und den Parameter »Gesamtbestand«, die iiber
die Grunddatenerfassung in den Lénder aktualisiert werden), sondern der »inne-
re« Zustand bestehender Populationen abgebildet werden soll.

¢ Um den Aufwand zu reduzieren, werden Anhang V-Arten weiterhin nicht in das
bundeseinheitliche Monitoring einbezogen, sondern iiber Experteneinschiatzun-
gen und heterogene Landerdaten bewertet (betrifft fiir die Herpetofauna die fol-
genden Arten: Rana temporaria, Pelophylax esculentus, P. ridibundus). Vom BfN wird
angestrebt, in den folgenden Berichtsperioden wenigstens fiir die gefdhrdeten
Anhang V-Arten ein abgestimmtes Monitoring in einer abgestuften Form durch-
zufiihren, so dass auch fiir diese Arten mogliche Veranderungen des Erhaltungs-
zustandes erkannt werden konnen.

e Das Monitoring erlaubt explizit keine Aussagen iiber den Zustand der Arten in
einzelnen Bundesldndern. Hierfiir miisste das Stichprobennetz in den Landern
verdichtet werden. Fiir die Erfiillung der EU-Verpflichtungen ist aber eine Aus-
sage auf der Ebene der Bundeslénder nicht erforderlich.

Feldmethodik und Bewertung vor Ort

Um Daten der Bundesldander auf Ebene der BGR zusammenzufassen und die resultie-
renden Bewertungen vergleichen zu konnen, war es notwendig, artweise die im Ge-
lande an den Stichprobenvorkommen zu erfassenden Parameter und Messgrofien
bundesweit zu standardisieren. Dabei konnte auch fiir die Herpetofauna auf existie-
rende bundesweite Bewertungsschemata (SCHMIDT et al. 2006, SCHMIDT & GRODDECK
2006) zuriickgegriffen werden, die bereits mit Experten und den Landerfachbehorden
abgestimmt waren und detaillierte Empfehlungen zur Erfassung und Bewertung im
Gelande machen. Entsprechend fritheren Beschliissen der LANA werden dabei an
einem Vorkommen Daten zum Bestand (»Population«), zur Habitatqualitidt und zu
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Tab. 4: »Pinneberg«-Schema zur Aggregation der Bewertung des lokalen Erhaltungszustandes eines
Vorkommens; A = hervorragend, B = gut; C = mittel-schlecht.

Matrix to assess overall local conservation status in Germany; A = excellent; B = good; C= medium to
bad.

Population B A B C A B C
Habitatstruktur A A A A A B B
Beeintrachtigung C B B C C C C
Gesamtbewertung B A B C B B C

anthropogenen Beeintréchtigungen erhoben und mit den (deutschen) Kategorien A
(hervorragend), B (gut) oder C (mittel-schlecht) bewertet (SCHNITTER et al. 2006).
Dabei ist nur die Bewertung C als ungiinstiger lokaler Erhaltungszustand im Sinne
der EU zu werten. Fiir die Zwischenbewertung eines Unterkriteriums (Population,
Habitat und Beeintrachtigung) ist dabei immer jener Parameter mit der schlechtesten
Bewertung relevant. Die Unterkriterien schliefflich konnen — sofern erforderlich —
anhand des sog. Pinneberg-Schemas (s. Tab. 4) zu einer Gesamtbewertung eines Vor-
kommens zusammengefasst werden.

Da die Schemata in SCHNITTER et al. (2006) z. T. redundante Parameter enthalten (z. B.
mehrere Messgrofien fiir den Bestand, z. B. Laichballen oder Rufer) oder im Rahmen
des EU-Prozesses nicht obligate Aspekte einfordern (z. B. Daten zur Populationsstruk-
tur), wurden sie zusammen mit den Landerfachbehorden nochmals kritisch gesichtet
und an fachlich vertretbaren Stellen auf zentrale Parameter fokussiert oder eingekiirzt.
Dabei wurde auch versucht, bisher nur subjektiv zu bewertende Parameter (»gute«
Auspragung, »schlechte« Auspragung etc) zu operationalisieren , d.h. mittels Erhe-
bung konkreter Zahl- und Schédtzwerten reproduzierbarer zu machen und somit eine
bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erzielen (vgl. SACHTELEBEN 2008 am Bei-
spiel des Bewertungsschemas zu Pelobates). Dazu wurden i. d. R. klare absolute oder
relative Schwellenwerte als Grenzen zwischen A, B und C festgelegt, die zusammen
mit den Bewertungen an das BfN iibermittelt werden sollen, um ggf. im Nachhinein
weitere Auswertungen zu ermoglichen.

Die in den Schemata beschriebenen Methoden liefern nur grobe Quantifizierungen
und Abschdtzungen, die in ihrer Belastbarkeit nicht mit den hohen Standards wissen-
schaftlicher Studien verglichen werden konnen. Sie sollen finanzierbar und leicht im
Geldnde anwendbar sein und im Rahmen der jeweils festgelegten Begehungszahl eine
grobe, aber reproduzierbare Einschédtzung des lokalen Erhaltungszustands liefern.
Aufwandige Fang-Wiederfang-Methoden kommen daher bei der Herpetofauna kaum
zum Einsatz (Ausnahme: Emys). Gleichwohl geht das FFH-Monitoring fachlich z.T.
weit iiber bestehende Monitoringprogramme des amtlichen Naturschutzes hinaus.
Auflerdem wurde versucht, soweit moglich auch die Erhebungsintensitédt zu verein-
heitlichen, indem die Zahl der Begehungen vorgegeben wurde und z. B. Mindestweg-
langen und/oder Begehungsgeschwindigkeiten (z. B. bei der Zdhlung von Eidechsen)
festgelegt wurden. Fiir die Kammmolcherfassung (Reusenfang) wird z. B. entspre-
chend der Empfehlungen bei SCHLUPMANN (2007) auf die Zahl der Reusenoffnungen
normiert.

Tabelle 5 listet die verwendeten Messgrofsen fiir die lokale Bewertung der Bestands-
grofse auf. Tabelle 6 gibt als Beispiel das Schema fiir die Zauneidechse wieder.



FFH-Monitoring am Beispiel der Amphibien- und Reptilien 145

Tab. 5: Wesentliche Festlegungen zum Erhebungsintervall und den Feldmethoden.
Major settings of the monitoring plan regarding recording interval and field methods.

Art Methode, Messgrofie Untersuchungs- Zahl
jahre je Bericht Begehungen
Alytes obstetricans  Verhoren, rufende Individuen 1 5
Bombina bombina ~ Verhoren, rufende Individuen 1 3
Bombina variegata ~ Verhoren, rufende Individuen 2 3
Bufo calamita Begehungen, maximale Zahl Individuen 2 3
Bufo viridis Verhoren, rufende Individuen 2 3
Hyla arborea Verhoren, rufende Individuen 2 3
Pelobates fuscus Verhoren, rufende Individuen 2 3
Rana arvalis Laichballenzdhlungen 1 3
< Rana dalmatina Laichballenzdhlungen 1 3
g Pelophylax lessonae ~ Verhoren, rufende Individuen 1 3
‘& Salamandra atra Transektbegehung, Individuen/ha 1 4
:ca Triturus cristatus ~ Reusenfang, Aktivitdtsdichte je Reusenoffnung 1 3
Coronella austriaca  Begehungen, max. Zahl verschiedener Individuen 1 10
Emys orbicularis Fang-Wiederfang, Kastenfallen 1 -
Lacerta agilis Aktivitatsdichte Transekt: Individuen/h 1 6
Lacerta bilineata Aktivitatsdichte Transekt: Individuen/h 2 9
Lacerta viridis Aktivitatsdichte Transekt: Individuen/h 2 9
@ Natrix tessellata Individuen (Fang-Wiederfang) 2 10
"-g Podarcis muralis Aktivitatsdichte: Individuen/h 2 4
& Zamenis longissimus Begehungen, max. Zahl verschiedener Individuen 1 6

Vorkommensabgrenzung

Ein zentrales Problem im Rahmen der Konzepterstellung und Landerabstimmung
war die Entwicklung von Regeln, die festlegen, was inhaltlich und v. a. raumlich
unter dem »Vorkommen« einer Art zu verstehen ist. Bei der Herpetofauna weniger
relevant ist die Festlegung, dass nur Lokalititen mit mehrmaligem Nachweis
und/oder Reproduktion in das Monitoring einzubeziehen sind; dies ist bei den Am-
phibien und Reptilien meist nicht strittig. Schwieriger ist dagegen die rdaumliche Ab-
grenzung der Vorkommen gegeneinander: Wo hort ein Vorkommen auf, wo fangt das
néchste an? Um das Monitoring nicht zu anfallig gegen die oft sehr kleinflachige (z.T.
auch natiirliche) Bestandsdynamik von Arten zu machen, sollen die zu erfassenden
Einheiten eher grofier abgegrenzt werden, d. h. bei Amphibien nicht einzelne Laich-
gewasser, sondern Gruppen von Gewdéssern, bei Reptilien z. B. nicht einzelne Bo-
schungen oder Mauern, sondern ganze Komplexe von Mauern (z. B. Teile von Wein-
bergen). Dennoch soll das Vorkommen fiir den Kartierer in vertretbarer Zeit zu bear-
beiten sein. Um hier zwischen den Landern ein gewisse Einheitlichkeit zu erreichen,
wurden fiir einige Arten Hilfsradien (»Buffer, i. d. R. einige hundert Meter) empfoh-
len, die aus der Ausbreitungsfahigkeit der einzelnen Arten abgeleitet wurden und bei
der Abgrenzung helfen sollen: So werden z. B. bei einer Erfassung am Laichplatz so-
lange innerhalb des Buffers liegende Gewasser erginzt, bis eine abgeschlossene Grup-
pe von Gewadsser abgegrenzt werden kann (s. Beispiel Hyla, Abb. 2). Fiir die Herpeto-
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Abb. 2: Vorkommensabgrenzung mit-
tels zwei verschiedener Buffer (250 m
und 2500 m) in einer GIS-Anwendung
am Beispiel des Laubfrosches in
Schwaben; die weit umkreisten Loka-
litaiten (hellgrau bzw. dunkelgraue
Linien) werden jeweils als ein Vor-
kommen im Sinne der Stichprobe
aufgefasst; einbezogen wurden nur
Lokalitdten mit aktuellem Nachweis
(dunkle bzw. dick umrandete Punkte).
Delineation of tree frog occurrences
using two different buffer ranges
(250 m and 2500 m respectively).
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fauna stark wirksame Barrieren (z. B. Autobahnen, Wald fiir xerophile Offenlandar-
ten) konnen lokal auch als Abgrenzung dienen. Letztlich liegt es im Ermessen der
Landerfachbehdrden, sinnvolle und praktikable Abgrenzungen vor Ort fest zu legen.
Da bei jedem Monitoringdurchgang stets die gleichen Vorkommen untersucht werden
(»verbundenes Design«, vgl. ELZINGA et al 2001), wird der Effekt der Abgrenzung fiir
die Bewertungsdnderung tiber die Zeit eher gering sein.

Beispiel Zauneidechse

Flr die Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde zwischen den Bundeslandern fiir die konti-
nentale Region folgende Stichprobenverteilung vereinbart (Summe = 63 Vorkommen):
Brandenburg 5, Berlin 1, Baden-Wiirttemberg 8, Bayern 22, Hessen 5, Mecklenburg-
Vorpommern 5, Niedersachsen 1, Nordrhein-Westfalen 2, Rheinland-Pfalz 3, Schleswig-
Holstein 1, Sachsen 3, Sachsen-Anhalt 3 und Thiiringen 4. Jedes dieser Vorkommen ist
im Berichtszeitraum bis 2012 in einem Jahr mit max. sechs Begehungen (evtl. weniger,
falls die beste Bewertung bereits erreicht wurde) zu erfassen, wobei im Untersuchungs-
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Tab. 6: Bewertungsschema fiir die Zauneidechse (Lacerta agilis), wie es fiir das bundesweite FFH-
Monitoring zum Einsatz kommt (modifizierte Fassung nach SCHMIDT & GRODDECK 2006).

Assessment scheme for the sand lizard (Lacerta agilis) used at the local scale (modified after SCHMIDT

& GRODDECK 2006).

Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

relative Populationsgrofle (maximale Aktivi-
tatsdichte, Individuen/h)

>20 (ad. + subad.)
Tiere

20-10 (ad. + subad.)
Tiere

<10 (ad. + subad.)
Tiere

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

Juvenile (vorjahrig) und/oder Schliipflinge

weder Juvenile noch
Schliipflinge

Habitatqualitat hervorragend | gut mittel bis schlecht
Lebensraum allgemein

Strukturierung des Lebensraums (Expertenvo- | kleinflachig grofflachiger mit ausgepragt monoto-
tum mit Begriindung) mosaikartig nen Bereichen

Anteil warmebegiinstigter Teilflachen, sowie | hoch, ausreichend, gering oder fehlend,
Exposition; d. h. Anteil SE bis SW exponierter | d. h.>70 d. h. >30-70 d.h.<30

oder ebener, unbeschatteter Flache [%] (in 5-%-
Schritten schétzen)

Haufigkeit von Holzstubben, Totholzhaufen,

viele dieser Struk-

einige dieser Strukturen,

einzelne oder wenige

Gebiischen, Heide- oder Grashorsten (durch- | turen, d. h. >10 /ha | d. h. 5-10 /ha dieser Strukturen,

schnittliche Anzahl pro ha schitzen) d. h. <5/ha

relative Anzahl geeigneter Sonnenplitze viele, einige, wenige bis keine,

(durchschnittliche Anzahl pro ha schitzen) d.h.>10 /ha d. h. 5-10 /ha d. h.<5/ha

Eiablageplatze

Relative Anzahl und Flache offener, lockerer, | >5 /ha und 2-5/ha oder < 1/ha oder

grabfahiger Bodenstellen (d. h. sandig bis leicht| > 50 m*/ha 20-50 m2/ha <10 m¥ha

lehmig, bis in 10 cm Tiefe grabféahig) in SE- bis

SW-Exposition (jeweils Durchschnitt [Anzahl

und m?] pro ha Untersuchungsflache angeben)

Vernetzung

Entfernung zum nachsten bekannten Vorkom- | <500 m 500-1000 m >1000 m

men (nur vorhandene Daten einbeziehen)

Eignung des Geldndes zwischen zwei Vorkom- | fiir voriibergehen- | nur fiir kurzfristigen Zwischengelande

men fiir Individuen der Art den Aufenthalt Transit geeignet ungeeignet
geeignet

Beeintrachtigungen keine bis gering | mittel stark

Lebensraum allgemein

Sukzession (Expertenvotum mit Begriindung)

keine Beeintrachti-
gung oder regel-

mafige, artgerech-
te gesicherte Pflege

gering, Verbuschung
nicht gravierend

voranschreitend, Verbu-
schung gravierend oder
Beeintrachtigung durch
nicht artgerechte Pflege

Isolation

Fahrwege im Jahreslebensraum/ angrenzend

nicht vorhanden

vorhanden, aber selten
frequentiert (fiir den
Allgemeinverkehr

vorhanden, mégBig bis
héufig frequentiert (frei
zugangliche, nicht auf

gesperrte land- und forst- | landwirtschaftlichen
wirtschaftliche Fahrwege, | Verkehr beschrankte
geteert oder ungeteert) Strafen)
Storung
Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, keine Bedrohung | geringe Bedrohung starke Bedrohung (z. B.
Marderhund etc. (Expertenvotum mit Begriin- (z. B. Arten vorhanden, | bei Haustieren: durch frei
dung) aber keine Hinweise auf | laufende Haustiere, ins-
unmittelbare Bedrohung) | besondere Katzen, Geflii-
gel; bei anderen Arten:
Arten in hoher Dichte
vorhanden und konkrete
Hinweise auf unmittelba-
re Bedrohung)
Entfernung zu menschlichen Siedlungen >1000m 500-1000 m <500 m
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jahr die Habitat- und Beeintrachtigungsmerkmale bei nur einer dieser Begehungen zu
erheben sind. Die Bundeslander verteilen ihre Monitoringaktivititen mdglichst auf ver-
schiedene Jahre (It. BEN-Vorschlagsliste), um den Einfluss von Witterungseffekten auf
die Bewertung moglichst gering zu halten. Die konkreten Vorkommen werden von den
Bundeslandern selbst moglichst als Zufallsstichprobe ausgewahlt und festgelegt. Die
raumliche Abgrenzung eines Vorkommens vor Ort richtet sich nach den typischen Habi-
tatpréferenzen der Zauneidechse (also warmegetonte Boschungen, Ruderalflachen, Ma-
gerrasen etc.) und bezieht die lokale Habitatausstattung und Barrieren mit ein. Sie liegt
im Ermessen des Bearbeiters vor Ort und wird in Karten festgehalten. An jedem Vor-
kommen kommt bundesweit einheitlich das Bewertungsschema in Tabelle 6 zur An-
wendung (modifiziert nach SCHMIDT et al. 2006, SCHMIDT & GRODDECK 2006): Als Mafs
fiir die Bestandsgrofie dient dabei die Aktivitdtsabundanz auf einer Transektbegehung
(Individuen je h Begehung, bei ca. 250 m/h als Begehungsgeschwindigkeit). Die gezahl-
ten Individuen werden nach Schliipflingen/Juvenilen/Adulten differenziert, nicht aber
nach Geschlechtern. Bewertungsrelevant ist die hochste mittlere Aktivitdtsabundanz aus
den maximal sechs Begehungen auf der Probestrecke. Die in Tabelle 6 angegebenen Ha-
bitat- und Beeintrdchtigungsparameter werden immer auf das Vorkommen als Ganzes
angewendet und mit den Bewertungen A, B oder C versehen. Neben den ABC-
Bewertungen werden auch die Zdhl- und Schatzwerte festgehalten und {ibermittelt, um
weitergehende Auswertungen zu ermoglichen. Neben der Vorkommensabgrenzung
wird auch die Lage des Zahltransektes in Karten dokumentiert, damit Wiederholungser-
fassungen an den gleichen Stellen stattfinden kénnen.

Bedeutung der Monitoringdaten im Berichtsprozess

Die Daten aus den bearbeiteten Monitoringflachen (Stichproben- oder Totalzensus-
Einheiten) sind nur ein Teil der fiir den nationalen Bericht notwendigen Informatio-
nen zur Bewertung des Erhaltungszustandes einer Anhangsart. Die Vorkommen aus
dem Stichprobenmonitoring kénnen zwar einen Beitrag leisten, v. a. bei den haufigen
Arten (alle Arten der Herpetofauna in Deutschland bis auf: Salamandra atra, Natrix
tessellata, Lacerta viridis, L. bilineata, Emys orbicularis, Zamenis longissimus und folgende
Arten in der atlantischen Region: Bombina variegata, Bufo viridis). Innerhalb des Be-
richtszeitraums miissen von den Landern aber zusatzlich aktuelle Verbreitungsdaten
bereitgestellt werden, um den Datenbestand zu »Range« und ggf. zum Gesamtbe-
stand einer Art zu aktualisieren. Wie bei anderen Artengruppen auch, sind ehrenamt-
lich erhobene Daten (aus aktuellen Landesherpetofaunen, z. B. LAUFER et al 2007, BITZ
et al. 1996, MEYER et al. 2004, ZOPHEL & STEFFENS 2002, SCHLUPMANN et al. 2006, KLIN-
GE & WINKLER 2006) von hoher Bedeutung, weil aus finanziellen Griinden praktisch
kein Bundesland die Verbreitung aller FFH-Anhangsarten innerhalb von sechs (oder
auch nur zwolf Jahren) nur mit amtlich erhobenen Daten fortschreiben kann.

Die Erhebungsdaten und Bewertungen (A, B oder C) aus dem Monitoringfldchen
werden dazu dienen, Hinweise auf Bestandstrend abzuleiten (nach dem zweiten
Durchgang oder der folgenden Berichtsperiode) und die Habitatqualitdat und Trends
bei der Habitatgrofie zu bewerten (vgl. DocHab Annex B + C). Die erhobenen Beein-
trachtigungen vor Ort werden bei den Zukunftsaussichten (»Future Prospects«) be-
riicksichtigt. Diese Daten ersetzen in Teilen die bisher verwendeten Expertenvoten.
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Neben dieser formalen Bewertung fiir den Bericht erlauben die Daten aus dem Moni-
toring auch tiefergehende Kausalanalysen auf Basis der Zahl- und Schatzwerte, die es
ermoglichen, relevante Beeintrachtigungen und Habitatverdnderungen auszumachen
und allgemeine Hinweise fiir Managementmafsnahmen zu geben. Da v. a. bei den
haufigen Arten nur ein relativ kleiner Anteil von Vorkommen betrachtet wird (max.
126 einer Art in der kontinentalen und atlantischen Region zusammen), miissen die
Lander fiir die Erfolgskrontrolle von lokalen Managementmafinahmen ggf. weitere
Lokalitdten ergédnzen.

Fazit: GrofRer Wurf oder Schmalspurkompromiss?

Das hier komprimiert dargestellte Vorgehen fiir das nationale FFH-Monitoring ist ein
Kompromiss zwischen Aufwand (den v. a. die Bundesldnder tragen miissen) und
fachlich wiinschenswerter Genauigkeit der Erhebungen. Ein Stichprobenumfang von
63 Vorkommen je Art und biogeografischer Region erscheint zunéchst gering, v. a. bei
sehr haufigen Arten (z. B. Zauneidechse, Kreuzkréte). Durch die eher weitrdumigere
Abgrenzung einzelner Vorkommen (z. B. Gewdssergruppen statt Einzelgewdassern,
Magerrasenkomplexe statt einzelne Magerrasen) sind die betrachteten Individuenzah-
len und Habitatflachen wiederum grofs genug, um nicht jede kleinrdumige (nattirli-
che) Fluktuation abzubilden, sondern im Monitoring oder bei der Bewertung erst
dann »anzuschlagen«, wenn es zu deutlichen und naturschutzfachlich relevanten
Bestands- und/oder Habitatverdnderungen der Arten in grofleren Rdumen kommt.
Diese grofleren Bezugsvorkommen reduzieren ebenso die Varianz der Daten wie das
verbundene Design, so dass mit dieser Stichprobengrofse wahrscheinlich eine hohere
statistische Empfindlichkeit erreicht wird, als derzeit (wegen einer noch nicht ab-
schdtzbaren Varianz der Parameter) zugesagt werden kann. Voraussetzung ist aller-
dings, dass in den Landern die Vorgaben/Empfehlungen einer reprasentativen, mehr
oder weniger zufalligen Ziehung der Vorkommen eingehalten werden.

Hierbei gibt es viele Fallstricke. Wenn man bewusste Manipulation (im Sinne einer
positiven Beeinflussung der Bewertung) einmal ausschliefit, kommen als mogliche
Fehlerquellen bei den Arten der Herpetofauna (wie auch bei den anderen Artengrup-
pen) v. a. der oft unzureichende und z. T. veraltete Kartierungsstand in Betracht, der
bei den haufigen Arten dazu fiihrt, dass die nun gezogene Stichprobe eventuell die
Grundgesamtheit nicht korrekt abbildet. Wenn z. B. Vorkommen in Schutzgebieten
besser bekannt sind als solche aufierhalb, konnte das Monitoring den Erhaltungszu-
stand giinstiger bewerten als er in Realitét ist.

Das gewahlte, verbundene Design beinhaltet neben eindeutigen Vorteilen (geringere
Varianz) potenziell die Gefahr, dass die gewahlten Vorkommen im besonderen Fokus
des Naturschutzes stehen und vielleicht besser betreut werden als der Durchschnitt
der anderen Vorkommen. Erfahrungen aus der Praxis im Rahmen anderer Monito-
ringprogramme haben allerdings gezeigt, dass diese Gefahr eher theoretisch ist. In der
folgenden Berichtsperiode sollte die gezogene Stichprobe bei jeder Art notigenfalls
hinterfragt und ergdnzt werden, wenn sich z. B. wesentliche neue Erkenntnisse zur
Verbreitung ergeben, was allerdings fiir die Herpetofauna eher nicht zu erwarten ist.
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Die als Grundlage fiir die Erfassungen und Bewertungen im Feld entwickelten Sche-
mata (nach SCHMIDT et al 2006, SCHMIDT & GRODDECK 2006) miissen bei Bedarf weiter
tiberarbeitet oder modifiziert werden. Dies betrifft auch die Ausgestaltung der Schwel-
lenwerte fiir die ABC-Bewertung, fiir die vielfach noch keine Erfahrungswerte vorlie-
gen. Hier sind auch die methodischen Fortschritte bei den Feldmethoden mit einzube-
ziehen. Wahrend z. B. das bundesweite FFH-Monitoring beim Kammmolch bereits
eine Erfassung iiber Reusen vorschreibt (HAACKS et al. 2009), gab es bei der Knob-
lauchkrote noch keinen Konsens tiber den verpflichtenden Einsatz von Unterwasser-
mikrophonen, der mittlerweile von Experten empfohlen wird (FROMMOLT et al. 2008).
Ahnliches gilt fiir die Verwendung von kiinstlichen Verstecken (Reptilienbretter) bei
der Schlingnatter (vgl. HACHTEL et al 2009), die derzeit fiir das FFH-Monitoring noch
nicht vorgeschrieben ist, aber sinnvoll wére.

Derzeit gibt es auf EU-Ebene eine Bestrebung, auch zwischen den 27 Mitgliedsstaaten
die Mafleinheiten fiir die Bestandsgrofien der Arten stirker als bisher zu vereinheitli-
chen, um die Daten EU-weit besser aggregieren zu kdnnen. Sofern hier Festsetzungen
getroffen werden, muss auch das deutsche Monitoringkonzept angepasst werden.

Unbefriedigend ist derzeit auch, dass die Arten des Anhangs V noch nicht im eigentli-
chen Monitoring berticksichtigt werden. Dies betrifft in Deutschland drei Taxa (Rana
temporaria, Pelophylax esculentus, P. ridibundus). Zwar muss auch {iber diese Arten im
Nationalen Bericht an die EU berichtet werden, die Bundeslander werden dies in
wesentlichen Teilen aber iiber Experteneinschatzungen tun. Fiir die nachste Berichts-
periode ist anzustreben, zumindest fiir einen Teil der Arten des Anhangs V (z. B.
solche, die gefdhrdet sind) ebenfalls ein Monitoring aufzubauen.

Auch wenn die genannten Probleme ernst genommen werden miissen, so ist das nun
bundesweit einheitliche FFH-Monitoringprogramm ein erster richtiger Schritt zur
Etablierung einer kontinuierlichen Uberwachung des Erhaltungszustandes der FFH-
Schutzgiiter. Neben dem (v. a. ehrenamtlich betriebenen) Vogelmonitoring (MITSCHKE
et al. 2007) ist es eines der wenigen bundesweit einheitlichen Monitoringprogramme
fiir Arten, die von Seiten des amtlichen Naturschutzes tatsdchlich umgesetzt und in
wesentlichen Teilen finanziert werden. Trotz der vom Umfang her weit iiber das
aktuelle Konzept hinaus gehenden Forderungen der Naturschutzverbande zum FFH-
Monitoring (SPERLE 2007) sollte dies anerkannt und unterstiitzt werden. Insbesondere
eine Kritik an der »geringen« Stichprobenzahl erscheint angesichts der Tatsache, dass
auch in der herpetologischen Fachliteratur haufig mit einer weitaus geringeren Zahl
von Stichproben gearbeitet wird, als iiberzogen. Durch die hohe Zahl an relevanten
Schutzgiitern (neben derzeit > 140 Arten auch ca. 90 Lebensraumtypen, jeweils z. T. in
mehreren biogeografischen Regionen) ist der gesamte Aufwand im bundesweiten
Monitoring fiir die Landerfachbehdrden tatsdchlich erheblich. Das Programm ist
daher sicher eines der ehrgeizigsten Untersuchungsprogramme im deutschen Natur-
schutz und erlaubt — in gewissen Grenzen — fundierte Aussagen iiber die Entwicklung
des Erhaltungszustandes der betroffenen Schutzgiiter.

Vielfach sind die Vorgaben des Bundes auch die Basis fiir tiefergehende Erfassungen
in den Bundeslandern (z. B. Verdichtung des Stichprobennetzes fiir eigene Lan-
desaussagen). Das FFH-Monitoring ist dabei fiir viele Artengruppen das einzige in
den Landern noch intensiv betriebene Artenmonitoring iiberhaupt, weil es eine kon-
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krete EU-Verpflichtung umsetzt. Die Herpetofauna ist — im Vergleich zu anderen Ar-
tengruppen — zudem von der Artenzahl her gut in den Anhangen der FFH-Richtlinie
und damit im Monitoring reprasentiert. Hier bietet sich eine Chance fiir eine gute
Zusammenarbeit von amtlichem und ehrenamtlichem Naturschutz, um mittel- und
langerfristig ein (basales) Monitoring fiir die Herpetofauna in Deutschland zu etablie-
ren.

In vielen Bundeslandern hat die Umsetzung des hier skizzierten Monitorings bereits
begonnen, und es wurden auch fiir die Herpetofauna bereits Felderfassungen beauf-
tragt.
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