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Introduction

Le lézard de murailles Podarcis est le genre le plus répandu en Europe. La variabilité
morphologique et la diversité génétique de ce genre ont attirées |’ attention des chercheurs,
c'est dans la péninsule Ibérique et iles méditerranéennes que les principaux clades de ce genre
sont présents (Harris et Arnold., 1999)

Bien que la plupart des éudes se sont concentrées en Europe, une partie importante de
I’aire de répartition de ce genre, la région d’' Afrique du Nord, et restée pratiquement non
étudiée jusqu’ arécemment (Pinho et al., 2006).

Les résultats de I’ étude menée par Lima et al., (2009) sur les populations d’ Algérie et
d Afrique du Nord montrent que Podarcis de cette région présente une forte diversité
génétique dont au moins cing lignées trés divergentes : I'une se trouve a Azazga dans larégion
nord-ouest, |’ autre dans les Aurés a Batna, une autre aI’est Algérien, une autre forme au sud

du Maroc a Jebel Sirwah et une autre en Tunisie.

En Algérie, les seuls travaux réalisés sur |'espece Podarcis Vaucheri, sont ceux
réalisés par Larbes et al., (2007) sur la biométrie et la génétique, les travaux de Mamou et al.,
(2016) réalisés au Djurdjura ont portés sur I’ écologie trophique de Psammodromus algirus et
Podarcis Vaucheri, I’ espéce avec qui elle cohabite ainsi que les travaux de Mamou en 2017

sur le cycle reproductif des méles de Podarcis Vaucheri au Djurdjura.

La présente éude s intéresse a la morphologie de populations de Podarcis Vaucheri
provenant de quatre sites différents; Mizrana, Akfadou, Col de Chréa et Yakouren. Les
populations de ces trois derniers sites ont &é échantillonnées par Bouslimani et Ait Chikh
(2019). L’ étude et présentée en trois chapitres : dans le premier nous présentons le genre et
I’ espéce étudiée ; dans le deuxieme nous présentons les stations d’ éude et la méthodologie de
travail ; et dans le troisiéme nous présentons les résultats qui seront discutés afin d’ exposer les

différences morphologiques entre les populations.



Chapitre 1



Chapitrel : Description del’ espéce étudiée

Le lézard des murailles du genre Podarcis appartient a la famille des lacertidés,
distribués dans le sud de I’Europe et I’ Afrique du Nord. Podarcis vaucheri était considérée
comme une seule espece présentant une trés grande variabilité morphologique intra spécifique
et sataxonomie sous spécifique a été révisée plusieurs fois (Kaliontzopoulou et al., 2006).

|/-Systématique
Régne : Animalia
Embranchement : Chordata
Sous-embranchement : Vertebrata
Classe : Reptilia
Sous-classe : Lepidosauria
Ordre : Squamata
Sous-ordre : Sauria
Infra-ordre : Scincomorpha
Famille : Lacertidae
Genre : Podarcis (Graitson et Jacob, 2007)

Selon Fahd (1993), il existe 5 sous espéces : La forme nominale peuple les Pyrénées
Orientales, le centre, I'est et I'ouest de la Péninsule Ibérique ; P. h. atrata connue des iles
Columbetes ; P. h. sebastiani occupe le mont Urgull a San Sebastian ; P. h. cebennensis est
répandue au sud de la France ; et enfin P. h. vaucheri est connue du sud de la Péninsule
Ibérique et le Maghreb.

Le genre Podarcis comprend 17 espéces reconnues dans le sud de I'Europe, ou elles sont
le groupe de reptiles prédominant (Harris et Arnold., 1999).

Trois formes ont été décrites par GENIEZ (2001) : Podarcis hispanica vaucheri, Podarcis
hispanica chaffarienensis et Podarcis hispanica tunesiaca.

En Afrique du nord, selon Busack et al., (2005) une seule forme est connue : Podarcis
vaucheri.

Actuellement 6 espéces distinctes sont reconnues dans la Péninsule Ibérique et dans
I’Afrique du Nord : Podarcis atrata, Podarcis bocagei, Podarcis carboneli, Podarcis
hispanica, Podarcis vaucheri et Podarcis muralis (Pinho, 2007).

Pinho et al., 2008 ainsi que Lima et al., 2009 signalent la présence de 5 formes différentes
en Afrique du Nord : Djebel Sirwa au Maroc, Aures, Annaba et Azazga en Algérie et laforme

Tunisienne.



Chapitrel : Description de |’ espéce éudiée

[1/- Morphologie

Ce lézard posséde une silhouette élancée avec une téte longue, un peu déprimée et un
museau conique, un corps mince et assez aplati ; la queue environ deux fois la longueur du
corps, tres effilée, et des pattes fines a long doigts (Witte, 1948 in Graitson et Jacob, 2007).
Les flancs montrent deux raies longitudinales (ou série de taches) claires qui délimitent une
bande brune foncée souvent tachetée de clair et ornée d’ ocelles bleu (Graitson et Jacob,2007).
La queue peut étre cassee volontairement par le Iézard : c'est une autotomie, un réflexe de
défense de certains animaux, qui se mutilent d’'une partie de leur corps. Chez ce lézard, la
queue coupée S agite encore pendant un bon moment gréce a la présence de ganglions
nerveux autonomes. Le prédateur reste fixé par cette queue ce qui facilite la fuite du lézard
des murailles. La queue repoussera, du moins en partie, mais sans écailles, aprés une
soixantaine de jours (GIBSON, 2007) (Figure 01)

Figure 1 : lllustrations de la morphologie de Podarcis vaucheri de Mizrana
(Originelle, 2020)



Chapitrel : Description del’ espéce étudiée

I11/-Régime alimentaire

Le régime alimentaire printanier de Podarcis vaucheri semble étre trés électique, basé
majoritairement sur les Coléoptéres (36,9%), les Homoptéres (26,3%), les Dipteres (15,8%) et
les araignées (15,4%) (Carretero et al.,2006). Un régime alimentaire sélectif selon les
exigences et les besoins énergétiques de |’ espece, avec une diminution dans la diversité de
I’alimentation en été et une forte consommation des fourmis en automne (Mamou et al.,
2016).

IV/-Ecologie

Podarcis vaucheri fréquente une grande variété de biotopes, dans tous les étages
bioclimatiques. Ce généraliste peut étre trouvé dans des secteurs rocheux, buissonneux; en
montagnes, il vit entre les débris végétaux et les rochers ou le sol est accumulé (Schleich et
al., 1996).

Cet excellent grimpeur affectionne principalement le substrat rocheux mais aussi une
certaine humidité ; il fréquente aussi des zones urbanisées ou il affectionne les murailles bien
ensoleillées (Fahd, 1993).

Ces |ézards sombres sont souvent sur les arbres ou ils chassent les petits invertéborés
vivants dans les crevasses des écorces, notamment du Chéne Liege et du Chéne Zeen (Rouag,
2012).

L’ observation de Podarcis vaucheri n'est pas toujours évidente et souvent fugace
méme si on peut le retrouver non loin du point de fuite (quelques dizaines de centimétre a
guelques métres plus loin), elle est en revanche plus facile le matin lorsgque les 1ézards sont en
train de se réchauffer (Noel, 2008).

V/-Reproduction

Dans le cas de cette espéece, la période d'accouplement se fait au printemps jusqu’en
été, passant par 3 périodes plus intenses d’ accouplement : entre fin Avril et début Mai puis de
la fin Mai a la mi-Juin et enfin entre fin Juin début Juillet (Mou, 1987) ou les femelles
pondent 1 a 5 ceufs, I'éclosion aura lieu apres 8 semaines (Arnold et Ovenden, 2004).
L’incubation se fait en 63 jours a une température de 20 a 25 °C (Schleich et al., 1996). Le
nouveau-nés mesure de 2 a2,5 cm ; lalongévité du lézard ne dépasse pas 4 ans dans la nature
(Arnold et Ovenden, 2004).



Chapitrel : Description de I’ espéce étudiee

VI1/-Airederépartition

Selon Arnold et al. (2007) Le Iézard des murailles du genre Podarcis occupe la péninsule
Ibérique, I’Europe méridionale et centrale jusqu'a I’ extréme sud des Pays-Bas ou se situe sa
limite septentrionale de distribution. Vers|'es, il atteint la mer Noire et, au nord-est, le centre
de la Slovaquie. Au sud, il occupe une majeure partie de I’Italie et de la Gréce, on le trouve
aussi en Afrique du nord (Maroc, Algérie et Tunisie) (Figure 02).

Figure 2 : Répartition géographique du genre Podarcis selon Arnold et al., 2007.
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Chapitrell : Sites d’ é&ude et M éthodologie

L’ éude porte sur quatre (04) populations : I'une provient de Mizrana, celle-ci a éé
échantillonnée par nous-mémes, les trois (03) autres ont é&é échantillonnées a Y akouren,
Akfadou et Col de Chréa dans le cadre d’un mémoire de fin d’ éudes sur la méme espéce par
Bouslimani et Ait Chikh (2019). En plus de la description de notre site d’ éude nous donnons
aussi une courte description de cestrois stations.

|/-Sites d’ étude
Rappelons que les populations éudiées proviennent toutes de la région de Kabylie :
Mizrana, Y akouren (pont noir), Akfadou (lac noir) et Bouzeguéne (Col de Chréa) (Figure 03).
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Chapitrell : Sites d’étude et M éthodologie

1/-Station de Mizrana

Cette étude a été réalisée au sein de |a forét de Mizrana, localisée dans la zone littorale
méditerranéenne de le Kabylie. La forét de Mizrana est limitée : & I'Est par la route nationale
n°74 reliant Thala Telmouts et Tigzirt (lacréte) ; au Nord par laroute nationale n°24 reliant la
commune de Tigzirt et Daira de Dellys ; au Sud par la route nationale n°71 reliant Thala
Telmouts et Afir ; a I'Ouest par le village d Afir (Figure 04). La forét couvre 2900 ha
morcelés en 18 cantons : Mizrana, Guigul Belroum, Mazer, Smeha, Elma-Hacheche, Tala
Mimoun, Nador, Tibecharine, El Azaib, Tizi Bouali, Tala Boudariés, Adrar Toumast,
Tamazirt ou Rabah, Azroubar, Bouhassan, Arbat, Tamzguida, Cherfa (Saci et Siad, 2010).

Latitude : 4°0'0" a4°8'46" Nord
Longitude : 36°54'2" &436°49'44 Est
Altitude : 400 2800 m

Figure 04 : Localisation géographique de la forét de Mizrana (Google maps)



Chapitrell : Sites d’étude et M éhodologie

Lapartie de laforét ou I’ échantillonnage a eu lieu (Figure 05) se situe a Tala Toghrast,
un petit village relevant de lacommune de Mizrana, situé a une trentaine de km au nord-est de

Tizi Ouzou.

Figure 05 : Lieu d’ échantillonnage (Mizrana) (Photos originelles, 2020)



Chapitrell : Sites d’étude et M éhodologie

Il s'agit d’'une forét de chéne liege (Quercus suber), se présente en groupes d entités
fortement découpées pour des raisons d'accessibilité liées a la séeurité. La forét et drainée
par un réseau relativement dense d oueds. Nous avons noté la présence de nombreuses

clairieres et de deux petites mares naturelles et une retenue collinaire (Figure 06).

Figure 06: Réseau hydrologique de la forét (Photos originelles, 2020).



Chapitrell : Sites d’étude et M éhodologie

La pression anthropique n’est pas négligeable en comptant le péturage, la chasse les
défrichements et labours pratiqués par la population riveraine qui élargie son territoire

agricole (Figure 07).

b-Exploitation agricole

c-Péaturage

Figure 07 : Actions anthropiques exercées sur la foré (Photos originelles, 2020)

10



Chapitrell : Sites d’ éude et M éthodologie

Le sous-boisy est tres dense formé de : la Philaire (Phillyrea angustifolia), la Bruyére
arborescente (Erica arborea), |’ Aubépine (Crataegus monogyna), le Ciste de Montpellier
(Cistus monspeliensis), la Fougere (Pteridium aquilinum), la Ronce (Rubus fruticosus), la
Citise (Citisus trifolius). Le sous-bois rend la forét impénétrable dans sa grande majorité,
seule une tranchée par feu a été réalisée par les services forestiers (Figure 08).

Figure 08 : Sous-bois de laforét et tranchée par feu (Photo originelle, 2020)

Climat :

La dtation appartient a I'éage bioclimatiqgue subhumide (Boukherroub, 2017),
caractérisée par I'irrégularité des précipitations tout au long de I’année, la pluviométrie de
cette région varie entre 500 mm et 800 mm (Lahleb et Abbas, 2014). Les 04 mois les plus
chauds sont juin, juillet, ao(t et septembre avec des températures moyennes maximales allant
de 24 a 34 °C. Les températures minimales moyennes des mois de décembre, janvier et
février sont comprises entre 4,5 et 7,5 °C (Bekdouche, 1996 in Saci et Siad, 2010).

2-1/- Station de Yakouren (Le pont noir)

La station « Pont noir » se situe dans la région de Béni-Ghobri @ 8km au nord-ouest de
Y akouren et a environ 1 km au nord de I’ établissement hospitalier public d’ Azazga (Hobpital
Meghnem Lounes) a proximité de la route national n°12 reliant Azazga-Bejaia, a 45km Est de
Tizi Ouzou. Les coordonnées GPS sont : Latitude : 36,765048N, Longitude : 4,392929 E,
Altitude : 744m. C'est une station arborescente de chéne liege (Quercus suber), le chéne

11



Chapitrell : Sites d’ éude et M éthodologie

zeen (Quercus canariensis) et le chéne afares (Quercus afares) avec un bioclimat de type
humide a hiver tempéré (Bouslimani et Ait Chikh, 2019).

2-2/-Station d’ Akfadou (Lac noir)

Le Lac Noir est situé a environ 150 km a I’est d'Alger, a 65 km au Sud -Est de la
wilaya de Tizi Ouzou, distante de plus de 20 km de la mer. Le massif forestier s étend sur
une superficie d’environ 11 000 ha, soit 18 % de la chénaie caducifoliée d Algérie
(Messaoudeéne, 2007 in Bouslimani et Ait Chikh, 2019). Le massif est limité au nord par la
daira d’ Adekar, a I'Est par les communes de Tifra et Tinebdar, au Sud par la commune de
Chemini et al’Ouest par la wilaya de Tizi Ouzou. Les coordonnées GPS sont : La latitude :
36,695844N, la longitude : 4,601990 E, I’ Altitude : 1200 m. Elle est caractérisee par une
richesse floristique trés importante, nous trouvons a la fois le chéne zeen (Quercus
canariensis), le chéne afares (Quercus afares), le chéne liege (Quercus suber), (Boudimani
et Ait Chikh, 2019).

2-3/- Station de Bouzeguéne (Col de Chréa)

Le Col de Chréa limite la chaine du Djurdjura a I'est. Ce dernier est une chaine
montagneuse du Tell algérien située a 100 km a I’est d’Alger et a 50 km au Sud de la mer
Méditerranée. Le Col de Chréa se situe a |’ extrémité Nord-est de la chaine montagneuse du
Djurdjura dans la Wilaya de Tizi-Ouzou. La latitude de la station est de 36.570759N et une
longitude de 4.538613E, avec des altitudes variantes de 1450 m a 1680 m. La station est
bordée au nord par llloula Oumalou, au sud par Akbou et Beni Mellikeche, a I'est par
Chellata et Ouzellaguen et par Ililten et Iferhounéne a I’ouest. . C'est une clairiere avec une
strate herbacée de graminées et une strate arbustive et une végétation de type xérophyte sous
forme de touffes. (Bouslimani et Ait Chikh, 2019).

12



Chapitrell : Sites d’ éude et M éthodologie

I1/-M éthodologie
1/-Choix des stations

Afin de couvrir la région de la Kabylie, des populations de Podarcis Vaucheri sont
étudiées a Yakouren (Pont noir), Akfadou (Lac noir), Col de Chréa (Bouzeguéne)
(Boudimani et Ait Chikh, 2019) & a Tamgout (Belkacem et Ziani, 2009), ainsi que Taa
guilef, Larbaa Nath Irathen et Derna (Abdmeziem, 2005), notre contribution est d’ gjouter une
population méconnue qui est celle de Mizrana.

2/-Calendrier des sorties
Nous avons réalisé 07 sorties sur terrain pour échantillonner les I1ézards et nous avons
capturé 23 individus dont 18 males et 5 femelles. Le calendrier de nos sorties et le suivant :

Tableau 1: Calendrier de sortie et d’ échantillonnage de Podarcis dans la station de Mizrana

Station Datesde sortiesur leterrain Nombre de lézards capturés

08/10/2020
20/10/2020
MIZRANA 22/10/2020
23/10/2020
31/10/2020
01/11/2020
02/11/2020 2

N o) O A W B

Total : 07 jours Total : 23 individus

3/-Capture et conservation

La capture des lézards se fait généralement au lasso ou ala main, dans notre cas elle
est faites a la main, cela en parcourant le milieu choisit & une vitesse lente afin d’ entendre ou
de voir les lézards sur le parcours. Sur le terrain, uniquement les méles et les femelles adultes

sont capturés car ils sont les plus fiables pour I'étude. Les individus capturés sont conservés

13



Chapitrell : Sites d’étude et M éthodologie

dans de I'alcool a 90% dans des bocaux qui sont étiquetés et collectionnés, et pour une
meilleure conservation de I’ alcool leur a été injecté par voie anale et buccale (Figure 09).

Figure 09 : Conservation des individus dans des bocaux (Photos originelles, 2020)
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4/-Relevés

A l'aide d'un pied a coulisse d'une précision de 0,01 mm (Figure 10), des relevés
biométriques ont été effectués sur chaque partie du corps de chague lézard (Figure 11). Les
variables scalamétriques sont relevées sur des photos prises a I'aide d'un appareil photo
numérique a zoom 5x. Chaque partie du corps est photographiée a part. Soit une dizaine de
photos pour chaque individu ; celles-ci sont enregistrées dans le micro-ordinateur afin de
compter les écailles.

Figure 10 : Pied a coulisse
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Chapitrell : Sites d’ éude et M éthodologie

4-1/- Relevés biométriques
13 Relevés dont 07 du corps et 06 de latéte avec les abréviations utilisés (Figure 11)

i
-

™
L4

13 ¥
_hﬂ?h-l

Figure 11 : Mesures biométrique relevées sur les différentes parties du corps
de lézard (Larbes et al ,2007).

1-SVL : Mesure prise du bout du museau jusqu’a |’ ouverture anale.

2-TRL : Mesure prise de I’ aisselle jusgu’ a la hanche.

3-HL : (Longueur de latéte) : mesure prise du bout du museau jusgu’ a la collerette.
4-PL : Mesure prise du bout du museau jusqu’ a la base postérieure de I’ occipitale.

5-ESD : Mesure prise du bout du museau jusqu'a la limite postérieure de la 2eme supra

oculaire.

6-HW : (Largeur de latée) : mesure prise du bord de la pariétale gauche jusqu’au bord de la
pariétale droite.

7-HH : (Hauteur de la téte) : Mesure prise du bord de la pariétale jusqu’a la base des infra-
labiales.

8-MO : (Ouverture de bouche) : mesure prise du bout du museau jusgu’'a I’ extrémité de la

derniére écaille supralabiale.

9-FFL : (Longueur de la patte antérieure) : Mesure prise depuis |'épaule jusqu’au bout du

doigt le plus long.
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Chapitrell : Sites d’ éude et M éthodologie

10-FL : (Longueur du fémur) : Mesure prise depuis la hanche jusgu’ au genou.

11-TBL : (Longueur du tibia) : Mesure prise depuis le genou jusgu’au début de I’ articulation
du tarse.

12- ATL : (Longueur totale du 4eme ortell et du tarse) : Mesure prise depuis le début du tarse

jusgu’al’ extrémité du 4eme orteil.
13-HFL : (Longueur de la patte postérieure) : Mesure prise depuis la hanche jusgu’a
I’ extrémité du 4eme ortell.

4-2/- Relevés Scalamétriques

20 relevés scalamétriques dont 10 quantitatifs et 10 qualitatifs

4-2-1/-Relevés quantitatifs

Figure 12 : Présentation des différentes variables scalamétriques quantitatives (Larbes
et al., 2007).
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Chapitrell : Sites d’ éude et M éthodologie

1- GSN : Nombre d'écailles gulaires.

2- CSN : Nombre d'écailles de la collerette.

3- VSN : Nombre d'écailles ventrales transversales.

4- FPIND : Nombre de pores fémoraux a droite.

5- FPNG : Nombre de pores fémoraux a gauche.

6-SL N : Nombre dc lamelles sous digitales du 4eme doigt de la patte postérieure.
7- SCSN : Nombre d'écailles supra-ciliaires.

8- SCGN : Nombre de granules supra-ciliaires.

9- StSN : Nombre d'écailles supra-temporales.

10- SL SN : Nombre d'écailles supra-labiales.

4-2-2/-Relevés qualitatifs

Type | : Tympanigue absente (0) Type |l : Tympanique entiere (1)
Type Il : Tympanique divisée (2)

Figure 13 : Les différents types d'arrangement de latympanique (TYMP) (Anrold et
al.,2007).
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Type Type Il Type Il

Type| : Masseterique absente (0) Type Il : Masséterique entiere (1)
Type Il : Masséterique divisée (2)

Figure 14 : Lesdifférentstypes d arrangement de la masséterique (MASS)
(Arnold et al.,2007).

Type | : 4eme supra labiale en contact avec I’ ceil (1) Typell : 5eme supralabiale en
contact avec I ceil (2) Type lll : 5eme supralabiale en contact avec I’ ceil (3)

Figure 15 : Lesdifférentes types de contacte de la supralabiale avec I'eil (SLSEC)
(Arnold et al.,2007).
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Typel : Masséterique n' est pas en contact avec les supra-temporales (0)

Type |l : Masséterique est en contact avec les supra-temporales (1)

Figure 16 : Lesdifférentstypes d'arrangement de la masséterique par apport aux
supra- temporales (M/ST) (Arnold et al.,2007)

Typel : Rodrale n'est pas en contact avec la frontonasale (0)

Typell : Rostrale est en contact avec la frontonasale (1)

Figure 17 : Lesdifférentstypes de configuration de larostrale avec la frontonasale
(Arnold et al.,2007).

Les différentes possibilités de présence ou dabsence d une 3eme écaille entre la
rostrale et lafrontonasale (3rdR/FN) :

-Présence d’ une 3eme écaille entre larostrale et la frontonasale (1)

-Absence d'une 3eme écaille entre larogtrale et la frontonasale (0)
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Type I Type I
Typel : L’occipitale n'est pas en contact avec I’ interpariétale (0)

Typell : L’ occipitale est en contact avec |’ interpariétale (1)

Figure 18 : les différents types de configuration entre |* occipitale et I’ interpariétale
(Arnold et al.,2007).

Les différentes possibilités de présence ou dabsence d'une 3eme écaille entre
I’occipitale et I'interpariétale (3rdO/IP) :

-Présence d’ une 3eme écaille entre larostrale et la frontonasale (1)

-Absence d'une 3eme écaille entre larogtrale et la frontonasale (0)

Typel : Lafrontonasale n’est pas en contact avec la frontale (0)
Typell : Lafrontonasale est en contact avec la frontale (1)

Figure 19 : les différents types de configuration entre la frontonasale et la frontale
(Arnold et al.,2007).

Les différentes possibilités de présence ou d absence d’une 3eme écaille entre
lafrontonasale et la frontale (3rdFN/F) :

-Présence d’ une 3eme écaille entre la frontonasale et la frontale (1)

-Absence d'une 3eme écalille entre la frontonasale et la frontale (0)
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4-3/-Relevé chromatique

Comptage du nombre des taches noires sur larégion gulaire pour déterminer le
mélanisme sous céphalique.

Absence de taches gulaire (0) Faible présence de taches gulaires (1) Présence
importante de taches gulaires (2)

Figure 20 : Méanisme sous céphalique de larégion gulaire chez le |ézard (Larbes
et al.,2007).
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Chapitrelll : Résultats et discussion

|/-Résultats

Rappelons que |'étude a portée sur 04 populations de Podarcis vaucheri : elles
proviennent de Mizrana (23 individus), de I’ Akfadou (10 individus), du Col de Chréa (11
individus) et de Y akouren (9 individus) ; soit 53 individus en tous sur lesquels sont relevés 13
caracteres biométriques et 10 scalamétriques.

Dans le but de comparer la morphologie de ces populations, les caractéres
biométriques et scalamétriques quantitatifs ont éé soumis au test ANOV A a deux facteurs qui
sont le Sexe et la Station. A cet effet, le nombre d’individus par station a é&é homogénéisé soit
08 individus par population dont 04 femelles et 04 méles sont considérés. En conséquence la
station de I' Akfadou a éé exclue de I’ éude car le nombre de femelles capturé a son niveau

n’est que de unindividu (n inférieur & 04).

1/-Caractéres biométriques

Les variations des moyennes des caractéres biométriques étudiés suivant les facteurs
Station et Sexe ainsi que I’ interaction entre ces deux derniers sont représentées dans le tableau
02 et I'annexe O1.

Tableau 2 : Comparaison des moyennes et les groupes homogenes des variables biométriques
en fonction du facteur station et sexe.

Moyennes Groupes Moyennes Groupes

S1 S2 S3 S1 S2 S3 M F M F
5349 5035 50.00| A B B 52.11 50.46 A B
2695 2434 2306 | A B B 23.74 2583 B A
11.79 1879 1864 | A B B 20.18 17.94 A B
19.75 11.79 12.09 [ N/S N/S N/S | 1283 11.33 A B
1235 635 6.60 A B AB 6.92 6.27 A B
6.84 7.73 751 | N/S N/S N/S | 8.23 7.10 A B
7.77 555 558 | N/S N/S N/S | 6.03 531 A B
10.36 10.29 10.28 | N/S N/S N/S | 11.06 957 A B
17.69 17.16 1755 | N/S N/S N/S | 18.34 16.59 A B
8.14 822 817 | NI/S N/S N/S | 8.60 7.76 A B
7.48 725 741 | N/S N/S N/S | 7.89 6.86 A B
1429 1337 13.70 [ N/S N/S N/S | 1431 13.27 A B
2771 2657 2754 | N/S N/S N/S | 2854 26.01 A B
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Chapitrelll : Résultats et discussion

Tableau 3 : Résultats de I’analyse de la variance des caracteres biométriques en fonction
du facteur station, sexe et interaction station* sexe

Variable Source de variation SCE D.D.L CM F.obs Prob . CV
résiduelle
v. factorielle F1 59.114 2 29.557 8.607 0.00246**
v. factorielle F2 16.285 1 16.285 4,742 0.041404*
SVL 3.61%
v. inter. F1*F2 22.937 2 11.468 3.34 0.05736 N/S
V. résiduelle 61.811 18 3.434
v. factorielle F1 62.939 2 31.469 14.631 0.0019**
TRL v. factorielle F2 26.334 1 26.334 12.243 0.00261** 5.920
v. inter. F1*F2 26.681 2 13.34 6.202 0.00893**
V. résiduelle 38.716 18 2.151
v. factorielle F1 5.773 2 2.887 4.837 0.02057*
HL v. factorielle F2 30.195 1 30.195 50.594 Oxx* 4.05%
v. inter. F1*F2 0.991 2 0.495 0.83 0.45516 N/S
V. résiduelle 10.743 18 0.597
v. factorielle F1 1.245 2 0.623 1.5 0.24912 N/S
PL v. factorielle F2 13.485 1 13.485 32.482 0.0003*** 5.33%
v. inter. F1*F2 1.086 2 0.543 1.308 0.29497 N/S
V. résiduelle 7.473 18 0.415
v. factorielle F1 0.975 2 0.488 4,153 0.03235*
ESD v. factorielle F2 2.542 1 2.542 21.643 0.00023*** 5.19%
v. inter. F1*F2 0.015 2 0.007 0.062 0.93995 N/S
V. résiduelle 2114 18 0.117
v. factorielle F1 0.307 2 0.154 0.688 0.51966 N/S
HW v. factorielle F2 7.673 1 7.673 34.347 0.00002*** 6.16%
v. inter. F1*F2 0.036 2 0.018 0.08 0.92276 N/S
V. résiduelle 4.021 18 0.223
v. factorielle F1 0.52 2 0.26 111 0.35213 N/S
HH v. factorielle F2 3.082 1 3.082 13.17 0.00198** 8.52%
v. inter. F1*F2 0.077 2 0.038 0.164 0.85036 N/S
V. résiduelle 4212 18 0.234
v. factorielle F1 0.031 2 0.016 0.028 0.97276 N/S
MO v. factorielle F2 13.321 1 13.321 24,131 0.00014*** 7.20%
v. inter. F1*F2 0.989 2 0.896 0.896 0.42825 N/S
V. résiduelle 9.936 18 0.552
v. factorielle F1 1.188 2 0.594 0.83 0.45514 N/S
FEL V. f.actorielle F2 18.515 1 18.515 25.887 0.0001*** 4.84%
v. inter. F1*F2 4.964 2 2.347 3.281 0.05987 N/S
V. résiduelle 12.874 18 0.715
v. factorielle F1 0.029 2 0.015 0.059 0.94268 N/S
FL v. factorielle F2 4.259 1 4,259 17.227 0.00066*** 6.08%
v. inter. F1*F2 0.115 2 0.058 0.233 0.79642 N/S ’
V. résiduelle 4.45 18 0.247
v. factorielle F1 0.223 2 0.112 0.599 0.56468N/S
TBL v. factorielle F2 6.428 1 6.428 34.522 0.00002*** 5.85%
v. inter. F1*F2 0.203 2 0.101 0.545 0.59417N/S
V. résiduelle 3.351 18 0.186
v. factorielle F1 3.483 2 1.741 2.248 0.13277 N/S
ATL v. factorielle F2 6.5 1 6.5 8.392 0.00934** 6.38%
v. inter. F1*F2 1.029 2 0.514 0.664 0.53118 N/S
V. résiduelle 13.94 18 0.775
v. factorielle F1 6.11 2 3.055 1.978 0.16574 N/S
HEL V. f.actorielle F2 38.431 1 38.431 24.884 0.00012*** 4.56%
v. inter. F1*F2 16.233 2 8.117 5.256 0.01578*
V. résiduelle 27.79 18 154
24
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Chapitrelll :

Résultats et discussion

» SVL (Mesure prise du bout du museau jusgu’al’ ouverture anale)

Facteur station: La variable présente des différences significatives (P-value :

0,00246 < 0,01) entre les groupes homogenes ; le Groupe A est compose de la population de

Mizrana avec la moyenne la plus élevée de 53,496 et le groupe B composé des populations de
Chréa et Y akouren avec des valeurs respectives de 50,359 et de 50,004. (Figure 21)

Facteur Sexe : La variable présente des différences significatives (P-value : 0,04104<

0,01) entre les deux groupes homogenes : le groupe A composé des males avec une moyenne

de 52,11 et le groupe B des femelles avec une moyenne de 50,462. (Figure 22)

Interaction entre les deux facteurs: La variables ne présente pas des différences
significatives (P-value : 0.057 >0.01). (Figure 23)
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Figure 21 : Histogrammes comparatifs
des moyennes de la variable SVL selon la

gation. Sexe.
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» TRL (Mesure prise de I’ aisselle jusqu’ a la hanche)

Facteur station: La variable présente des différences significatives (P-value :
0,00019 < 0,01) entre les groupes homogenes ; le Groupe A est composé de la population de
Mizrana avec la moyenne la plus élevée de 26,955 et e groupe B composé des populations de
Chréa et Y akouren avec des moyennes respectives de 24,347 et de 23,062. (Figure 24)

Facteur Sexe : La variable présente des différences significatives (P-value : 0,00261<
0,01) entre les deux groupes homogenes: le groupe A composé des femelles avec une
moyenne supérieure de 25,836 et le groupe B des males avec une moyenne de 23,745. (Figure
25)

Interaction entre les deux facteurs: La variable présente des différences
significatives (P-value : 0.00893< 0,05) entre les groupes homogénes : groupe A composé de
la population de Mizrana méles et femelles, Chréa femelles et Y akouren femelles avec Les
moyennes les plus élevés de : 27.398, 26.513, 26.09 et de 24.905 respectivement ; et le groupe
B composé de Chréa méles et Y akouren males avec des moyennes respectives de 22.605 et de
21.22. (Figure 26)
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Chapitrelll :

» HL (Mesure prise du bout du museau jusgu’ a I’ épaule)

Résultats et discussion

Facteur station: La variable présente des différences significatives (P-value :

0,02057 < 0,01) entre les groupes homogenes ; le Groupe A est composé de la population de

Mizrana avec la moyenne la plus élevée de 19,751 et e groupe B composé des populations de

Chréa et Y akouren avec des moyennes respectives de 11,796 et de 12,094. (Figure 27)

Facteur Sexe: Lavariable présente des différences significatives (P-value : 0 < 0,01)

entre les deux groupes homogenes : le groupe A compose des méales avec une moyenne de

20,185 et le groupe B de femelles avec une moyenne de 17,942. (Figure 28)

Interaction entre les deux facteurs : la variables HL ne présente pas des différences
significatives ((P-value : 0.45> 0.01). (Figure 29)
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Figure 28 : Histogrammes comparatifs
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» PL (Mesure prise du bout du museau jusqu’ a la base postérieure de I’ occipitale)

Facteur station : La variable ne présente pas des différences significatives (P-value :
0,24912 > 0,01) pour lestrois stations. . (Figure 30)

Facteur Sexe: La variable présente des différences tres hautement significatives (P-
value : 0,00003 < 0,01) entre les deux groupes homogeénes : le groupe A composeé des males
avec une moyenne de 12,831et |le groupe B de femelles avec une moyenne de 11,332. (Figure
31)

Interaction entre les deux facteurs: La variables ne présente pas des différences
significatives (P-value : 0.29> 0.01) pour le facteur éudié. (Figure 32)
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» ESD (Mesure prise du bout du museau jusgu'a la limite postérieure de la 2eéme supra
oculaire)
Facteur station: La variable présente des différences significatives (P-value :

0,03235< 0,01) entre les groupes homogenes ; le Groupe A est composeé de la population de
Mizrana avec une moyenne de 6,844 et le groupe B composé de Chréa avec 6,35 de moyenne
et Y akouren en groupe AB avec une moyenne de 6,603. (Figure 33)

Facteur Sexe : Lavariable présente des différences significatives (P-value : 0,00023 <
0,01) entre les deux groupes homogenes : le groupe A composé des males avec une moyenne
de 6,924¢t |e groupe B de femelles avec une moyenne de 6,273. (Figure 34)

Interaction entre les deux facteurs: La variables ne présente pas des différences
significatives (P-value : 0.93> 0.01) pour le facteur éudié. . (Figure 35)
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Résultats et discussion

» HW (Mesure prise du bout de la pariétale gauche jusgu’ au bord de la pariétale droite)

Facteur station : La variable ne présente pas des différences significatives (P-value :
0,51966 > 0,01) pour lestrois stations. (Figure 36)

Facteur Sexe : Lavariable présente des différences significatives (P-value : 0,00002 <

0,01) entre les deux groupes homogeénes : le groupe A compose des méles avec une moyenne

de 8,238 et le groupe B de femelles avec une moyenne de 7,107. (Figure 37)

Interaction entre les deux facteurs : la variables HW ne présente pas des différences

significatives (P-value : 0.92> 0.01) pour le facteur éudié. (Figure 38)
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» HH (Mesure prise du bord de la pariétale jusqu’ a la base des infra |abiales)

Facteur station : La variable ne présente pas des différences significatives (P-value :
0,35213 > 0,01) pour lestrois stations. (Figure 39)

Facteur Sexe : Lavariable présente des différences significatives (P-value : 0,00198 <
0,01) entre les deux groupes homogeénes : le groupe A compose des méles avec une moyenne
de 6,033 et le groupe B de femelles avec une moyenne de 5,317. (Figure 40)

Interaction entre les deux facteurs: La variables ne présente pas des différences
significatives (P-value : 0.92> 0.01) pour le facteur éudié. (Figure 41)
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station Sexe.
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Chapitrelll : Résultats et discussion

» MO (Mesure prise du bout du museau jusqu’a |’ extrémité de la derniere écaille supra
labiale)

Facteur station : La variable ne présente pas des différences significatives (P-value :
0,97276> 0,01) pour les trois stations. . (Figure 42)

Facteur Sexe : Lavariable présente des différences significatives (P-value : 0,00014 <
0,01) entre les deux groupes homogeénes : le groupe A compose des méles avec une moyenne
de 11,062 et le groupe B de femelles avec une moyenne de 9,572. (Figure 43).

Interaction entre les deux facteurs: La variable ne présente pas des différences
significatives (P-value : 0.42> 0.01) pour le facteur éudié. (Figure 44)
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Figure 42: Histogrammes comparatifs  Figure 43 : Histogrammes comparatifs
des moyennes de la variable MO selonla  des moyennes de la variable MO selon le
station. Sexe.
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Chapitrelll : Résultats et discussion

» FFL (Mesure prise depuis I’ épaule jusqu’ a au bout du doigt le plus long)
Facteur station : La variable ne présente pas des différences significatives (P-value :
0,45514> 0,01) pour lestrois stations. . (Figure 45)

Facteur Sexe: La variable présente des différences significatives (P-value : 0,0001<
0,01) entre les deux groupes homogeénes : le groupe A compose des méles avec une moyenne
de 18,349 et le groupe B de femelles avec une moyenne de 16,592. (Figure 46)

Interaction entre les deux facteurs: La variables FFL ne présente pas des
différences significatives (P-value : 0.059> 0.01) pour le facteur &udié. (Figure 47)
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Figure 45 : Histogrammes comparatifs Figure 46 : Histogrammes comparatifs
des moyennes de la variable FFL selon des moyennes de la variable FFL selon le
la station. Sexe.
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Chapitrelll : Résultats et discussion

» FL (Mesure prise depuis la hanche jusqu’ au genou)
Facteur station : La variable ne présente pas des différences significatives (P-value :
0,942268> 0,01) pour lestrois stations. . (Figure 48)

Facteur Sexe : La variable présente des différences significatives (P-value : 0,00066<
0,01) entre les deux groupes homogeénes : le groupe A compose des méles avec une moyenne
de 8,604 et le groupe B de femelles avec une moyenne de 7,762. (Figure 49)

Interaction entre les deux facteurs: La figure 56 montre que la variables FL ne
présente pas des différences significatives (P-value : 0.79> 0.01) pour le facteur étudié.
(Figure 50)
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Figure 48: Histogrammes comparatifs Figure 49 : Histogrammes comparatifs
des moyennes de la variable FL selon la des moyennes de la variable FL selon le
station. Sexe.
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Chapitrelll :

Résultats et discussion

» TBL (Mesure prise depuis le genou jusqu’ au début de I articulation du tarse)

Facteur station : La variable ne présente pas des différences significatives (P-value :
0,942268> 0,01) pour lestrois stations. (Figure 51)

Facteur Sexe: La variable présente des différences significatives (P-value : 0,00002<

0,01) entre les deux groupes homogeénes : le groupe A compose des méles avec une moyenne

de 7,899 et le groupe B de femelles avec une moyenne de 6,864. (Figure 52).

Interaction entre les deux facteurs: La figure 57 montre que la variables TBL ne

présente pas des différences significatives (P-value : 0.59> 0.01) pour le facteur étudié.

(Figure 53)
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Figure 51 : Histogrammes comparatifs
des moyennes de la variable TBL selon la

station.

Figure 52: Histogrammes comparatifs
des moyennes de la variable TBL selon
le Sexe.
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Chapitrelll : Résultats et discussion

> 4TL (Mesure prise depuis le début du tarse jusqu’ a I’ extrémité du 4°™ orteil)

Facteur station : La variable ne présente pas des différences significatives (P-value :
0,13277> 0,01) pour lestrois stations. . (Figure 54)

Facteur Sexe : Lavariable présente des différences significatives (P-value : 0,00934<
0,01) entre les deux groupes homogeénes : le groupe A compose des méles avec une moyenne
de 14,314 et le groupe B de femelles avec une moyenne de 13,273. (Figure 55)

Interaction entre les deux facteurs: La variables ne présente pas des différences
significatives (P-value : 0.53> 0.01) pour le facteur éudié. (Figure 56)
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Figure 54 : Histogrammes comparatifs Figure 55 : Histogrammes comparatifs
des moyennes de la variable 4TL selon la des moyennes de la variable 4TL selon
station. le Sexe.
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Chapitrelll : Résultats et discussion

» HFL (Mesure prise depuis la hanche jusqu’a I’ extrémité du 4éme ortell)
Facteur station : La variable ne présente pas des différences significatives (P-value :
0,13277> 0,01) pour lestrois stations. . (Figure 57)

Facteur Sexe: La variable présente des différences significatives (P-value : 0,00012<
0,01) entre les deux groupes homogeénes : le groupe A composé des méles avec une moyenne
de 28,542 et |le groupe B de femelles avec une moyenne de 26,011. (Figure 58).

Interaction entre les deux facteurs : Présente des différences significatives (P-value
: 0.015< 0.01) entre deux groupes homogenes : groupe A composé de 2 populations Mizrana
méles et Yakouren males avec les moyennes les plus élevés de 29.548 et de 29.405
respectivement ; et le groupe B composé de la population de Chréa méles et femelles,
Mizrana femelles, et Y akouren femelles avec des valeurs respectives de 26.67, 26.46, 25.88
et de 25.67. (Figure 59)
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Figure 57 : Histogrammes comparatifsdes  Figure 58 : Histogrammes comparatifs
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Chapitrelll : Résultats et discussion

2/-Caracteres scalamétriques quantitatifs
Les 10 caractéres scalamétriques étudiés ont été soumisal’ ANOVA.

Les variations des moyennes des caracteres scalamétriques étudiés selon les facteurs
Station et Sexe ainsi que I’ interaction entre eux sont représentées dans le tableau 04 et annexe
08.

Tableau 4: Comparaison des moyennes et les groupes homogéne des variables
scalamétriques en fonction du facteur station et sexe

Moyennes Groupes Moyennes Groupes

S1 S2 S3 S1 S2 S3 M F M F
2625 2675 2925 | NIS N/S N/S 27,5 27,33 N/S N/S

9,5 9,25 9,37 N/S N/S N/S 9,58 9,16 N/S N/S
29,37 29,37 27 A A B 27,33 29,83 B A

19 17,75 1837 | NIS N/S N/S 18,83 17,91 N/S N/S
1887 17,75 175 N/S N/S N/S 1883 17,25 A B
25,5 24,5 24 N/S N/S N/S 24,5 24,83 N/S N/S
5,62 5,5 5,87 N/S N/S N/S 5,41 5,91 N/S N/S
8,12 8,62 6,5 N/S N/S N/S 8,16 7,33 N/S N/S
6,12 6,25 6,37 N/S N/S N/S 6,25 6,25 N/S N/S
7,62 8 8,12 N/S N/S N/S 7,83 8 N/S N/S
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Chapitrelll : Résultats et discussion

Tableau 05 : Résultats de I'analyse de la variance des caractéres scalamétriques en fonction
du facteur station, sexe et interaction station* sexe.

Variable 3‘;‘{;?0?? SCE | DDL | CM | Fobs Prob o

v. factorielle F1 41,333 2 20,667 3,509 0,05072 N/S

GSN v. factorielle F2 0,167 1 0,167 0,028 0,86268 N/S 8.85%
v.inter. F1*F2 2,333 2 1,167 0,198 0,8235 N/S ’
V. résiduelle 106 18 5,889
v. factorielle F1 0,25 2 0,125 0,111 0,89514 N/S

CSN v. factorielle F2 1,042 1 1,042 0,926 0,35091 N/S 11,31%
v. inter. F1*F2 4,083 2 2,042 1,815 0,19006 N/S
V. résiduelle 20,25 18 1,125
v. factorielle F1 30,083 2 15,042 4,668 0,02295*

VSN v. factorielle F2 37,5 1 37,5 11,638 0,00314** 6,28%
v. inter. F1*F2 6,25 2 3,125 0,97 0,40021 N/S
V. résiduelle 58 18 3,222
v. factorielle F1 6,25 2 3,125 2,184 0,13983 N/S

EPND v. factorielle F2 5,042 1 5,042 3,524 0,07379 N/S 6,51%
v. inter. F1*F2 2,583 2 1,292 0,903 0,42558 N/S
V. résiduelle 25,75 18 1,431
v. factorielle F1 8,583 2 4,292 2,888 0,08035 N/S

EPNG v. factorielle F2 15,042 1 15,042 10,122 0,00512** 6,76%
v. inter. F1*F2 0,583 2 0,292 0,196 0,82495 N/S
V. résiduelle 26,75 18 1,486
v. factorielle F1 9,333 2 4,667 2,27 0,13043 N/S

SLN v. factorielle F2 0,667 1 0,667 0,324 0,5823 N/s 5.81%
v. inter. F1*F2 2,333 2 1,167 0,568 0,58152 N/S
V. résiduelle 37 18 2,056
v. factorielle F1 0,583 2 0,292 0,808 0,46473 N/S

SCSN v. factorielle F2 15 1 15 4,154 0,05408 N/S 10,60%
v. inter. F1*F2 0,75 2 0,375 1,038 0,3759 N/S
V. résiduelle 6,5 18 0,361
v. factorielle F1 19,75 2 9,875 3,418 0,05418 N/S

SCGN v. factorielle F2 4,167 1 4,167 1,442 0,24412 N/S 21,93%
v. inter. F1*F2 0,583 2 0,292 0,101 0,90406 N/S
V. résiduelle 52 18 2,889
v. factorielle F1 0,25 2 0,125 0,3 0,74796 N/S

STSN v. factorielle F2 0 1 0 0 0,99 N/S 10,33%
v. inter. F1*F2 0,75 2 0,375 0,9 0,42672 N/S
V. résiduelle 7,5 18 0,417
v. factorielle F1 1,083 2 0,542 0,975 0,39832 N/S

SLSN v. factorielle F2 0,167 1 0,167 0,3 0,59655 N/S 9.42%
v. inter. F1*F2 0,583 2 0,292 0,525 0,60524 N/S
V. résiduelle 10 18 0,556

39
S.C.E: sommedes carrés des écarts; DDL : degré deliberté; CM : carré moyen ; Prob : Probabilité ; Fobs : Fonction observée ;

CV résidudle : Coefficient de Variation résidudle; F1 : Facteur station F2 : Facteur sexe; F1*F2 : Facteur station*sexe



Chapitrelll :

» GSN (nombre de rangés horizontales d’ écailles gulaires)

Résultats et discussion

Facteur station : La variable ne présente pas des différences significatives (P-value :
0,0507< 0,01) pour le facteur gation. (Figure 60)

Facteur Sexe: La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :
0,86268> 0,01) pour le facteur Sexe. (Figure 61)

Interaction entre les deux facteurs: La variable ne présente pas de différences

significatives (P-value : 0.82> 0,01) pour le facteur éudié. (Figure 62)
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Chapitrelll : Résultats et discussion

» CSN (nombre d' écailles que constitue le collier)

Facteur station : La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :
0,89514> 0,01) pour le facteur &udié. (Figure 63)

Facteur Sexe: La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :
0,35091> 0,01) pour le facteur Sexe. (Figure 64)

Interaction entre les deux facteurs: La variables ne présente pas des différences
significatives (P-value : 0.19> 0.01) pour le facteur éudié. (Figure 65)
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Chapitrelll : Résultats et discussion

» VSN (Nombre de rangés horizontales d’ écailles ventrales)

Facteur station : La variable présente des différences significatives (P-value : 0,0229
< 0,01) entre les groupes homogeénes ; le Groupe A est compose de la population de Chréa et
Mizrana avec une méme moyenne de 29,375 et le groupe B composé de la population de
Y akouren avec une moyenne de 27. (Figure 66)

Facteur Sexe : Lavariable présente des différences significatives (P-value : 0,00314<
0,01) entre les groupe homogeénes ; le groupe A composé des femelles avec une moyenne de
29,833 et le groupe B compose des méles avec une moyenne de 27,333. (Figure 67)

Interaction entre les deux facteurs: La variables ne présente pas des différences
significatives (P-value : 0.40> 0.01) pour le facteur éudié. (Figure 68)
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Figure 66 : Histogrammes comparatifs Figure 67 : Histogrammes comparatifs
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Chapitrelll : Résultats et discussion

» FPND (nombre de pores fémoraux droits)
Facteur station : La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :

0,13983> 0,01) pour le facteur éudié. (Figure 69)

Facteur Sexe: La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :
0,07379> 0,01) pour le facteur Sexe. (Figure 70)

Interaction entre les deux facteurs: La variables ne présente pas des différences
significatives (P-value : 0.42> 0.01) pour le facteur éudié. (Figure 71)

19,2 - 19 -

19 - FPND 188 - FPND
18,8 -
18,6 - 18,6 -
18,4 - 18,4 -
18,2 18,2 -

18 -
17,8 - 18
17,6 - 17,8 -
17,4 -
172 - 17,6 -

17 : : 17,4 -

1 (YAKOUREN) 2 (CHREA) 3 (MIZRANA) 1(M) 2 (F)
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Chapitrelll :

Résultats et discussion

» FPNG (nombre de pores fémoraux gauches)

Facteur station : La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :
0,08035> 0,01) pour le facteur éudié. (Figure 72)

Facteur Sexe: La variable présente des différences significatives (P-value : 0,00512<

0,01) entre les groupe homogeénes ; le groupe A composé des méles avec une moyenne de

18,833 et le groupe B composeé des femelles avec une moyenne de 17,25. (Figure 73)

Interaction entre les deux facteurs: La variable ne présente pas des différences

significatives (P-value : 0.82> 0.01) pour le facteur éudié. (Figure 74)
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Figure 73 : Histogrammes comparatifs des
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Chapitrelll :

Résultats et discussion

» SLN (nombre de lamelles sous digitales du 4éme doigt de |a patte postérieure)

Facteur station : La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :
0,13043> 0,01) pour le facteur éudié. (Figure 75)

Facteur Sexe: La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :
0,5823> 0,01) pour le facteur Sexe. (Figure 76)

Interaction entre les deux facteurs: La variable ne présente pas de différences

significatives (P-value : 0.58> 0,01) pour le facteur éudié. (Figure 77)
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Chapitrelll : Résultats et discussion

» SCSN (nombre d’ écailles supra-ciliaires)
Facteur station : La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :

0,46473> 0,01) pour le facteur &udié. (Figure 78)

Facteur Sexe: La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :
0,05408> 0,01) pour le facteur Sexe. (Figure 79)

Interaction entre les deux facteurs: La variable ne présente pas de différences
significatives (P-value : 0.37> 0,01) pour le facteur éudié. (Figure 80)
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» SCGN (Nombre de granules supra-ciliaires)
Facteur station : La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :

0,05418> 0,01) pour le facteur éudié. (Figure 81)

Facteur Sexe: La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :
0,24412> 0,01) pour le facteur Sexe. (Figure 82)

Interaction entre les deux facteurs: La variable ne présente pas de différences
significatives (P-value : 0.37> 0,01) pour le facteur éudié. (Figure 83)
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» STSN (nombre d’ écailles supra-temporales)
Facteur station : La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :

0,74796> 0,01) pour le facteur &udié. (Figure 84)

Facteur Sexe: La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :
0,99> 0,01) pour le facteur Sexe. (Figure 85)

Interaction entre les deux facteurs: La variable ne présente pas de différences
significatives (P-value : 0.42> 0,01) pour le facteur éudié. (Figure 86)
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» SL SN (nombre d’ écailles supra-labiales)

0,39832> 0,01) pour le facteur éudié. (Figure 87)

0,59655> 0,01) pour le facteur Sexe. (Figure 88)

Facteur station : La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :

Facteur Sexe: La variable ne présente pas de différences significatives (P-value :

Interaction entre les deux facteurs: La variable ne présente pas de différences

significatives (P-value : 0.60> 0,01) pour le facteur éudié. (Figure 89)
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3/-Caracteres scalamétriques qualitatifs et relevé chromatiques (mélanisme sous
céphalique)

La comparaison des caractéres scalamétriques qualitatifs et des relevés chromatiques
destrois populations est faite &I’ aide du test statistique Chi2. Les résultats sont présentés dans
le tableau 06 et les figures allant de 90 jusqu’a 100.

Tableau 06: Résultats du test statistique Chi? en fonction du facteur station et facteur réponse.

Variable Facteur Station (origine) Facteur réponses
P.Value | Chi?dePearson | dl | P.Value | Chi? de Pearson | dl
TYMP 0/Sr** 1377.00 6 0/S*** 459.000 6
MASS N/S - - 0/Sr** 918.000 2
M/ST N/S - - 0/Sr** 612.000 1
R/FN N/S - - 0/Sr** 612.000 1
3rdR/FN N/S - - 0/Sr** 612.000 1
O/IF 0/Sr** 612.000 4 0/Sr** 206.000 2
3rdO/IP Ox** 612.00 4 0/Sr** 206.000 2
FN/F N/S - - 0/Sr** 616.000 1
3rdFN/F 0/Sr** 612.000 6 0/Sr** 612.000 3
SLSEC N/S - - 0/Sr** 918.00 2
Relevé chromatique 0/S*** 1224.00 12 | O/Sr** 1836.00 12

Les résultats du test de Chi2 révelent que toutes les variables présentent des différences
tres hautement significatives (P. Value : 0<0,05) pour le facteur réponse.

Pour le facteur station les variables (MELA.S.C, TYMP, O/IP, 3rdO/IP et 3rd FN/F)
montrent des différences significatives, tandis que les variables (MASS, M/ST, R/FN,
3rdR/FN, FN/F et SLSEC) ne différent pas significativement.

» Tympanique (TYMP)

Elle est présente et entiere chez tous les individus des trois stations, mis a part deux individus
I’un est de la station de Y akouren et I autre de Mizrana ou elle est divisée. (Figure 90)

TYMP
- T '8 -
10 /
5 _[ 1 N o ]
' 0 /" Entié
| Ay 0 / Diviser
0 "7 Ay & s
T / Absente
Yakouren (n=8&hréa (n=8) E—

Mizrana (n=8)

Figure 90 : Comparaison des résultats du caractere scalamétrique qualitatifs
(TYMP) destrois stations (Mizrana, Chréa, Y akouren)
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» MASS

Elle est absente chez tous les individus des trois stations. (Figure 91)

|
8 T-““-‘-- “- ................... - |
| ........................
6 —}-.-.“- . : |
2 _||/ 0 0 /" Absente
0 7 )
(n=8) Chréa (n=8) Miﬂzrana 4

(n=8)

Figure 91: Comparaison des résultats du caractére scalamétrique qualitatif
(MASS) destrois stations (Mizrana, Chréa, Y akouren)

> MI/ST

Aucun contact entre la masséterique et la supra-temporale chez tous les individus des trois
populations. (Figure 92)

PAS EN CONTACTE

EN CONTACTE
YAKOUREN (n=8)

Chréa (n=8)

Mizrana (n=8)

Figure 92: Comparaison des résultats du caractére scalamétrique qualitatif
(M/ST) destrois stations (Mizrana, Chréa, Y akouren)
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> R/FN

Les deux écailles rogtrale et frontonasale ne sont pas en contacte chez tous les individus
des différentes stations. (Figure 93)

10

Pas en contacte

YAKOUREN En Contacte

(n=8) Chréa (n=8)

Mizrana (n=8)

Figure 93: Comparaison des résultats du caractére scalamétrique qualitatif
(R/FN) destrois stations (Mizrana, Chréa, Y akouren)
>

> 3rdR/FN

L’ écaille est absente est absent chez tous les individus des trois populations. (Figure 94)

3rd R/FN
—H& g

Absente

YAKOUREN (n=8) présente

Chréa (n=8)

Mizrana (n=8)

Figure 94: Comparaison des résultats du caractére scalamétrique qualitatif
(3rdR/FN) destrois stations (Mizrana, Chréa, Y akouren)
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> OllP

La moitié des deux populations Y akouren et Chréa ont une occipitale en contact avec

I"interpariétale I’ autre moitié ne I’ est pas. Tandis que chez la population de Mizrana les deux
écailles sont en contacte mis a part deux individus. (Figure 95)

o/IP

— 6

En contact

tact
YAKOUREN (n=8) ) pas en contac
Chréa (n=8)

Mizrana (n=8)

Figure 95: Comparaison des résultats du caractére scalamétrique qualitatif
(O/IP) destrois stations (Mizrana, Chréa, Y akouren)

> 3rdO/IP

Chez la population de Mizrana il y’a que deux individus qui possedent une écaille entre

I’occipitale et I'interpariétale, chez la population de Y akouren et celle de Chréa il y'a que la
moitié qui en possede. (Figure 96)

Absente

YAKOUREN (n=8)

présente
Chréa (n=8)

Mizrana (n=8)

Figure 96: Comparaison des résultats du caractére scalamétrique qualitatif
(3rdO/IP) destrois stations (Mizrana, Chréa, Y akouren)
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> FEN/F

Les deux écailles fronto nasale et frontale sont en contacte chez tous les individus de toutes
les populations. (Figure 97)

Pas en contact

YAKOUREN (n=8) En contact

Chréa (n=8)

Mizrana (n=8)

Figure 97: Comparaison des résultats du caractére scalamétrique qualitatif
(FN/F) destrois stations (Mizrana, Chréa, Y akouren)

» 3rdFN/F
L’ écaille entre le frontonasale et le frontal est absent chez les populations de Y akouren et

Chréa, €elle est présente chez trois individus de la population de Mizrana. (Figure98)

3rd FN/F

Absente

YAKOUREN (n=8) presente

Chréa (n=8)

Mizrana (n=8)

Figure 98: Comparaison des résultats du caractere scalamétrique qualitatif
(3rdFN/F) destrois stations (Mizrana, Chréa, Y akouren)
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» SLSEC

Chez tous les individus de toutes les populations la 5™ écaille supralabiale est en contact
avec | ceil. (Figure 99)

o ©
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e ——A
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(n=8) Chréa (n=8)

Mizrana
(n=8)

Figure 99: Comparaison des résultats du caractére scalamétrique qualitatif
» (SLSEC) destrois stations (Mizrana, Chréa, Y akouren)
>

» Relevé chromatique (méanisme sous céphalique)

Tous les individus de toutes les populations présentent le mélanisme sous céphalique, le
degré de la présence de ce dernier différe entre les individus (Figure 100)

Mélanisme sous céphalique

Type lll (présence importante)

’5 &
YAKOUREN

—_— Type | (Absence)
(n=8) Chréa (n=8)

Type Il (Présence)

Mizrana
(n=8)

Figure 100: Comparaison des résultats du caractére scalamétrique qualitatif
(relevé chromatique) des trois stations (Mizrana, Chréa, Y akouren)
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4/-L’ analyse en composante principale (ACP)

Cette éude gatistique permet la sélection des variables biométriques et scalamétriques
qui ont présentées des différences significatives entre les populations lors du test ANOVA.
Deux ACP ont &é effectués :

A/-Premiére ACP

individus de yakouren (138)
Variables et Individus (axes F1 et F2: 97 %) individu de Chréa (9216)
individus de Mizrana de (17324)
2
15 } 20
14
3
1 VSN i
1
N
i 24 22
<0,5 e
S el .o TRHH MO
®© 5 SVLaTL
AN O I I I I 6 ESD
LL I T T T
o osl PL HFLHW
s 05 TBL FFL
i T 1
e 16 oy ® 19
od 3
1 7}0 12
‘e o2
15 1
-4 -3 -2 -1 0 1 2
-- axe F1 (89 %) -->
Figure 101: Graphe del’ ACP 1 en présence de I’individu 16
@® MaledeYakouren @ Maledecol du Chréa ® MaedeMizana
o Femelles de Y akouren 'Femell&edecol du Chréa Femelles de Mizrana

La figure 101 présente I'ACP en présence de tous les individus: Yakouren (de
I"individu 1 a 8), Col de Chréa (de I'individu 9 a 16) et Mizrana (de I'individu 17 a 24).
L’individu 16 atrop pesé sur cette ACP. Celui-ci est une femelle juvénile du Col de Chréa qui

sort de I'ordinaire par rapport aux autres individus du fait de sa petite taille. A cet effet, une
autre ACP a été effectuée en excluant cet individu.
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B/-Deuxieme ACP

Pour cet ACP nous avons exclus I'individu 16, nous avons choisis de prendre en
considération F1 et F2 car ils présentent des valeurs propres supérieures a 1, et cumulent
82,20% de I'information totale de cette ACP. La combinaison des deux axes traduit 82,20%
de lavariance totale.

Tableau 07 : Valeurs propres

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
Valeur
propre 3,57 2,18 0,70 0,22 0,17 0,11 0,05
% variance 51,02 31,18 9,93 3,12 2,37 1,60 0,78
% cumulé 51,02 82,20 92,13 95,25 97,62 99,22 100,00

Le plan factoriel (1*2) integre toutes les variables de notre éude (SVL, TRL, HL,
ESD, HFL, VSN, FPNG), a noter que cette derniére et mieux expliquée par I'axe F3
(Tableau 08).

Tableau 08 : Cosinus carré des variables

Variables F1 F2 F3

SVL 0,31 0,63 0,03
TRL 0,05 0,83 0,05
HL 0,87 0,02 0,01
ESD 0,85 0,00 0,05
HFL 0,80 0,01 0,05
VSN 0,31 0,59 0,01
FPNG 0,38 0,10 0,50
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De méme ce plan intégre la plupart des individus a I’ exception de I’ individu 7 et 9 qui
se trouvent beaucoup plus expliqués par |’ axe F3 (Tableau 09).

Tableau 09: Cosinus carré des individus

Individus F1 F2

1 0,65 0,25
2 0,53 0,42
3 0,76 0,08
4 0,04 0,86
5 0,61 0,00
6 0,80 0,11
7 0,29 0,02
8 0,66 0,20
9 0,09 0,29
10 0,07 0,80
11 0,48 0,33
12 0,22 0,75
13 0,80 0,04
14 0,11 0,75
15 0,75 0,00
16 0,69 0,21
17 0,51 0,37
18 0,97 0,02
19 0,00 0,81
20 0,11 0,51
21 0,53 0,07
22 0,40 0,55
23 0,48 0,00

A partir des coordonnées des variables (annexe 03) et celles des individus (annexe 04)
et le cosinus carré des variables (Tableau 08) et celui des individus (Tableau 09), on a pu
ressortir quatre groupes A, B, C, D comme I'indique la figure 102.
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individu de Y akouren (1 a8)
individu de Chréade (9 a15)

Variables et Individus (axes F1 et F2 : 82 %)
T individus de Mizrana (16a23)

15

VSN ZRL SVL

s C

FPNG

-0,5

-- axe F2 (31 %) -->

-1,5 1
-1 -0,5 0 0,5 1 15

-- axe F1 (51 %) -->

Figure 102: Graphe de I’ ACP 02 en absence de I'individu 16
@ Malede Yakouren @®Maledecol du Chréa (] Male de Mizrana

. Femelles de Y akouren Femelles de col du Chréa ® FemdlesdeMizrana
Selon legraphede |’ ACP 02 :

L’axe F1 regroupe les variables HL, ESD, HFL, FPNG qui correlent positivement
entre elles, ainsi que les individus 1, 2, 3, 16, 17, 18, qui sont notamment corrélés
positivement entre eux ; I’ensemble de ces variables et ces individus compose le groupe A. Le
méme axe comporte le groupe C congtitué des individus 5, 6, 8, 11, 13, 15, 21, 23 qui

corrélent positivement entre eux. Cet axe montre une opposition entre le groupe A et C.

L’axe F2 englobe les variables SVL, TRL, VSN qui corrélent positivement entre elles,
elles constituent le groupe B avec les individus 14, 19, 20, 22 qui corrélent positivement entre
eux. Le groupe D est constitué d'individus corrélant positivement entre eux qui sont
I"individu 4, 10, 12. Cet axe montre une opposition entre le groupe B et D.
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Autrement dit :

L’ axe F1 présente une corrélation positive entre les males de Y akouren (individus 1, 2,
3) et ceux de Mizrana (individus 16, 17, 18) et entre les variables HL, ESD, HFL, FPNG
elless-mémes. Le méme axe montre aussi une corrélation positive entre les femelles de
Y akouren (individus 5, 6, 8) et celles de Chréa (individus 13, 15) et Mizrana (individus 21,
23).

L’axe F2 présente une corréation positive entre la femelle de Chréa (individu 14) &t
celles de Mizrana (20, 22) ainsi qu’ entre les variables SVL, TRL, VSN elles-mémes. L’ axe
montre également une corréation positive entre le méle de Y akouren (Individu 4) et ceux de
Chréa (10, 12).

L’individu 2 un méle de la station de Y akouren, se trouve prie par les deux axes et fait
partie alafois du groupe A et D car il présente des valeursde HL, ESD, HFL, FPNG proches
des valeurs présentées par les individus du groupe A qui sont des valeurs importantes et des
valeurs de SVL, TRL, VSN proches de celles présentées par les individus du groupe D qui
sont faibles.

L’individu 19 est un méle de la station de Mizrana, il se trouve au niveau du groupe B
qui regroupe uniquement des femelles car il présente la valeur la plus importante de SVL et
de TRL.

L’individu 11 est un méle de la station du Col de Chréa, il intégre un groupe de
femelles du groupe C car il présente des valeurs faibles au niveau des variables HL, ESD,
HFL, FPNG.

|1/-Discussion desrésultats

La méthode d'étude de la variabilité morphologique qui se base sur des teds
statistiques a été utilisée dans notre éude afin de ressortir les différences morphologiques

existantes entre les trois populations et méme entre les sexes.

La plupart des variables de la téte (HL, PL, ESD, HW, HH, MO) ne présentent pas des
différences significatives entre les stations sauf (HL et ESD) ou les moyennes de ces derniéres
au niveau de la station de Mizrana sont plus élevées, chez les deux autres stations (Col de
Chréa et Yakouren) sont plus faibles. Tandis gu’ entre les sexes toutes les variables montrent
des différences hautement atrés hautement significatives entre les femelles et les méles.
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Chez de nombreuses espéces de lézards, la téte et impliquée dans des activités
écologiques et sociales multiples, y compris l'alimentation, I'utilisation des refuges,

I'accouplement et les interactions agressives entre les méles (Kaliontzopoulou et al., 2012).

Cet espéce présente un dimorphisme sexuel marqué dans la taille et la forme de la
téte : les males ont des tétes visiblement plus grosses que celles des femelles pour des raisons
de défense du territoire et I élargissement du régime alimentaire pour inclure des proies plus
dures (Kaliontzopoulou et al.,2012 ; Herrel et al., 2001).

Comme les méles mordent et Saccrochent aux femelles pendant la copulation, la
sélection sexuelle joue un réle important dans la formation du dimorphisme intraspécifique de
lataille de latéte (Herrel et al., 2001).

Olsson et ces collaborateurs (2002) soulignent qu'une téte plus grosse chez les méles
est avantageuse a la fois pour les combats entre méles et pour I'immobilisation des femelles

pendant la copulation.

Martin et Salvador (1993) signalent que les méales qui ont des tétes plus hautes, plus
larges et plus longues ont acces aux femelles reproductrices en augmentant leur domaine vital
pendant la saison de reproduction et en expulsant les males concurrents. Probablement, une
téte plus robuste facilite au méle a la fois la domination sur ses concurrents et ses activités
copulatoires et donc, son succes reproducteur (Carretero et al., 1993).

Selon Kaliontzopoulou et al (2012) le tour de latéte et salargeur et I'ouverture de la
bouche sont les principaux déterminants de la force de la morsure.

Les variables TBL, 4TL, FFL, FL, HFL sont liées ala fois a la fuite au prédateurs et
I’utilisation de I’ habitat (Kaliontzopoulou et al, 2010) ; I'expérience menée par cet auteur
montre que la longueur des membres varie en fonction du type d habitat ; I’ étude est faite sur
11 populations de P. bocagei qui occupent trois habitats différents, elle aindiqué une variation
écomorphologique importante au niveau intraspécifique : Les |ézards des murs agricoles ont
une taille corporelle totale (SVL) plus petite, avec des tétes (HL) plus petites, des fémurs
(FL) plus courts, destibias (TBL) plus longs et des pattes postérieures (HFL) plus courtes que
les lézards vivant dans les dunes cotieres (Iézards terrestres). Les |ézards des sites de haute
montagne se situent entre ces extrémes.

Une différence entre les sexes a été notée pour ces variables (TRL, TBL, 4TL, FFL,
FL, HFL) ou les méles I’emportent sur les femelles mis a part la TRL ou elle est plus

61



Chapitrelll : Résultats et discussion

importante chez les femelles. Un tronc plus long offre aux femelles un avantage reproductif
en termes de fécondité, car il offrirait plus despace pour I'alocation des ceufs
(Kaliontzopoulou, 2005 ; Kaliontzopoulou et al.,2006 ; Olsson et al., 2002). Tandis que le fait
d’avoir des membres plus courts chez les femelles pourrait &re di a des redtrictions
mécaniques imposées par la présence d'un tronc plus long (Carretero et al., 1993).

Le couplage de membres plus courts avec des troncs plus longs peut aider a abaisser
les regtrictions biomécaniques (difficultés liées a la locomotion) posées par un tronc plus long
(Farley et al., 1997). En termes de locomotion, on sattend a ce que la femelle Podarcis
exécute une maniére plus «serpentine» de se déplacer. Autrement dit, un tronc plus long peut
suggérer une plus grande contribution relative des ondulations corporelles (par rapport aux

membres) par rapport ala propulsion locomotrice (Jayne,1982).

Les variables scalamétriques quantitatives ne montrent aucune différence au niveau
station comme au niveau sexe mis a part les deux variables VSN et FPNG qui différent entre
les sexes. La variation observée du nombre d'écailles ventrale (VSN), ou les femelles ont un
nombre important que les males, pourrait étre liée au fait que les femelles ont des troncs plus
longs que les méles (Kaliontzopoulou, 2004 in Kaliontzopoulou et al., 2005).

La variables FPNG montre des différences trés hautement significatives entre les
femelles et les méles, ou ces derniers ont plus de pores fémoraux. Le dimorphisme sexuel
dans la forme et la tallle ainsi la variation sexuelle dans le nombre des pores et un trait
commun entre les |ézards (Cole, 1966 ; Blasco, 1975 in Kaliontzopoulou et al., 2005).

Les méles présentent toujours un plus grand nombre de pores fémoraux que les
femelles (Carretéro et al., 1993 ; Kaliontzopoulou et al.,2006) car ils jouent un réle important
dans la communication a base chimique (Gomez et al., 1993 in Kaliontzopoulou et al., 2005).

Selon Lopez & Martin (2004) l'aspect différent des pores fémoraux chez les deux
sexes est une caractéristique commune des |ézards lacertides, les pores sont généralement plus
gros et ont une capacité de sécrétion plus élevée chez les males et sont impliqués dans la

reconnaissance sexuelle et le marquage du territoire.
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Conclusion

Notre travail a fait I'objet d’étude de la variabilité morphologique et biométrique du
|ézard des murailles Podarcis vaucheri de trois stations de Kabylie : Mizrana, Y akouren (Le
Pont noir), Bouzeguéene (Le Col de Chred). La comparaison est faite sur 43 individus sur
lesquelles nous avons relevé 34 caractéres morphologiques, et avons constitué une banque de

données.

Les données ont éé soumises au test ANOVA a deux facteurs qui sont le Sexe et la
Station complétés par le test de Chi2 et une ACP.

La comparaison entre les males et les femelles montre une divergence qui touche
toutes les variables de la taille et de la téte ou les males I’emportent sur les femelles, a cela
S ajoute le nombre de pores fémoraux qui sont plus important chez les méales. Tandis que la
variable TRL (longueur du tronc) est importante chez les femelles.

Les résultats obtenus sont treés proches de ceux cités dans la littérature, et les éudes
effectuées par plusieurs chercheurs dont Kaliontzopoulou et al. (2012), Herrel et al. (2001),
Olsson et al. (2002), Martin et Salvador (1993), Carretero et al. (1993) et Farley et al. (1997),

confirment leur justesse.

Enfin, les trois populations présentent des similitudes presque au niveau de tous les
caracteres ; que soit biométriques, scalamétriques ou mélaniques, donc on peut dire que les
échantillons étudiés proviennent de la méme population que nous supposons isolée et
devenant une espece a habitat rélictuel a cause des barriéres physiques ou paléo-géologiques

Nos résultats restent a compléter pour mieux connaitre la variabilité biométrique et
morphologique des autres populations, et ce par la recherche de nouveaux spots ou vit
I’ espéce, et dargir |’ étude sur toute I’ Algérie; il serait également intéressant de se pencher sur
les menaces et les facteurs de dégradation des milieux de vie de cette espéces; ces
connaissances permettent d’aboutir & de meilleures mesures de sa protection et de sa
conservation; et enfin sensibiliser les gens et leur faire prendre conscience de I'importance de
cette derniére.
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Annexe

Annexe 01: comparaison des moyennes et les groupes homogéne des variables biométriques
en fonction de facteur interaction : Station* Sexe.

M oyennes
SV s56 5009 6046 5139 5062 936 | NS N/S N/S N/S N/S N/S
I 2739 2260 2122 5139 5062 2490 | casim  GA/SIE GAISIE S GA/SSE GBISIM GBISSM
SR 2106 1063 1985 1843 1795 1743 | NiS N/S N/S N/S N/S N/S
0| 1333 1262 1289 1137 1133 1129 | s N/S N/S N/S N/S N/S
=50 715 665 69 653 604 624 | NS N/S N/S N/S N/S N/S
00| 835 824 811 718 722 691 | NS N/S N/S N/S N/S N/S
HH 622 58 602 554 525 515 | N/S N/S N/S N/S N/S N/S
Vo) | 1095 1001 1132 967 967 925 | Nis N/S N/S N/S N/S N/S
SS90 1891 1742 1871 1647 1691 1639 | NS N/S N/S N/S N/S N/S
FL 855 857 869 773 788 766 | NIS N/S N/S N/S N/S N/S
| 803 764 802 692 68 680 | N/S N/S N/S N/S N/S N/S
S| 1494 1360 1439 1365 1315 1301 | NIS N/S N/S N/S N/S N/S
MEI 2054 2667 2040 2583 2646 2567 | GA/SIM  GA/S3M  GB/S2M  GB/SOF  GBISIF  GB/S3F

Annexe 02: comparaison des moyennes et les groupes homogene des variables
scalamétriques quantitatifs en fonction de facteur : interaction Station* Sexe.

Moyennes

S3M SLF

CSN 75 775 825 7.75 8 8 N/S N/S N/S N/S N/S N/S
GSN  eRs 6 6.5 6 65 625 N/S N/S N/S N/S N/S N/S
VSN 85 925 675 7.75 8 6.25 | N/S N/S N/S N/S N/S N/S
SENIDE 525 55 5.5 6 55 625 ] N/S N/S N/S N/S N/S N/S
EENEN 2525 24 2425 2575 25  2375] N/S N/S N/S N/S N/S N/S
SLN 195 185 185 1825 17 165 | N/S N/S N/S N/S N/S N/S
SO\ 1975 17.75 19 1825 17.75 17.75] N/S N/S N/S N/S N/S N/S
SeEel\] 2875 275 2575 30 3125 2825] NIS N/S N/S N/S N/S N/S
SIS\ 10.25 9 95 875 95 925 | N/S N/S N/S N/S N/S N/S
SESIN 26.25 265 2975 2625 27 2875| N/S N/S N/S N/S N/S N/S
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Annexe 03: Cordonnées des variables.

Variables F1 F2 F3 F4
SVL 0,55 0,79 -0,18 0,00
TRL -0,22 0,91 -0,23 0,01
HL 0,93 0,15 0,08 -0,16
ESD 0,92 -0,07 -0,21 -0,23
HFL 0,89 -0,09 -0,22 0,37
VSN -0,56 0,77 0,11 0,01
FPNG 0,62 0,32 0,70 0,07
Annexe 04: Cordonnées des individus.
Individus F1 F2 F3 F4
1 1,59 -1,00 -0,32 -0,11
2 2,23 -2,00 -0,44 0,33
3 2,08 -0,67 0,70 0,35
4 0,56 -2,73 0,49 0,59
5 -1,85 -0,14 1,14 0,68
6 -1,79 -0,67 -0,14 0,36
7 -1,29 -0,33 -1,64 -0,99
8 -3,02 -1,64 -1,08 -0,11
9 0,77 -1,43 1,83 -0,97
10 0,48 -1,64 0,26 -0,59
11 -1,30 1,08 0,39 -0,19
12 0,83 -1,54 0,08 0,05
13 -1,46 0,34 -0,32 0,39
14 -0,84 2,22 0,57 0,62
15 2,74 -0,22 -1,27 0,50
16 3,24 1,79 -1,10 -0,18
17 2,41 2,07 -0,87 0,46
18 4,06 0,55 -0,25 0,11
19 -0,12 2,78 1,15 -0,21
20 0,31 0,65 -0,20 -0,46
21 -1,45 0,52 0,86 -0,10
22 -1,79 2,10 0,02 -0,49
23 -0,91 -0,08 0,15 -0,04
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Annexe 05: Pearson

En gras, valeurs significatives (hors diagonale) au seuil alpha=0,05 (test bilatéral).

Variables SVL TRL HL ESD HFL VSN FPNG

SVL 1 0,61 0,62 0,49 0,46 0,28 0,46
TRL 0,61 1 -0,10 -0,22 -0,24 0,74 0,01
HL 0,62 -0,10 1 0,82 0,75 -0,38 0,64
ESD 0,49 -0,22 0,82 1 0,80 -0,58 0,40
HFL 0,46 -0,24 0,75 0,80 1 -0,57 0,38
VSN 0,28 0,74 -0,38 -0,58 -0,57 1 -0,05

FPNG 0,46 0,01 0,64 0,40 0,38 -0,05 1
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Résumé

Notre travaill est une contribution a I'étude de la variabilité biométrique et
scalamétrique du Iézard des murailles Podarcis vaucheri (Linné, 1758) dans la chaine littorale
(Mizrana).

34 caractéres morphologiques (biométriques, scalamétriques et chromatiques) sont
relevés sur 43 individus provenant de trois stations différentes: Mizrana, Yakouren, et
Bouzeguéne. Les données obtenues sont soumises au tet ANOV A a deux facteurs (Sexe et
Station) complétés par le test de Chi2 et une ACP.

L’ étude révele deux résultats importants:
- une similitude entre les trois populations en termes de morphologie.

-un dimorphisme sexuel marquant chez les trois populations au niveau de la téte, le tronc et

les membres.

Mots clés. Podarcis vaucheri, Morphologie, Caracteres biométriques, Caractéres
scalamétriques, Dimorphisme sexuel, Mizrana.



