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A. MALTEN & T. LINDERHAUS (2006): Nachuntersuchung zur Verbreitung von Zauneidechse und Schlingnatter

0 Kurzfassung

In Fortsetzung der Stichprobenkartierung 2005 zur Verbreitung von Zauneidechse (Lacerta agilis) und
Schlingnatter (Coronella austriaca) in Hessen (MALTEN & LINDERHAUS 2005) wurde im Jahr 2006
auf 314 zufillig ausgewihlten 1 km® groBen Probeflichen kartiert. In der Zeit vom 8. Juni bis zum 15.
Oktober wurden dazu innerhalb der Probeflichen frei wihlbare Transekte von 1 km Linge, bzw. 1 h
Begehungsdauer nach Vorkommen dieser Reptilien abgesucht. Die Probefldachen befanden sich in den
hessischen Anteilen der Naturrdaume D18 Thiiringer Becken mit Randplatten, D36 Weser- und Weser-
Leine-Bergland (Niedersidchsisches Bergland), D38 Bergisches Land, Sauerland, D39 Westerwald,
D40 Lahntal und Limburger Hessen, D41 Taunus, D55 Odenwald, Spessart und Siidrhon. Die zufilli-
ge Auswahl der Probeflichen erfolgte fiir jedes Messtischblatt separat, um eine homogenere Vertei-
lung iiber Hessen zu erreichen. Die Bewertung der angetroffenen Populationen, Habitate und die Be-
eintrdchtigungen und Gefidhrdungen wurden anhand eines fiir diese Erfassung modifizierten Bewer-
tungsrahmens durchgefiihrt. Die Begehungen erfolgten durch speziell geschulte Mitarbeiter des Lan-
desbetriebes Hessen-Forst, FIV, Naturschutzdaten, der Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Repti-
lienschutz Hessen (AGAR) sowie der Arbeitsgruppe Biotopkartierung am Forschungsinstitut Sen-
ckenberg. Insgesamt wurden 912 Reptilien auf 217 Probeflichen nachgewiesen. Neben 279 Zauneid-
echsen und 9 Schlingnattern wurden dabei 500 Waldeidechsen (Zootoca vivipara), 93 Blindschleichen
(Anguis fragilis), 19 Ringelnattern (Natrix natrix) sowie 12 nicht bestimmte Eidechsen gezihlt. Damit

war die Waldeidechse insgesamt die am hédufigsten gefundene Art der Untersuchung.
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A. MALTEN & T. LINDERHAUS (2006): Nachuntersuchung zur Verbreitung von Zauneidechse und Schlingnatter

1 Einleitung

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) hat eines der grofiten Verbreitungsareale aller Reptilienarten welt-
weit. Sie besiedelt weite Teile Eurasiens von Spanien bis nach China sowie von Schweden bis nach
Griechenland im Siiden und ist in 36 Lindern Europas (Abb. 1) zu finden (EGAR & BIRD 2005). In
Deutschland kommt im Westen die Nominatform Lacerta agilis agilis LINNAEUS, 1758 und im Osten
Lacerta agilis argus LAURENTI, 1768 nahezu Fldchen deckend vor. Nach BLANKE (2004) sind derzeit

etwa acht bis zehn weitere Unterarten anerkannt.
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Abb. 1: Die europiische Verbreitung der Zauneidechse. Die Lage des hessischen Bearbeitungsgebietes ist durch
einen roten Punkt markiert (aus GASC et al. 1997, verindert).

In Hessen ist die Zauneidechse nahezu Flichen deckend verbreitet, scheinbare Verbreitungsliicken
lassen sich nach Ansicht von (ALFERMANN & NICOLAY 2003a) durch gezielte Kartierungen schlie3en.
Generell nimmt die Héufigkeit in Hessen - wie auch bundesweit - von Norden nach Siiden zu.

In der Berner Konvention von 1979 ist die Zauneidechse im Anhang II (,,strictly protected fauna spe-

cies) aufgefiihrt. Nach der Berner Konvention miissen geeignete Mafinahmen ergriffen werden, um
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A. MALTEN & T. LINDERHAUS (2006): Nachuntersuchung zur Verbreitung von Zauneidechse und Schlingnatter

die Erhaltung der Lebensrdume wild lebender Pflanzen- und Tierarten, insbesondere der in den An-
hingen I und II genannten Arten, sicherzustellen. Ein Stindiges Komitee kommt einmal jdhrlich zu-
sammen, um die Arbeit der Konvention zu koordinieren. Ein Ergebnis dieser Arbeit ist, speziell die
Zauneidechse betreffend, in EDGAR & BIRD (2005) dargestellt. Die Zauneidechse wird im Anhang IV
(,,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse*) der FFH-
Richtlinie der EU aufgefiihrt und ist durch das Bundesnaturschutzgesetz gemifl § 10 Abs.2 Nr. 11b
»streng geschiitzt®.

In den Roten Listen Deutschlands (BEUTLER et. al. 1998) und Hessens (JOGER 1996) wird die Zaun-
eidechse in der Kategorie 3 als ,,gefidhrdet” aufgefiihrt. Innerhalb Hessens ist die Gefdhrdungseinstu-
fung uneinheitlich. Fiir den Kreis Waldeck-Frankenberg (MAI 1989) wird sie als ,,gefdhrdet” einge-
stuft, wohingegen DORSCH et al. (1993) fiir den Main-Taunus-Kreis keine Gefiahrdung erkennen, son-

dern eine Ausbreitungstendenz konstatieren.

Die Schlingnatter (Coronella austriaca) ist nahezu tiber ganz Europa von Westspanien bis zum Ural
und dariiber hinaus durch Nordrussland bis nach Kasachstan im Osten und von Siidnorwegen und -
schweden bis nach Sizilien und den Peloponnes verbreitet. (GASC et al. 1997, STEINICKE et al. 2002,
VOLKL & KASEWIETER 2003). In Deutschland kommt die Art fast Flichen deckend vor, jedoch deut-
lich seltener nordlich der Mittelgebirge. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt jedoch in den klimatisch
begiinstigten Mittelgebirgsraumen in Stidwest- und Siiddeutschland.

Fiir Hessen gibt bereits HEIMES (1990) an, dass sie ,,iiber fast ganz Hessen verbreitet” sei, was von
NICOLAY & ALFERMANN (2003a) bestitigt, aber durch ,,soweit geeignete xerotherme Habitate vor-
handen sind* eingeschrédnkt wird. Tatsdchlich schlingnatterfrei sind nach diesen Autoren lediglich die
bewaldeten Hochlagen in der Rhon, im Vogelsberg und im Taunus sowie weite Bereiche der hessi-
schen Rheinebene.

Die Schlingnatter wird in der Berner Konvention von 1979 im Anhang II (,strictly protected fauna
species) aufgefiihrt. Nach der Berner Konvention miissen geeignete Mafinahmen ergriffen werden,
um die Erhaltung der Lebensrdaume wild lebender Pflanzen- und Tierarten, insbesondere der in den
Anhingen I und II genannten Arten (also auch der Schlingnatter), sicherzustellen. Auch die Schling-
natter wird im Anhang IV (,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse*) der FFH-Richtlinie der EU aufgefiihrt und ist durch das Bundesnaturschutzgesetz gemif §
10 Abs.2 Nr. 11b ,,streng geschiitzt*.
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Abb. 2: Die europdische Verbreitung der Schlingnatter. Die Lage des hessischen Bearbeitungsgebietes ist durch
einen roten Punkt markiert (aus GASC et al. 1997, verédndert).

In den Roten Listen Deutschlands (BEUTLER et. al. 1998) und Hessens (JOGER 1996) wird die
Schlingnatter in der Kategorie 3 als ,,gefdhrdet* aufgefiihrt. Innerhalb Hessens ist die Gefahrdungsein-
stufung uneinheitlich. Fiir den Kreis Waldeck-Frankenberg (MAI 1989) wird sie als ,,stark gefihrdet*
eingestuft, wohingegen DORSCH et al. (1993) sie fiir den Main-Taunus-Kreis als ,,gefdhrdet einstufen.
Auch die Schlingnatter ist nach NICOLAY & ALFERMANN (2003a) nahezu Fldchen deckend verbreitet.
Die Autoren schlagen gezielte Regionalkartierungen vor, um die verbliebenen Erfassungsliicken zu
schlieBen sowie die Verbreitung und Bestandssituation genauer darzustellen. Da Zauneidechse und
Schlingnatter hiufig syntop vorkommen, empfehlen die Autoren zumindest einen Teil der Probefla-

chen zukiinftig zusammenzulegen.

senckenberg

forschungsinstitut und naturmuseum

Hes



A. MALTEN & T. LINDERHAUS (2006): Nachuntersuchung zur Verbreitung von Zauneidechse und Schlingnatter

2 Aufgabenstellung

Das Forschungsinstitut Senckenberg wurde im Mai 2006 damit beauftragt, die im Vorjahr begonnene

Stichprobenkartierung von Zauneidechse und Schlingnatter in den Naturrdumen D18, D36, D38, D39,

D40, D41 und D55 fortzusetzen. Die Stichprobenkartierung deckt damit die gesamte hessische Lan-
desfldche ab.

Durch Mitarbeiter der Biotopkartierung am Forschungsinstitut Senckenberg wurde der Naturraum D55

bearbeitet, die Naturraume D18, D36, D38, D39, D40 und D41 wurden von Mitarbeitern des Landes

sowie durch Mitarbeiter der Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz in Hessen (AGAR)

kartiert.

Vereinbarte Inhalte des Vertrages sind:

Die Kartierung (unter Einbeziehung Landesbediensteter) und Einzelbewertung der Vorkom-
men beider Arten auf 89 durch den Auftraggeber festgelegten Probeflichen im Naturraum
D55 einschlieBlich aller Vor- und Nacharbeiten mit vorgegebenen Methoden der Kartierung
und der Bewertung.

Die Integration von regional titigen Landesbediensteten in die Geldndeerfassung durch Koor-
dination in enger Abstimmung mit Hessen-Forst und AGAR.

Erstellung eines Gutachtens mit wissenschaftlicher Bewertung und statistischer Auswertung
aller durchgefiihrten Arbeiten in D18, D36, D38, D39, D40, D41 und D55 inklusive der Daten
der Landesbediensteten und der AGAR. Zusitzlich zur zusammenfassenden Gesamtbewer-
tung der Probeflichen sollte eine Bewertung der erfassten Teilpopulationen/Vorkommen mit
Aussagen zur Verbreitung und zum Zustand in den naturrdumlichen Haupteinheiten erfolgen.
Eingabe der Kartierungsdaten in natis, nach den in den Materialien zum Werkvertrag angege-

benen Methoden.
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A. MALTEN & T. LINDERHAUS (2006): Nachuntersuchung zur Verbreitung von Zauneidechse und Schlingnatter

3 Untersuchungsmethodik

3.1 Auswabhl der Stichproben, Stichprobenumfang, Zeitraume

Die Kartierung erfolgte als Stichprobenkartierung im Zeitraum vom 8. Juni bis zum 15. Oktober 2006
in den hessischen Anteilen der Naturrdume D18 Thiiringer Becken mit Randplatten, D36 Weser- und
Weser-Leine-Bergland (Niedersdchsisches Bergland), D38 Bergisches Land, Sauerland, D39 Wester-
wald, D40 Lahntal und Limburger Hessen, D41 Taunus, D55 Odenwald, Spessart und Siidrhon in der
Einteilung des Bundesamtes fiir Naturschutz (SSYMANK 1994). Die Auswahl der Probefldchen erfolg-
te zentral durch Hessen-Forst FIV, Naturschutzdaten als 5 %-Zufallsstichprobe aller quadratischen
Gitterflichen mit 1 km Grofe der Topographischen Karte 1: 25.000 (TK 25), die vom GauB3-Kriiger-
Gitternetz gebildet werden. Die zufillige Auswahl der Flachen erfolgte jeweils fiir jedes einzelne TK
25-Kartenblatt, um eine gleichmiBige Zufallsverteilung der Probefldachen {iber die Naturrdume zu
erreichen. Insgesamt wurden 314 Probeflidchen bearbeitet, die sich - aufgrund ihres iiberwiegenden
Fliachenanteils in dem jeweiligen Naturraum (Abb. 3) folgendermallen verteilen: D18: 5, D36: 19,
D38: 35, D39: 62, D40: 13, D41: 91 und D55: 89 Probeflichen (Tab. 1).

Tab. 1: Verteilung der Probefldchen auf die Naturrdume.

Naturraum| D18 | D36 | D38 | D39 | D40 | D41 | D55
Anzahl Probeflachen (n=649) 5 19 35 62 13 91 89
Anteil der Probefldchenin % | 1,59 | 6,05 | 11,15 | 19,75 | 4,14 | 28,98 | 28,34

Als Kartierzeitriume wurden folgende drei festgelegt: Anfang Juni -14.7., 15.7.-31.8., 1.9.-
15.10.2006. Innerhalb der einzelnen Zeitintervalle wurde jede Flache bei giinstiger Witterung einmal
begangen. Die Festlegung der Transekte erfolgte vor Ort durch die Bearbeiter. Fiir Reptilien geeignete
Geldndestrukturen wurden bevorzugt ausgewihlt. Die Ergebnisse der Begehungen wurden fiir jeden
Kartierdurchgang und jede Fliche auf einem bei Hessen-Forst erstellten Kartierbogen (Abb. 4) bereits
im Gelidnde festgehalten. In der auf dem Geldndebogen abgebildeten Karte der Probeflidche wurde der
begangene Transekt eingezeichnet. Nach Ablauf der Kartierzeitriume wurden die Kartierbogen ge-
sammelt und alle Informationen, bis auf den Verlauf der Untersuchungsstrecke, am Forschungsinstitut

Senckenberg in die Natis-Datenbank eingegeben.
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HESSEN-FORST FIV NT! [TZDATEN © 2005

_ Kalftieriirg von Zauneidechse und Schlingnatter in Hessen
entation der Begehung: PF 35325722 aus TK 4322/ 423

Kartenausschnin( PF): begangene Strecke (4 cm = 1 km) mit Punktlinie einzeichnen (e s e e 0 » )

1. 2. 3. Begehung (zutreffendes bitte einkreisen)

am von his Uhr

O & =™ -

Bewilku ng: (bitte einkreisen)

B i

R e,

{ Koordinate des Mittelpunkies der PF: 3532500/ 5722500)

2. Kartierungsergebnisse und Bewertungen (nach Bewertungsrahmen)

Population/Anzahlen ABC? egf. Bemerkungen
Zgun- m w juv
eidechse J
Schling- :
ad uv
natter J
ABC?

Zaun-  Schling-
Kriterium des Bewertungsrahmens _eidechse natter

Habitat

Beeintriichtigung und Gefihrdung

Bewertung

3. Bemerkungen und weitere bemerkenswerte Arten: (ggf. 2. Blar anfiigen)

4. Begehung und Bewertung durchgefiihrt,
Bogen vollstiindig ausgefiillt und gepriift:

(Name und Unterschrift)

ausgefiillten Bogen in Kopie bitte zuriick an Hessen-Forst FIV Naturschutzdaten, Europastrabe 10-12, 35394 Gieben

Abb. 4: Muster eines Erhebungsbogens.
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3.2 Kartierer

Die Kartierung wurde in Zusammenarbeit von Hessen-Forst, FIV, der Arbeitsgemeinschaft Amphi-
bien- und Reptilienschutz Hessen (AGAR) und der Arbeitsgruppe Biotopkartierung am Forschungsin-
stitut Senckenberg durchgefiihrt. Neben fachlich ausgebildeten Personen wurden im Vorjahr geschulte
Landesbedienstete von Hessen-Forst in die Kartierung integriert.

Die Mitarbeiter der Kartierung waren von den Landesbediensteten bei Hessen-Forst: Albin Happel,
Giinter Hoenselaar, Michael Jiinemann, Bernhard Klement, Klaus Monsees, Karl-Otto Nickel, Micha-
el Petersen und Bernd Riiblinger, der das Projekt insgesamt organisierte. Von der Arbeitsgemeinschaft
Amphibien und Reptilienschutz Hessen waren an den Kartierungen beteiligt: Dirk Alfermann, Torsten
Cloos, Manfred Henf, Harald Nicolay, Celia Nitardy, Annette Zitzmann sowie Dr. Helmut Steiner, der
auch fiir die Koordination bei der AGAR verantwortlich war. Vom Forschungsinstitut Senckenberg
fithrten die Kartierungen und Auswertungen Dr. Tapio Linderhaus und Andreas Malten durch, wobei
letzterer die Arbeiten koordinierte. Die FEingabe in die Natis-Datenbank erfolgte durch Sascha Gast,
Andreas Malten und Dr. Tapio Linderhaus.

Die Verteilung der zu kartierenden Probefldachen erfolgte durch Hessen-Forst. Mal3gabe war dabei,
dass auf jeder zu kartierenden Flidche neben den kartierenden Landesbediensteten bei mindestens ei-

nem Kartiergang ein Biologe oder Reptilienkenner die Fliche bearbeitete.

3.3 Kartieranleitung und Bewertungsrahmen

Im folgenden werden die Kartieranleitung und der Bewertungsrahmen fiir die Erfassung von Zauneid-
echse und die Schlingnatter wiedergegeben, die von Hessenforst FIV, Naturschutzdaten speziell fiir
dieses Projekt erstellt, im Rahmen der Vorarbeiten diskutiert und veridndert, und jedem Kartierer an
die Hand gegeben wurde (HESSENFORST NATURSCHUTZDATEN 2005). Diese Bewertungsrahmen sind
nicht identisch mit denen, die NICOLAY & ALFERMANN (2003a) bzw. ALFERMANN & NICOLAY
(2003a) erarbeiteten.
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A. MALTEN & T. LINDERHAUS (2006): Nachuntersuchung zur Verbreitung von Zauneidechse und Schlingnatter

3.3.1 Kartieranleitung und Bewertungsrahmen Zauneidechse

Kartieranleitung Stichprobenkartierung
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Methoden, allgemein
Zauneidechse und Schlingnatter werden wegen der &hnlichen Lebensraumanspriiche und der
Synergien bei der Kartierung gemeinsam kartiert.

Mindestvoraussetzungen fiir die Bearbeitung
Praktische Erfahrung im Kartieren von Reptilien sowie das sichere Erkennen und Bestimmen von
Zauneidechsen im Gelande.

Grundgesamtheit der Stichprobe und Auswahl von Probeflachen

Zur Grundgesamtheit (GG) gehéren alle hessischen Gitterflachen der Topographischen Karte
1:25.000 (TK 25), die vom GauB-Krlger-Gitternetz gebildet werden (Quadratische Flachen mit 1
km? GréBe). Flachen an der Landesgrenze werden mit betrachtet, wenn der hessische Flachenan-
teil mindestens 50% betrégt.

Die Probeflachen (PF) werden vom Auftraggeber im Umfang von 5% per Zufall aus der GG aus-
gewahlt (5%-Zufallsstichprobe).

Kartierung auf den Probeflachen

Die PF werden in drei Begehungen a einer Stunde untersucht. In dieser Stunde sollte eine Strecke
von ca. 1000 m zurlickgelegt und auf ca. 3-4 m Breite (je nach Struktur und Vegetation) intensiv
untersucht werden. Fir jede Begehung ist ein neuer Streckenverlauf innerhalb der PF zu wéahlen.
Die Streckenverldufe sind so auszuwahlen, dass eine mdglichst hohe Nachweisquote von Zaun-
eidechse und Schlingnatter zu erwarten ist. Fachliche Hinweise und Festlegungen hierzu erfolgen
im Rahmen der Schulung der Kartierenden.

Kartierungszeitraume
Begehung Abschluss der Geléndearbeit Abgabe der Geldndebdgen
1. 14.07.2006 15.07.2006
2. 31.08.2006 01.09.2006
3. 15.10.2006 15.10.2006

Anwendung des Bewertungsrahmens

e Bei ,oder -Verknipfungen im Bewertungsrahmen muss nur eines der beiden ibereinanderstehen-
den Kriterien zutreffen.

e Bei ,und“-Verknipfungen missen alle vier bzw. beide Kriterien erfillt bzw. Gbertroffen sein.
Population, Habitat und Beeintrdchtigung werden getrennt bewertet. Die Gesamtbewertung einer
Begehung erfolgt nach dem unten angegebenen Schema.

Ermittlung der Gesamtbewertung

e Wenn mindestens zwei Kriterien gleich bewertet sind, gilt diese Bewertung als Gesamtbewertung
(Ausnahme: AAC ergibt B).

e ABC ergibt B.

Beispiele:
A A A A A B B
A A B B C B C
B C B C C C C
Gesamt | A B B B C B C
senckenberg
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A. MALTEN & T. LINDERHAUS (2006): Nachuntersuchung zur Verbreitung von Zauneidechse und Schlingnatter

Bewertungsrahmen Zauneidechse
fiir die représentative Stichprobenkartierung

(alle Kriterien beziehen sich auf die Begehungsstrecke!)

vorhanden und klein-
rdumig mosaikartig

groBfl&chiger differenziert

Bewertungskriterien | A - sehr gut | B -gut | C- mittel bis schlecht
Population
PopulationsgréBe 10 oder mehr Tiere pro | 5 bis 9 Tiere pro Bege- 1 bis 4 Tiere pro Bege-
Begehung hung hung
oder oder oder
> 5 Jungtiere (dies- oder 1-5 Jungtiere (dies- oder | kein Jungtier (dies- oder
Populationsstruktur letztjahrig) pro Bege- L S s
hung letztjahrig) pro Begehung | letztjahrig) pro Begehung
Habitat
. Krautschicht und Offen- .
Habitatstruktur / " . Krautschicht und Offen- ,
Habitatausstattung flachen in hohem MaBe flachen vorhanden und Krautschicht und Offen-

flachen vorhanden

und und und
Grabfahiges, meist san-
diges bis leicht lehmi- vielfach vorhanden vereinzelt vorhanden nicht sichtbar
| _ges Rohbodensubstrat
und und und
weitere geeignete Struk- | weitere geeignete Struk- mfgﬁr;(gﬁfﬁg?go%"mm
Habitatvernetzung turen weniger als 500 m | turen 500 m bis 3000 m .
. ; entfernt oder nicht er-
entfernt und erreichbar entfernt und erreichbar .
reichbar
und und und
. tiberwiegend stidexpo- Uberwiegend sidwest/ | berwiegend andere Ex-
Exposition nierte Flachen in hohem . s
stidost /eben positionen vorhanden
MaBe vorhanden
Beeintrachtigung und Geféahrdung

Nutzung im naheren
Umfeld (bis ca. 20 m)

keine Beeintréchtigung
feststellbar oder anzu-
nehmen

Beeintrachtigung  durch
Nutzung anzunehmen

Beeintréchtigung durch
intensive Nutzung fest-
stellbar.

Z. B.: Einsatz von Diin-
gung oder Bioziden, Si-
lagemahd, intensiver
Maschineneinsatz

und

und

und

Fang- und Tétungstrisiko

Siedlung oder befahrene
StraBe in > 1000 m Ent-
fernung

Siedlung oder befahrene
StraBe in >100m Ent-
fernung

Siedlung oder befahrene
StraBe in < 100 m Ent-
fernung
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A. MALTEN & T. LINDERHAUS (2006): Nachuntersuchung zur Verbreitung von Zauneidechse und Schlingnatter

3.3.2 Kartieranleitung und Bewertungsrahmen Schlingnatter

Kartieranleitung Stichprobenkartierung
Schlingnatter (Coronella austriaca)

Methoden, allgemein

e Schlingnatter und Zauneidechse werden mit den gleichen Begehungen kartiert. Es werden die Me-
thoden angewendet, die in der Kartieranleitung ,Zauneidechse* beschrieben sind (siehe dort).

e Mindestvoraussetzungen fiir die Bearbeitung sind: praktische Erfahrung im Kartieren von Reptilien
sowie das sichere Erkennen und Bestimmen von Schlingnattern im Gelande.

e Strukturen, die ,Schlangenbrettfunktion® erfillen kénnen (Bretter, Bleche, gréBere flache Steine
etc.) werden gezielt kontrolliert. Natternhemden und andere Hinweise werden gesucht und aufge-
nommen.

Kriterien des Bewertungsrahmens
a)PopulationsgréBe und -struktur

o Dreimalige Begehung auf festgelegten Probeflachen, siehe Artleitfaden Zauneidechse.

e Z&hlung der Individuen, Schatzung der Kérperléange (Festlegung: Tiere mit L&nge >ca. 30 cm gel-
ten als adult, Tiere bis ca. 30 cm als juvenil).

b)Habitate und Lebensraumstrukturen
o siehe Kartieranleitung Zauneidechse

c)Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
o siehe Kartieranleitung Zauneidechse

Anwendung des Bewertungsrahmens
Bei ,oder -Verkntpfungen im Bewertungsrahmen muss eines der beiden ibereinanderstehenden
Kriterien zutreffen.

o Bei und”-Verknipfungen miissen alle drei bzw. beide Kriterien erfilllt bzw. Ubertroffen sein.
Population, Habitat und Beeintrachtigung werden getrennt bewertet. Die Gesamtbewertung erfolgt
nach dem unten angegebenen Schema.

Ermittlung der Gesamtbewertung
Wenn mindestens zwei Kriterien gleich bewertet sind, gilt diese Bewertung als Gesamtbewertung
(Ausnahme: AAC ergibt B), ABC ergibt B. Beispiele:

A A A A A B B

A A B B C B C

B C B C C C C

Gesamtwert A B B B C B Cc
senckenberg 14
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A. MALTEN & T. LINDERHAUS (2006): Nachuntersuchung zur Verbreitung von Zauneidechse und Schlingnatter

Bewertungsrahmen Schlingnatter
fir die représentative Stichprobenkartierung
(alle Kriterien beziehen sich auf die Begehungsstrecke!)

Bewertungskriterien

| A - sehr gut

| B - gut

| C- mittel bis schlecht

Population

PopulationsgréBe

mind. 2 Tiere pro Bege-
hung

1 Tier pro Begehung

sonstiger Nachweis
(z.B. Natternhemd)

oder

Populationsstruktur

mind. 1 Jungtier (bis
30 cm Gesamtlénge)

vorhanden

eben

Habitat

Strukturelemente (Steine, | Strukturelemente (Steine,

Gerdll, Trockenmauern, | Gerdll, Trockenmauern, | Strukturelemente (Stei-
Habitatstruktur / Totholz etc.) und Offen- | Totholz etc.) und Offen- | ne, Gerdll, Trocken-
Habitatausstattung | flichen (Sonnenplatze) in | flachen (Sonnenplatze) | mauern, Totholz etc.)

hohem MaBe vorhanden | mehrfach vorhanden. und Offenflachen (Son-

und kleinrdumig mosaik- | Strukturelemente groBfla- | nenplétze) vorhanden

artig chiger differenziert

und und und

weitere geeignete Struk- | weitere geeignete Struk- mfletﬁrr?.gﬁfﬁ:itgo%w_
Habitatvernetzung | turen weniger als 1000 m | turen 1000 m bis 4000 m fernt oder nicht

entfernt und erreichbar | entfernt und erreichbar ent ernt oder nic

erreichbar

und und und

sonnenexponierte FI&- sonnenexponierte FI&- sonnenexponierte Fla-
Exposition chen in hohem MaB3e chen vorhanden oder

chen kaum vorhanden

Beeintrachtigung und

Gefahrdung

Beeintrachtigung durch
intensive Nutzung fest-

Totungsrisiko

ne StraBe in > 1000 m
Entfernung

StraBe in > 100 m Ent-
fernung

Nutzung im keine Beeintrachtigung Beaintrachtigung durch stellbar. Z. B.: Einsatz
néheren Umfeld feststellbar oder anzu- Nutzung anzunehmen von Diingung oder Bio-
(bis ca. 20 m) nehmen —_ ziden, Silagemahd,
intensiver Maschinen-
einsatz
und und und
Fang- und Siedlung oder befahre- | Siedlung oder befahrene | Siedlung oder befah-

rene StraBe in < 100 m
Entfernung
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A. MALTEN & T. LINDERHAUS (2006): Nachuntersuchung zur Verbreitung von Zauneidechse und Schlingnatter

3.3.3 Ergiinzungen zu den Kartieranleitungen

Folgende Hinweise wurden erginzt:

1. Weitere nachgewiesene Reptilienarten (Blindschleiche, Waldeidechse etc.) werden unter ,,Bemerkun-
gen“ auf den Geladndebogen eintragen.
2. Die tégliche Kartierzeit kann bei geeignetem Wetter bis auf ca. eine Stunde vor Sonnenuntergang aus-
gedehnt werden. Besonders wenn es mittags sehr hei3 war.
3. Probefléchen, die auBerhessische Anteile enthalten, werden komplett kartiert, inklusive der nicht hessi-
schen Anteile.
4. Alle Probeflachen, die begangen oder eingesehen werden kénnen, werden kartiert. Auch wenn die Kar-
tierung nicht sinnvoll erscheint (z.B. groBe Wasserflachen, innerstédtische Bereiche).
5. Nicht zu begehende oder einzusehende Flachen von bis zu 25 % der Probeflachen werden toleriert,
bzw. ignoriert und die Begehungsstrecken auBerhalb dieser Flachenanteile gelegt.
Bei Probeflachenanteilen im Umfang von mehr als ca. 25 % der Probeflache, die nicht ohne weiteres begangen
oder eingesehen werden kénnen (z.B. Militdrgelande, umzduntes Privatgelénde), sind verantwortliche Ansprech-
partner zu ermitteln (z.B. Besitzer der Flache) und kurzfristig an Hessen Forst FIV Naturschutzdaten zu melden,

um ggf. noch eine Begehung zu erméglichen.

3.3.4 Bewertung: Festlegung und Erlduterung von Begriffen

Im vorliegenden Gutachten waren in einer hierarchisch aufgebauten Abfolge Bewertungen zu den
Probefliachen zu erstellen. Daraus resultierte die Endbewertung fiir die einzelnen Probefliachen. Im
Folgenden werden die verwendeten Begriffe eingefiihrt und die Herleitung der Bewertung dargestellt

(Abb. 5).

1. Einzelbewertung von drei Parametern

Zu erstellen vom Gebietsbearbeiter.

Nach dem eine Probefliche einmal begangen wurde, erstellte der Bearbeiter eine Bewertung fiir die
Parameter Population (P), Habitat (H) und Beeintrichtigung/Gefdhrdung (B). Gemall Bewertungsrah-
men konnten die Parameter mit ,,A* (sehr gut), ,,B* (gut) oder ,,C* (mittel bis schlecht) bewertet wer-

den. In der natis-Datei ist diese Angabe im Feld ,,Joker 1 zu finden.

Beispiel:

P=A, H=B, B=C

Wenn keine Tiere festgestellt wurden erfolgte keine Populationsbewertung
Beispiel:

H=B, B=B
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A. MALTEN & T. LINDERHAUS (2006): Nachuntersuchung zur Verbreitung von Zauneidechse und Schlingnatter

2. Begehungsbewertung

Zu erstellen vom Gebietsbearbeiter.

Die Bewertung einer Begehung ergab sich aus den Einzelbewertungen der drei Parameter. Diese Be-
wertung ist nur moglich wenn Tiere festgestellt wurden. Sie ist in der natis-Datei im Feld ,,joker 2
aufgefiihrt.

Beispiel: P=A, H=B, B=C =B

3. Parameterbewertung

Zu erstellen vom Gutachter.

Nachdem eine Probefliche dreimal begangen wurde, lagen maximal drei Finzelbewertungen fiir die
Parameter Population, Habitat und Beeintriachtigung/Gefiahrdung vor. Diese sind in der natis-Datei im
Feld ,.Bestimmer* aufgefiihrt. Fiir die Erstellung der Parameterbewertung war es ausreichend, wenn
bei mind. einer Begehung eine Population bewertet wurde. Die entsprechende Angabe wurde dann
iibernommen. Wurden bei mehr als einer Begehung Tiere festgestellt und die Populationen bewertet,
dann wurde die Anzahl der gefundenen Tiere addiert um die Population zu bewerten.

Beispiel: keine Populationsbewertung vorhanden

1. Begehung H=B, B=C
2. Begehung H=C, B=C =H=B, B=C
3. Begehung H=B, B=C

eine Populationsbewertung vorhanden

1. Begehung P=A, H=B, B=C

2. Begehung H=C, B=C = P=A, H=B, B=C
3. Begehung H=B, B=C

mehr als eine Populationsbewertung vorhanden

Die Anzahl aller gefundenen Tiere wird addiert. Geringe Individuenzahlen addieren sich zu einer gro-
Beren und kénnen zu einer besseren Bewertung fiihren.

1. Begehung P=C, H=B, B=C

2. Begehung P=B, H=C, B=C = P=A, H=B, B=C

3. Begehung H=B, B=C

4. Endbewertung

Zu erstellen vom Gutachter

senckenberg
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A. MALTEN & T. LINDERHAUS (2006): Nachuntersuchung zur Verbreitung von Zauneidechse und Schlingnatter

Die Abfolge der Parameterbewertung wird zu einer Gesamtbewertung der Probefliche verwendet.
Diese ist in der natis-Datei im Feld ,,Lage* aufgefiihrt.

Beispiel: P=A, H=B, B=C = B

Nach jeder Begehung einer Probefliche erfolgten Einzelbewertungen fiir die Parameter Habitat, Ge-
fahrdung und Population gemif3 Bewertungsrahmen. Aus diesen Einzelbewertungen wurde eine Be-
wertung der Begehung (joker 2) ermittelt.

Nach drei Begehungen lagen zu jeder Probefliche fiir die Parameter Habitat und Beeintrachtigung
jeweils drei Bewertungen vor. Sofern Populationen festgestellt wurden, lagen zudem Populationsbe-
wertungen vor. Gemil3 des Bewertungsrahmens in der Kartieranleitung wurde aus den Einzelbewer-

tungen eine Zwischenbewertung fiir die einzelnen Parameter ermittelt.

Nur wenn alle drei Parameter zusammen bewertet werden konnten (also nur dann, wenn Tiere ange-
troffen wurden) wurde eine weitere Bewertung vorgenommen. Hierfiir war es ausreichend, wenn bei
mindestens einer Begehung Tiere festgestellt wurden. Diese wird als Endbewertung bezeichnet und in
das natis-Feld ,,Lage* eingetragen.

Die Bewertung der Populationsgrofe erfolgte in jeder Stufe gemill des Bewertungsrahmens fiir die
Stichprobenkartierung, die Gesamtbewertung jeder Probefliche nach dem Schema in der Kartieranlei-

tung.

1.Einzelbewertungen

¥ v ¥

2.Begehungsbewertung

1. Begehung

2. Begehung

3. Begehung

P=A, H=B, B=B » B  4.Gesamtbewertung

3.Parameterbewertung

Abb. 5: Bewertungsschema.
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A. MALTEN & T. LINDERHAUS (2006): Nachuntersuchung zur Verbreitung von Zauneidechse und Schlingnatter

4 Ergebnisse der Probeflichenuntersuchung

4.1 Artenzusammensetzung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten alle ausgewihlten Probeflichen bearbeitet wer-
den. Auf 217 (69,11 %) der 314 Probeflichen wurden im Verlauf der Begehungen insgesamt 912 Rep-
tilien nachgewiesen. Dies waren neben den beiden Zielarten Zauneidechse und Schlingnatter, die Rin-
gelnatter (Natrix natrix), die Waldeidechse (Zootoca vivipara) sowie die Blindschleiche (Anguis fragi-
lis).

Mit 500 Individuen am hiufigsten war die Waldeidechse, gefolgt von der Zauneidechse mit 279 Tie-
ren. Bei 12 Eidechsen konnte die Art nicht bestimmt werden. Weiterhin wurden 93 Blindschleichen,

19 Ringelnattern und 9 Schlingnattern festgestellt (Abb. 6 und Tab. 2).

Blindschleiche 93 19 Ringelnatter

Schlingnatter
Eidechse indet. 9 &

12

Zauneidechse Waldeidechse

Abb. 6: Verteilung der Arten auf die Gesamtzahl aller festgestellten Reptilien (n = 912).

4.2 Verteilung der Arten

Die Verteilung auf die einzelnen Naturrdume ergibt folgendes Bild: Auf den fiinf Probefldche im Na-
turraum D18 wurden 28, in D36 157, in D38 143, in D39 179, in D40 24, in D41 248 und in D55 133
Reptilien gefunden (Tab. 2).
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Tab. 2: Verteilung der Reptilienfunde auf die Naturrdume.

Art D18 | D36 | D38 | D39 | D40 | D41 | D55 | gesamt
Zauneidechse Anzahl Individuen | 14 25 3 66 17 76 78 279
[%] 50 (1592 2,1 |36,46|70,83|30,77|59,54| 30,68
Waldeidechse Anzahl Individuen | 11 116 | 133 90 4 114 | 32 500
[%] 39,29173,89193,0149,72|16,67 | 46,15 | 24,43 | 54,88
. . Anzahl Individuen 9 3 12
Eidechse indet. %] 364 | 229 | 132
Blindschleiche Anzahl Individuen 3 16 7 17 2 35 13 93
[%] 10,71110,19| 4,9 | 9,39 | 8,33 [14,71] 9,92 | 10,21
Schlingnatter Anzahl Individuen 3 4 2 9
[%] 1,66 1,62 | 1,53 | 0,99
Ringelnatter Anzahl Individuen 5 1 10 3 19
[%] 2,76 | 4,17 | 3,74 | 2,29 | 1,99

alle Arten Anzahl Individuen| 28 157 | 143 | 181 24 247 | 131 912

Die absoluten Individuenzahlen in Tab. 2 und Abb. 7 zeigen, dass beide Eidechsenarten in allen Natur-
rdumen gefunden wurden. Die Waldeidechse war in den Naturrdumen D36, D38, D39 und D41 die am
hiufigsten nachgewiesene Reptilienart, wihrend die Zauneidechse in D18, D40 und D55 am zahl-
reichsten war. Auch die Blindschleiche wurde in allen Naturrdumen gefunden, jedoch in deutlich ge-
ringerer Anzahl, als die zuvor genannten Arten. Ringelnattern wurden nur in den Naturrdumen D39,

D40, D41 und D55 nachgewiesen. Die Schlingnatter nur in den Naturrdumen D39, D41 und D55.

Betrachtete man die prozentualen Anteile der Arten an der Gesamtindividuenzahl eines jeden Natur-
raums (Tab. 2 und Abb. 8) wird vor allem die Dominanz der Zauneidechse in den Naturrdumen D18,
D40 und D55 deutlich. In D40 stellt sie iiber 70 % der nachgewiesenen Reptilien. Deutlich seltener
wurden Zauneidechsen in den Naturrdumen D36 und D38 gefunden.

Die Waldeidechse war in den Naturrdumen D36, D38, D39 und D41 die am héufigsten nachgewiesene
Art. Sie stellt im Naturraum D38 rund 93 % aller Reptilienfunde. In allen weiteren Naturrdumen stellt
sie einen mittleren Anteil aller gefundenen Reptilien.

Es zeigt sich zudem, dass die Blindschleiche einen relativ gleichméBigen prozentualen Anteil (zwi-
schen 5 % und 11 %) an der Gesamtzahl der gefundenen Reptilien eines jeden Naturraumes hat. Die

beiden Schlangenarten stellten nur geringe prozentuale Anteile aller Reptilienfunde (1-4 %).
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100 -
90 -
80 +
70
60 -
50 4
40 -
30 4
20 +
10 +

[%]

50

39,3

] 93

173.9

N.»
=
=

-

]115.9

—
N

] 70,8

16,7

3 F 10,7
0

D

D36

D38

D39

D40

D41

] 58,6

24,1

10,5

D55

O Zauneidechse O Waldeidechse B Eidechse indet O Blindschleiche O Schlingnatter B Ringelnatter

Abb. 8: Prozentuale Anteile der Arten pro Naturraum (n= 912).

Tab. 3: Anzahl der Probeflichen (n=314) mit Reptiliennachweisen pro Naturrdaumen.

Anzahl davon
Naturraum | Probeflichen | besetzte | [ %]
D18 5 3 60
D36 19 3 15,8
D38 35 2 5,7
D39 62 23 37,1
D40 13 6 46,1
D41 91 23 25,3
D55 89 30 33,7
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Die Anzahl der Probefldchen pro Naturraum war nicht einheitlich. Ein direkter Vergleich der absolu-
ten Individuenzahlen der Naturrdume (Tab. 2 und 3) ist daher nicht sinnvoll.

Tab. 4: Mittlere Individuenzahlen in den Naturrdaumen.
Angaben fiir alle Probeflidchen des Naturraumes sowie ausschlieflich fiir die von der Art besetzten Probeflichen

mit Standardabweichung und Konfidenzintervall.

alle
Probeflichen D18 D36 D38 D39 D40 D41 D55

+95 % +95 % +95 % +95 % +95 % +95 % +95 %
Art x Konf| @ x Konf| @ x Konf|@ x Konf|d x Konf|d x Konf|  x Konf

%)
Ringelnatter 0O 0 O 0 0 o 0 0 0 10,060,25 0,002|0,080,28 0,005 |0,110,38 0,002 |0,040,21 0,001
Schlingnatter | 0 0 O 0 0 O 0 0 0 10,050,280,002{ 0 O 0O |0,040,21 0,001 0,020,15 0,001
'Waldeidechse |2,2 1,3 0,05 |6,116,57 0,09 |3,8 4,99 0,05 |1,453,37 0,03 |0,310,85 0,01 [1,25 2,6 0,02 |0,360,97 0,006
Zauneidechse [4,673,73 0,1 [1,322,79 0,04 |0,090,37 0,004(1,061,73 0,01 [1,312,14 0,04 |0,842,09 0,01 |0,882,05 0,01

Eidechseindet/ 0 0 0 [0 0o o o o oo o o o o o |010370002/0030,18 0,001
Blindschleiche| 3 0 0 [0,841,83 0,03 |0,2 0,47 0,005(0,260,57 0,005 |0,150,38 0,04 [0,380,79 0,005/0,160,37 0,002
besetzte
Probeflichen D18 D36 D38 D39 D40 D41 D55
+95 % +95 % +95 % +95 % +95 % +95 % +95 %
Art & x Konf.| @ x Konf|@d x Konf|d x Konf|d x Konf| & x Konf|& x  Konf
Ringelnatter [ 0 0 0 |0 0 0 |0 0 0 |1 0 0 |1 0 0 [125046001|1 0 0

1,5071 0030 0 o |1 0o o1 0 o
Waldeidechse | 2.2 1,3 0,05 6,826,59 0.1 [5,325.18 0,06 [4.094,66 0,06 | 2 141 0,06 3.353.35 0,04 |1,881.45 0,02
Zauneidechse [4.673,73 0.1 [6.252,36 0,07 | 1,5 071 0,03 [2.64 1.8 0,02 [2.83 2.4 0,06 [3,173.06 0,04 |2.6 2.85 0,03
Eidechseindet/ 0 0 0 [0 0 o0 |0 o o]0 0o o |0 0o o0 [1,29049001|3 0 o0

Schlingnater | 0 0 0 |0 0 0 |0 0 0

Blindschleichel 3 0 0 | 2 25 005 [1.17041 001 [1.23 06 0011 0 0 [1.49088 001 |14 0 0

Um die Ergebnisse vergleichbarer zu machen, wurde die Anzahl der festgestellten Individuen eines
Naturraumes durch die Anzahl seiner Probefldachen geteilt. Die resultierenden Zahlen geben die mittle-
re Individuenzahl der Probeflidchen an. (Diese ist nicht gleichzusetzen mit einer zu erwartenden Indi-
viduenzahl fiir alle Teilfldchen eines Naturraumes). In Tab. 4 werden diese Angaben fiir alle Probefl-
chen eines Naturraumes sowie ausschlieBlich fiir die von einer Art besetzten Probeflichen aufgefiihrt.
Da erhebliche Schwankungen der Individuenzahlen fiir die einzelnen Probenflichen festzustellen wa-
ren, wurden zudem die Standardabweichungen sowie die 95 % Konfidenzintervalle ermittelt. Diese
Werte ermdglichen es die Varianz der angegebenen Werte einzuschitzen. Die Standardabweichung
gibt an, um welchen Betrag ein ermittelter Wert Abweichungen aufweist. Das Konfidenzintervall
kennzeichnet den Bereich in dem der tatsichliche Wert mit 95 % Wahrscheinlichkeit liegt. Die Hohe
dieses Wertes kann Hinweise darauf geben, ob im entsprechenden Naturraum ausreichend Beprobun-
gen durchgefiihrt wurden, um eine realistische Einschidtzung der Artvorkommen zu ermitteln. (Mit
zunehmendem Zahlenwert werden die Angaben unrealistischer). Mit dem y-Test konnten signifikante

Unterschiede zwischen Zauneidechsen und Waldeidechsenvorkommen in den Naturrdaumen D36 und
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D38 festgestellt werden (x*>0,01). In den anderen Naturrdumen wurden keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Nachweisen der beiden Arten festgestellt (x>>1). Der Test ermoglicht es zu be-
werten, ob gefundene Unterschiede z.B. zwischen den Populationen zweier Gebiete tatsdchlich beste-

hen, oder zufillig zustande gekommen sind. Der Test beriicksichtigt die Anzahl der Untersuchungsfla-

chen, der Proben und der gefundenen Individuen pro Art.

© S = P w &
P P

mittlere Individuenzahl

S = N W A U ®
T S S S S R

DI8

D36 D38 D39 D40 D41 D55

‘ ERingelnatter O Schlingnatter O Waldeidechse O Zauneidechse B Eidechse indet. EBlindschleiche ‘

Abb. 9: Mittlere Individuenzahlen der Reptilienarten in den Naturrdumen mit Standardabweichung. Angaben fiir

alle Probefldchen.
14 4 —
13 4
12 4
= 114
S 104
=
£
2 84
>
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[
5 s
g 3 :l:
| |_| Iﬂ -
N
o | 10 ol & mille |
D18 D36 D38 D39 D40 D41 D55
‘ ERingelnatter O Schlingnatter O Waldeidechse O Zauneidechse B Eidechse indet. @ Blindschleiche

Abb. 10: Mittlere Individuenzahlen der Reptilienarten in den Naturrdumen mit Standardabweichung. Angaben

fiir die von der Art besetzten Probefldchen. Angaben ohne Standardabweichung beziehen sich auf Ein-
zelfunde.

In Abb. 9 (Mittelwerte aller Probefldchen) fillt auf, dass in den Naturrdumen D18, D36 und D38 ein
GroBteil der Probeflichen Reptilienvorkommen aufwiesen. Hier erreichen die mittleren Individuen-
zahlen vergleichsweise hohe Werte. In den Naturrdumen D39, D40, D41 und D55 sind die mittleren
Individuenzahlen im Gegensatz dazu gering. Dies deutet darauf hin, dass hier nur ein kleiner Teil der
Probefldchen besetzt war. Zudem wird erkennbar, dass die Waldeidechse in den Naturrdumen D36

und D38 die am regelméBigsten anzutreffende Art war. Die Zauneidechse konnte nur im Naturraum
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D18 regelmifBig nachgewiesen werden. Einschrinkend ist jedoch zu bemerken, dass dieser Naturraum
nur fiinf Probefldchen aufwies. Deutlich wird zudem, dass auf vielen Probefldchen nur einzelne Repti-
lienarten gefunden wurden.

Die mittleren Individuenzahlen ermittelt nur fiir die von der Art besetzten Probefldche (Abb. 10) erge-
ben ein dhnliches Bild wie in Abb. 9. (Mittelwerte aller Probefldchen). Die Zauneidechse dominiert in
den Naturrdumen D18, D40 und D55, die Waldeidechse dominiert in den Naturrdumen D36, D38,
D39 und D40. Die Standardabweichungen erreichen teils hohe Werte, was darauf hindeutet, dass die
PopulationsgréBen in den Probeflachen sowohl bei Zauneidechse als auch Waldeidechse erhebliche
Unterschiede aufwiesen. Diese Aussage unterstiitzen die ermittelten Konfidenzintervalle, die nur fiir
den Naturraum D18 eine deutlich ungeniigende Stichprobenzahl annehmen lassen. Am stirksten sind
die Populationsunterschiede in den Naturrdumen D36, D38 und D39 ausgeprigt. In einigen Fillen
entsprachen die bei einer Beprobung festgestellten Individuen der Gesamtzahl aller festgestellten Indi-
viduen. Absolute Zahl und Mittelwert entsprechen sich dann. Ein Vergleich mit den Mittelwerten ist

nicht zuléssig.

4.3 Zeitliche Verteilung der Funde

In Abb. 11 ist die Verteilung der Individuenfunde auf die drei Untersuchungsperioden dargestellt.
Dabei zeigt sich, dass von der Zauneidechse in allen drei Untersuchungsperioden nahezu gleich viele
Tiere festgestellt wurden (95 Tiere). Fiir die Waldeidechse zeigt sich im Jahresverlauf eine deutliche
Steigerung der Nachweiszahlen. Wihrend im Friihjahr nur 74 Tiere gefunden wurden, waren es bei
der letzten Begehungsperiode 234 Tiere.

In Tab. 5 ist die Anzahl der pro Begehungsintervall gefundenen Individuen dargestellt. Diese Angabe
wird in Relation gesetzt zu der Anzahl der Probefldchen auf denen zuvor keine Tiere gefunden wur-
den. Dabei zeigte sich fiir die Zauneidechse, dass nur 10 Fundorte der 1. Begehung wiéhrend der 2.
Begehung bestitigt werden konnten. Auf 37 Probeflachen gelangen Neunachweise. Bei der 3. Bege-
hung konnten 29 Fundorte der vorhergehenden Begehungen bestitigt werden, 17 Neunachweise wur-
den erbracht. Insgesamt wurden auf 95 Probeflichen Zauneidechsen nachgewiesen. Von 314 Probe-
flichen wiesen also 30,2 % im Jahresverlauf Zauneidechsenvorkommen auf (siehe auch Tab. 3).

Fiir die Waldeidechse konnten in der 2. Begehung nur 14 Probeflichen bestitigt werden. Auf 43 Fli-
chen gelangen Neunachweise. Bei der 3. Begehung konnten 33 Probefldchen der vorhergehenden Be-
gehungen bestitigt werden, 37 Neunachweise kamen hinzu. Insgesamt wurden auf 122 Probefldchen
Waldeidechsen nachgewiesen. Von 314 Probefldchen wiesen also rund 38,9 % im Jahresverlauf Wald-
eidechsenvorkommen auf.

Die Schlingnatter wurde bei der 1. Begehung auf sechs Probefldchen festgestellt. Davon konnte kein

Vorkommen in den nachfolgenden Begehungen bestitigt werden, in den 2. und 3. Begehungen wurden
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aber jeweils auf einer Probefliche Neunachweise erbracht. Von 314 Probeflichen wiesen also nur

rund 2,5 % im Jahresverlauf Schlingnattervorkommen auf.

Anzahl
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100 -

50 A

0 ===l
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192

97

29

234

92

28

1. Begehung

2. Begehung

3. Begehung

ERingelnatter OSchlingnatter O Waldeidechse OZauneidechse B Eidechse indet. O Blindschleiche

Abb. 11: Verteilung der Individuenzahlen auf die drei Begehungsperioden.

Tab. 5: Zahl der Probeflichen mit Nachweisen von Zaun- und Waldeidechse sowie Schlingnatter.

Die jeweils neu hinzugekommenen Probeflichen sind in Klammern angegeben. Die Anzahl tatsidchlich
besetzter Probeflichen (P+) ergibt sich aus der Addition der Funde der 1. Begehung und den Neunach-
weisen der folgenden Begehungen. n=314 Probeflichen

P+ 1. Begehung | 2. Begehung | 3. Begehung
Zauneidechse | 95 41 47 (+37) 46 (+17)

30,2 %
Waldeidechse | 122 42 57 (+43) 70 (+37)

38,9 %
Schlingnatter 8 6 +1 +1

2,5 %
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5 Einzelergebnisse der Arten

5.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

5.1.1 Verbreitung innerhalb der Naturriume

In den unterhalb von ca. 500 m ii. NN gelegenen Flichenanteilen der untersuchten Naturrdume weist
die Zauneidechse eine iiberwiegend Fldchen deckende Verbreitung auf. Sie fehlt jedoch weit gehend
in den Hochlagen der Mittelgebirge, wie Taunus (D41), Spessart (D55), Reinhardswald (D36) und
Rothaargebirge (D38). Nur im klimatisch begiinstigten Odenwald (D55) ist sie auch in den Hohenla-
gen zu finden (Abb. 12). Die untersuchten Naturrdume weisen alle relativ grole Anteile an Mittelge-
birgslagen auf, entsprechend ist die Zauneidechse insgesamt auf zumeist kleinere Flichenanteile der

Naturrdume beschrénkt.
5.1.2 Bewertung von Population, Habitat und Gefihrdungsfaktoren

5.1.2.1 Population

In den 7 Naturrdumen wurden 134mal Zauneidechsen angetroffen. Nur 4 Populationen wurden mit A
(sehr gut) bewertet. Diese lagen in den Naturrdumen D18, D39 und D55. 53 Populationen wurden mit
B (gut) bewertet. Diese lagen iiberwiegend im Naturraum D41. Mit C (mittel-schlecht) wurden 77
Populationen bewertet. Diese fanden sich tiberwiegend in den Naturrdumen D39 und D5S.

Bei 942 Einzelbegehungen wurden nur auf 30,2 % der Flichen Zauneidechsenpopulationen gefunden.
Davon befanden sich 57,5 % in einem mittel-schlechten Zustand, 39,5 % in einem guten Zustand und

nur rund 3 % in einem sehr guten Zustand (Tab. 6).

5.1.2.2 Habitat

Fiir jede der 314 Probefldchen wurde eine Habitatbewertung ermittelt, die sich aus den Einzelbewer-
tungen der drei Begehungen ergibt. Aufgrund der unterschiedlichen Anzahl an Probefldchen in den
einzelnen Naturrdumen sollen vor allem die prozentualen Anteile der Bewertungsstufen aufgefiihrt
werden. Der Naturraum D18 weist insgesamt zu wenige Probefldchen auf und wird hier nicht beriick-
sichtigt. Insgesamt wurden nur 47 Habitate mit A (sehr gut) bewertet, dies entspricht nur 0,5 % -7 %
der Probefldchen in den einzelnen Naturrdumen. Nur im Naturraum D55 fanden sich mehr mit B (gut)
als mit C (mittel-schlecht) bewertete Habitate (51,7 % gegeniiber 43 %). In allen anderen Naturrdaumen
waren die mit C (mittel-schlecht) bewerteten Habitate meist deutlich zahlreicher als die mit B (gut)

bewerteten. Insgesamt waren dies 503 mittel-schlechte Einzelbewertungen (Tab. 6).
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5.1.2.3 Beeintrichtigung und Gefihrdung

Gefidhrdungsfaktoren wurden ebenfalls fiir alle 314 Probeflichen bewertet. Wie zuvor werden vor

allem Prozentangaben beriicksichtigt und der Naturraum D18 nicht einbezogen. Bei 102 Begehungen

wurden keine erheblichen Gefiahrdungsfaktoren erkannt. Dies entspricht jedoch nur rund 11 % der

Bewertungen. In den Naturrdumen D36, D38, D39, D41 und D55 wurden fiir rund 53 %-65 % der

Begehungen mittlere Gefdahrdungsrisiken ermittelt (Bewertung B), wihrend die Bewertung C (mittel-

schlecht) nur rund 30 % ausmachte. Nur im Naturraum D40 iiberwogen die Gefihrdungsfaktoren C

(mittel-schlecht) mit rund 54 % der Einzelbewertungen (Tab. 6).

Tab. 6: Bewertung der Parameter Population, Habitat und Gefahrdung fiir die Probefldchen der Naturrdume.

Zauneidechse Bewertung der Population
Naturraum D18 D36 D38 D39 D40 D41 D55
Bewertung A‘B|C A‘B‘C A‘B‘C A‘B‘C A|B‘C A‘B‘C A‘B|C
6 9 2 36 9 33 39
Einzelbegehungn=942 | 1 | 1 |4 [0 |6 |3 (0| 1 | 1 [1]|12|23|0|5 |4 |0 |23|10|2 | 532
% 17,7|17,767,0,  |67,0/33,3| |50,0/50,0(2,8|33,0(64,0  |55,5(44,4|  |70,0/30,3 12,8/82,0
Bewertung des Habitats
Naturraum D18 D36 D38 D39 D40 D41 D55
Bewertung A‘B|C A‘B‘C A‘B‘CA‘B‘CA|B‘C A‘B‘C A‘B|C
15 57 105 186 39 273 267
Einzelbegehungn=942 | 2 | 7 | 6 | 4 |17 36 |1 |43 |61 |5|62 (1192 |11 |26 |19 |114[140| 14 |138|115
% 13,3|47,0/40,0 7,0|29,8|63,1|0,9|40,9|58,0(2,7|33,3|64.0(5,1|28,2/67,0| 6,9|41,7|51,3| 0,551,7|43,0
Bewertung von Beeintriichtigung und Gefihrdung
Naturraum D18 D36 D38 D39 D40 D41 D55
Bewertung A‘B|C A‘B‘C A‘B‘C A‘B‘C A|B‘C A‘B‘C A‘B|C
15 57 105 186 39 273 267
Einzelbegehungn=942 | 0 | 8 | 7 | 6 |34 |17 |5|56 |44 |7 (10376 |3 | 15|21 |33 |140/100| 40 |175| 52
% 53,3|46,7/10,5|59,6|29,8|4,8|53,3|41,9(3,8|55,3|40,9/7,7|38,5|53,8/12,1|51,3|36,6|15,0/65,5(19,5

5.1.2.4 Gesamtbewertung

Gesamtbewertungen konnen nur fiir Gebiete erstellt werden, in denen zumindest bei einer Begehung

Zauneidechsenvorkommen registriert wurden. Dies waren, verteilt auf die Naturrdume, 90 Probefld-

chen. Die Gesamtbewertung A (sehr gut) wurde nur fiir eine Probefldche im Naturraum D41 ermittelt.

Dies entspricht 0,3 % aller 314 Probefldachen. 53 Probefldachen erhielten die Gesamtbewertung B (gut).

Dies entspricht 16,9 % aller Probefldchen. 36 Probeflachen wurden mit C ( mittel-schlecht) bewertet,

dies entsprach 11,5 % aller Fldchen.
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Entsprechend der Anzahl an Probeflichen pro Naturraum (vgl. Tab. 3), entfielen die meisten Bewer-
tungen, und somit Nachweise der Zauneidechse, auf die Naturriume D39, D41 und D 55 (siehe

Tab. 7).

Tab. 7: Gesamtbewertung der Probeflichen mit Zauneidechsenvorkommen.

Zauneidechse/Gesamtbewertung der Probeflichen
Naturraum A B C
D18 0 2 1

D36 0 3 0
D38 0 0 2
D39 0 14 9
D40 0 3 3

D41 1 15 7
D55 0 16 14

5.2 Schlingnatter (Coronella austriaca)

5.2.1 Verbreitung innerhalb der Naturriume

Bei 942 Begehungen von 314 Probefldchen wurden nur achtmal Schlingnattern gefunden. Dies ent-
spricht 0,8 % aller Begehungen oder 2,5 % aller Probeflichen. Funde der Art sind auf 2 Probeflichen
im Naturraum D55, 4 Probeflichen im Naturraum D41 und 2 Probeflichen im Naturraum D39 be-
schrinkt. Dies deutet auf eine ehr liickige Verbreitung hin (Abb. 12). Auffillig ist, dass im Odenwald
(stidlicher Teil des Naturraums D55) kein Fund erfolgte, obwohl die Art auch mit Sicherheit dort vor-

kommt (siehe z.B. NICOLAY & ALFERMANN 2003a)

5.2.2 Bewertung von Population, Habitat Gefihrdungsfaktoren sowie Gesamtbewertung

Es wurden 3 Populationen mit A (sehr gut) und 5 Populationen mit B (gut) bewertet. Die Habitate
wurden viermal mit A (sehr gut) und je zweimal mit B (gut) sowie C (mittel-schlecht) bewertet. Die
Gefihrdung wurde zweimal mit A (sehr gut) und je dreimal mit B (gut), bzw. C (mittel-schlecht) be-
wertet. Sieben Gebiete wurden mit einer Gesamtbewertung von B (gut) beurteilt, eines mit C (mittel-

schlecht).
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Abb. 12: Verteilung der Probeflichen mit Zauneidechsen- und / oder Schlingnatterfunden auf die Naturrdume.
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5.3 Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Bei 134 Begehungen wurden insgesamt 500 Waldeidechsen festgestellt. Dies entspricht 54,8 % aller
Reptiliennachweise. Am hiufigsten wurden Waldeidechsen in den Naturrdumen D36 und D38 gefun-
den. Hier stellten sie 73,9 %, bzw. 93 % aller Reptilien (Tab. 2). Den geringsten Anteil an Reptilien-
funden hatten Waldeidechsen im Naturraum D40 mit 16,7 % (Tab. 2, 4 und Abb. 8). Die Verteilung
der Probefldchen mit Nachweisen auf die Naturrdume ist in Abb. 14 ersichtlich. Es wird deutlich, dass
die Art in den Naturrdumen iiberwiegend Flachen deckend verbreitet ist. Nur im Naturraum D55 ist sie

auf wenige Fundorte beschrinkt.

5.4 Blindschleiche (Anguis fragilis)

Es wurden 93 Blindschleichen im Verlauf der Untersuchung festgestellt. Dies entspricht in fast allen
Naturrdumen rund 10 % aller Reptilienfunde. Nur im Naturraum D38 war die Art mit ca. 5 % aller
Reptiliennachweise deutlich seltener. In Abb. 15 ist die Verteilung der Probeflidchen mit Blindschlei-
chenachweisen dargestellt. Die Art ist in weiten Teilen der untersuchten Naturrdume vertreten, wie in

Tab. 2, 4 und Abb. 8 deutlich wird, jedoch stets in geringer Individuenzahl.

5.5 Ringelnatter (Natrix natrix)

Es wurden insgesamt 19 Ringelnattern gefunden (siehe Abb. 15). Die Art stellt damit nur rund 2 %
aller Reptiliennachweise. Die Beobachtungen sind als Zufallsbefunde zu werten, da die Art nicht Ziel
der Erhebung war und sich regelmiBig in Habitaten authilt, die von den Zielarten dieser Kartierung

kaum besiedelt sind und demnach nicht aufgesucht wurden.

Abb. 13: Waldeidechse (Zootoca vivipara).
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Abb. 14: Verteilung der Probeflichen mit Waldeidechsenfunden auf die Naturrdume.
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Abb. 15: Verteilung der Probeflichen mit Ringelnattern- und Blindschleichenvorkommen auf die Naturrdume.
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6 Diskussion

6.1 Kartiermethode

Fiir die vorliegende Arbeit wurden in sieben Naturrdumen zufillig ausgewihlte Fliachen untersucht.
Die unterschiedliche Gré8e der Naturrdume fithrte dazu, dass die Anzahl der Probeflichen pro Natur-
raum nicht einheitlich war. Dies erschwert die Datenanalyse und schrinkt die Moglichkeit verglei-
chender Aussagen teilweise ein. Insbesondere Naturrdume mit sehr geringen hessischen Flidchenantei-
len sind kaum sinnvoll zu bearbeiten. Hier konnte iiberlegt werden, solche Bearbeitungen kiinftig mit
dem Bundesland zu koordinieren, in dem grofere Flichenanteile liegen.

Die Probenfldachen deckten 5 % der Landesfldche der Naturrdaume ab. Tatsdchlich wurden jedoch we-
sentlich geringere Flichenanteile bearbeitet, weil innerhalb der 1km® groBen Probeflichen nur Li-
nientransekte von max. 3-4m Breite und 1000 m Linge (oder 1 h Bearbeitungsdauer) untersucht wur-
den. Dies bedeutet, dass bei drei Begehungen max. 12.000 m* von 1 Million m” pro Probefliche unter-
sucht wurden (3 x 4000m?). Demnach wurden also tatséichlich nur 1,2 % der Landesfliche der Natur-
rdume untersucht. Auch die Verdopplung der Probefldchenzahl wiirde lediglich eine Steigerung des
tatsdchlich untersuchten Flidchenanteils auf 2,4 % der Landesfliche bedeuten. Eine Abwigung der
dadurch zu ereichenden Ergebnisse gegen die aufzuwendenden personellen und finanziellen Mittel
ldsst eine VergroBerung des Stichprobenumfangs nicht sinnvoll erscheinen.

Die Transektwahl innerhalb der zufillig ausgewdhlten Probeflachen war nicht zufillig. Es waren ge-
zielt Lebensrdume auszuwéhlen, in denen Vorkommen von Zauneidechse oder Schlingnatter zu erwar-
ten waren. Die Auffindewahrscheinlichkeit fiir die beiden Arten wurde dadurch gegeniiber einer rei-
nen Zufallsstichprobe erhoht. Dies kann in der Praxis dazu fithren, dass auf Probefldchen mit beson-
ders wenig fiir Reptilien geeigneten Lebensrdumen nahezu gleich viele Nachweise gelingen und dhn-
lich giinstige Habitatbewertungen vergeben werden, wie in besonders gut geeigneten. Auf iiberwie-
gend ungiinstigen Probefldchen konzentriert sich die Aktivitit der Kartierer auf die wenigen geeigne-
ten Bereiche. An den Ergebnissen lassen sich tatsdchliche Unterschiede der Naturrdume dann kaum
noch ablesen. Daher wird empfohlen die Transektwahl kiinftig dem Zufall zu iiberlassen. Denkbar ist,
dass die Linientransekte vor Bearbeitungsbeginn willkiirlich in die Karten der Probefldchen eingetra-

gen werden.

6.2 Praktikabilitiit der Kartiermethoden
Nach HACHTEL (2005 in DOERPINGHAUS et al.), BITZ (1992) und WAITZMANN & ZIMMERMANN
(2005) ist die Schlingnatter besonders schwer zu erfassen, weil die Tiere eine sehr heimliche Lebens-

weise haben. Thre Aktivitit ist in erheblichem Malle von Boden- und Lufttemperatur, Tages- und Jah-
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reszeit abhidngig. Es wird empfohlen mind. zehn Geldndebegehungen durchzufiihren, um zumindest
eine halbquantitative Aussage iiber Vorkommen oder Nichtvorkommen der Art in einem Gebiet tref-
fen zu konnen (SCHMIDT & GRODDECKE 2005). Zudem wird empfohlen, ergidnzend zur reinen Beo-
bachtung und vor Bearbeitungsbeginn, mind. 10, besser 20-30 Profilbleche oder @hnliches auf jeder
Probefldche auszulegen (MUTZ & GLANDT 2003, VOLKL unverdffentl., zitiert in DOERPINGHAUS et al.
2005).

Diese Angaben verdeutlichen, dass eine realistische Einschidtzung der Verbreitung der Schlingnatter
durch die vorliegende Untersuchung nicht erreicht werden konnte. Es wird daher empfohlen die Kar-
tierung der Schlingnatter mit o.a. Methoden und Mitteln durchzufiihren. Da Bleche und andere Ver-
steckmoglichkeiten (Teerpappe) umso attraktiver fiir Schlangen sind, je ldnger sie bereits im Gelidnde
liegen (GODDARD 1984, MUTZ & GLANDT 2003, PHELPS 1978, READING 1997), sollte eine Bearbei-
tung in zwei aufeinander folgenden Jahren stattfinden. Das Intervall bis zu einer erneuten Erhebung
konnte dafiir groBer gewihlt werden (z.B. 8-10 Jahre). Eine kombinierte Kartierung von Schlingnatter
und Zauneidechse erscheint eher ungiinstig. Die aufwendigere Methodik und der hohere Zeitbedarf fiir
die Schlingnattererfassung diirften in der Praxis dazu fiithren, dass die Linge der begangenen Transek-
te pro Zeiteinheit abnimmt.

Fiir die Erfassung von Zauneidechsen sind die gewihlten Methoden hingegen gut geeignet. Die vor-
liegende Untersuchung war darauf ausgerichtet, moglichst viele Nachweise der Zauneidechse zu
erbringen. Giinstiger erscheint eine Erfassung von Tieren pro Zeiteinheit auf festgelegten Transekten
(BOSBACH & WEDDELING in DOERPINGHAUS et al. 2005).

Um Trends der Bestandentwicklung und der fldchigen Verbreitung der beiden Arten zu erkennen, sind
Wiederholungen der Untersuchungen notwendig. Aufgrund des bisher geringen Kenntnisstandes wird
empfohlen, die Kartierung der Zauneidechse nach ca. 5 Jahren zu wiederholen. Dies entspricht in etwa
der Lebenserwartung der Tiere (BOSBACH & WEDDELING in DOERPINGHAUS et al. 2005). Nach dieser
Zeitspanne sollte sich zeigen lassen, ob die Standortwahl der 2006 festgestellten Tiere noch mit neue-
ren Befunden iibereinstimmt. Erst eine umfassende Datensammlung erlaubt verlidssliche Aussagen
iber den Zustand der Zauneidechsenvorkommen in Hessen. Diese Untersuchungen konnen aber kei-

nesfalls lokale Erhebungen, z.B. bei geplanten Eingriffen und Bauvorhaben, ersetzen.

6.3 Bewertungsrahmen

Die Begriffe Population, Populationsgrofie- und Populationsstruktur sollten durch Anzahl gefundener
Tiere sowie Alter und Geschlechtsangaben ersetzt werden. Durch eine Stichprobenkartierung kann die
PopulationsgroBe nicht ermittelt werden. Eine Gleichsetzung der Anzahl gefundener Tiere mit der
PopulationsgroBe ist irrefithrend und sachlich falsch. BLANKE (2004) weist darauf hin, dass bei jeder

Begehung durchschnittlich weniger als 10 % der adulten Tiere einer Population erfasst werden. Eine
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Extrapolation der Populationsgrofle anhand von nur drei Stichproben kann fiir die Abschédtzung der
PopulationsgréBe nicht ausreichend sein (BOSBACH & WEDDELING in DOERPINGHAUS et al. 2005).
Neutralere Begriffe, die sich lediglich auf die Anzahl gefundener Tiere beziehen scheinen daher an-
gemessen.

Bei der Habitatbewertung Zauneidechse sollte der Begriff siidexponiert durch sonnenexponiert ersetzt
werden.

Bei der Bewertung von Gefidhrdungsfaktoren sollte der Punkt Verbuschung / Nutzungsénderung / un-
geniigende Biotoppflege aufgefiihrt werden. Diese Faktoren konnen vor allem in positiv bewerteten

Habitaten schnell zu einer riickldaufigen Bestandentwicklung beitragen (STRUBOSCH 1988).

6.4 Befunde der Kartierung 2006

Zauneidechse

In allen untersuchten Naturrdumen konnten Zauneidechsen nachgewiesen werden. Auffallend wenige
Probefldchen mit Nachweisen liegen in den Naturrdumen D36 und D38. Dies diirfte an der geringen
Anzahl geeigneter Lebensrdume in den beiden durch Mittelgebirgslagen geprigten Naturrdumen lie-
gen. Hierfiir spricht auch der deutliche Unterschied zwischen den beiden Anteilen des Naturraumes
D55. Im nordlichen Flichenanteil mit eher kithlen Hohenlagen fanden sich kaum Zauneidechsen, wih-
rend die von milderem Klima dominierten siidlichen Flichenanteile zahlreiche Zauneidechsenvor-
kommen aufwiesen.

Die mittlere Individuenzahl der in den Probeflichen festgestellten Zauneidechsen zeigt, dass vor allem
im Naturraum D38 kaum Tiere nachgewiesen wurden. Bemerkenswert ist jedoch, dass im Naturraum
D36 @hnlich viele Tiere gefunden wurden wie in den Naturraumen D39-D41 und D55. Werden nur
Probefldchen mit Zauneidechsenfunden beriicksichtigt, zeigt sich, dass im Naturraum D36 im Mittel
sogar mehr Individuen pro Fldche nachgewiesen wurden, als in allen anderen Naturrdumen. Die relativ
wenigen Fundorte wiesen also besonders grofle Individuendichten auf. Unklar bleibt, ob die Lebens-
bedingungen fiir die Art hier besonders giinstig waren, also dauerhaft hohe Individuenzahlen bestan-
den, oder ob es im Jahresverlauf aufgrund ungiinstiger Umstidnde zu einer zeitlich begrenzten Indivi-
duenverdichtung kam. Nach GLANDT (1979) haben Zauneidechsen selbst in optimalen Biotopen im
Jahresverlauf mind. 1 ha Flachenbedarf. Bezogen auf dieses Heimatareal gelten sie als Standorttreu
(RUDOLPH 1981), weshalb Ortswechsel ganzer Populationen iiber grofere Distanzen unwahrscheinlich

sind (BLAB et al. 1991). Nur ménnliche Tiere legen zur Partnerwahl relativ weite Strecken zuriick.

Die Anzahl der pro Begehungsintervall nachgewiesenen Zauneidechsen blieb im Jahresverlauf nahezu
gleich. Dies ist erstaunlich, weil zumindest fiir die dritte Begehung eine Zunahme der Individuenzah-

len durch Jungtiere zu erwarten war. Tatséchlich wurden bei der dritten Begehung zahlreiche Jungtiere
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gefunden, der Anteil adulter Tiere verringerte sich jedoch. Bedingt durch unterschiedliche Verhal-
tensweisen, aber auch den Grad der Vegetationsentwicklung im Habitat waren adulte Zauneidechsen
bei der letzten Begehung schwerer Nachweisbar, als zuvor. Moglich ist zudem, dass die Individuen-
zahl der Adulttiere im Jahresverlauf durch Pridation und andere Todesursachen riickldufig war.

Es zeigte sich, dass nur wenige Vorkommen der ersten Begehung im zweiten Durchgang bestitigt
werden konnten. Auch bei der dritten Begehung konnten nur Teile der vorhergehenden Beobachtun-
gen bestitigt werden. Dies diirfte darauf zuriick zu fiihren sein, dass bei jeder Begehung andere Tran-
sekte abgelaufen wurden. Ob es im Jahresverlauf zu Verdnderungen in den Lebensrdumen kam, bleibt
unklar. Insbesondere konnte nicht ermittelt werden, wie sich die Bewertungen fiir das Habitat im Jah-
resverlauf dndern, da sich die vorliegenden Angaben stets auf einen neuen Transekt bezogen.

Die grofie Zahl an Neunachweisen pro Begehungsintervall steht fiir eine weite, jedoch auf Sonder-
standorte beschrinkte Verbreitung. Diese Sonderstandorte waren in rund 30 % aller Probefldchen zu
finden. Fiir die Bewertung des Schutzbedarfs der Zauneidechse sind neben der Verteilung in der Fli-
che noch drei weitere Faktoren wesentlich. Bedeutend ist erstens die Anzahl an Individuen, die auf
besetzten Probeflichen gefunden wurden. Je mehr Tiere auf einer Probefliche festgestellt wurden,
umso groBer diirfte der Gesamtbestand sein und umso geringer das Aussterberisiko. Nur im Naturraum
D36 wurden Durchschnittlich sechs Tiere nachgewiesen, in allen anderen Naturrdumen waren es je-
weils zwei bis drei Tiere. Uber die Populationsstirken der Zauneidechse liegen insgesamt nur sehr
wenige Untersuchungen vor (HAFNER & ZIMMERMANN 2007). ZIMMERMANN (1990) fand entlang
von Bahnddmmen 30-40 Tiere, NOLLERT (1998) durchschnittlich 65 Tiere/ha auf wechselnden Fli-
chen, UTHLEBEN (1987) 100 Tiere/ha und BLANKE (1994) rund 130 Tiere/ha. Die vorliegende Stich-
probenuntersuchung beinhaltete keine Populationserfassung, direkte Vergleiche sind daher nicht mog-
lich. Nach BLANKE (2004) werden bei jeder Begehung max. 10 % der Individuen angetroffen. Fiir die
Fliache von 1 ha sollten sich somit Individuenzahlen von max. 60 Tieren/ha im Naturraum D36 erge-
ben, in allen anderen Naturrdumen von nur 20-30 Tieren/ha. Diese Berechnungsbeispiele konnen nur
eine sehr grobe Niherung an die tatsdchlichen PopulationsgroBen liefern und zeigen dann einen eher
schlechten Zustand der Zauneidechsenpopulationen in den Untersuchungsflichen an. Zudem ist zu
vermuten, dass die Populationen in den Mittelgebirgen generell eher kleiner sind, als in den klimatisch
begiinstigten Lagen z.B. des Rhein-Main-Gebietes, worauf direkte Vergleiche mit den Befunden in
anderen Naturrdumen (siehe MALTEN & LINDERHAUS 2005) allerdings nicht hindeuten. Allerdings
spielt sicherlich auch die GroBe der nutzbaren bzw. geeigneten Habitate eine Rolle.

Ein zweiter Faktor ist die Bewertung der Habitate auf den Probefldchen. Nur ein sehr kleiner Teil (0,9-
7 %) der Habitate wurde mit A (sehr gut) bewertet. In den Naturrdumen D36-D41 tiberwiegen die mit

C (mittel-schlecht) bewerteten Habitate, nur im Naturraum D55 {iberwiegen die mit B (gut) bewerteten
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Habitate. Die Habitateigenschaften entsprechen somit in weiten Teilen der Untersuchten Naturrdume
nicht oder kaum den Anforderungen der Zauneidechse.

Als dritter Faktor sind Gefdahrdungsfaktoren zu bewerten. Die wenigsten Probeflichen wiesen eine
geringe Gefahrdung auf (Bewertung A sehr gut). Nur in den Naturrdumen D39 und D55 iiberwogen
Probefldchen mit geringen Gefidhrdungsfaktoren (Bewertung B gut). Die iibrigen Naturrdume wiesen
iberwiegend Probefldchen mit zahlreichen Gefidhrdungsfaktoren auf (Bewertung C mittel-schlecht).
Diese Befunde spiegeln sich auch in der Gesamtbewertung der Probeflichen wider, in denen Zauneid-
echsen gefunden wurden. Nur eine Fliche im Naturraum D41 wurde mit A (sehr gut) bewertet. In den
ibrigen Naturrdumen wurden in etwa gleich viele Fldchen mit B (gut) und C (mittel-schlecht) bewertet
(Ausnahme D41 mit deutlich mehr B (gut) bewerteten Fldchen). Auffallend ist der Naturraum D55 in
dem die meisten Zauneidechsennachweise gelangen, obwohl hier rund die Hilfte aller Fldachen eine
sehr ungiinstige Gesamtbewertung (C mittel-schlecht) erhielten. Die insgesamt giinstigeren Klimabe-
dingungen dieses Naturraumes diirften fiir dieses Ergebnis urséchlich sein.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Bestinde der Zauneidechse in den untersuchten Na-
turrdumen eher individuenarm sind, wofiir ungiinstige Habitateigenschaften und eine grofle Anzahl an
Gefihrdungsfaktoren verantwortlich sind. Weite Teile der Naturrdume diirften zudem natiirlicherweise
nicht von Zauneidechsen besiedelt sein, da die klimatischen Bedingungen von Mittelgebirgslagen

nicht den Anspriichen der Zauneidechse entsprechen.

Schlingnatter
Es gelangen nur sehr wenige Schlingnatternachweise. Die gewihlte Kartiermethode scheint nicht ge-
eignet zu sein, diese Art zu erfassen. Aussagen iiber Verbreitung und Erhaltungszustand der Schling-

natterbestinde lassen sich aus den Ergebnissen nicht ableiten.

Weitere Arten

Neben der Zauneidechse und der Schlingnatter wurden weitere Reptilienarten nachgewiesen. Ringel-
natter und Blindschleiche haben andere Lebensraumanspriiche als die beiden Zielarten dieser Untersu-
chung und wurden nur sporadisch erfasst. Aussagen iiber ihre Verbreitung und ihren Erhaltungszu-
stand ermoglichen die Daten nicht.

Die am zahlreichsten nachgewiesene Art war die Waldeidechse. Sie hat in den Naturrdumen D36 -
D41 sowie den nordlichen Anteilen des Naturraumes D55 eine Flichen deckende Verbreitung. Im
sidlichen Anteil des Naturraumes D55 ist sie hingegen selten zu finden. Die Art bevorzugt kiihlere
Lebensrdume als die Zauneidechse und kann auch in geschlossenen Waldgebieten und Hohenlagen

auftreten.
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7 Dokumentation der natis-Eingabe

Natis-Exportdatei: sng_z&s_2006.dbf

Ansprechpartner: Andreas Malten, Forschungsinstitut Senckenberg, Senckenberganlage 25, 60325
Frankfurt am Main; Tel.: 069 97075 155, 0175 3305677; Email: andreas.malten @senckenberg.de

Anzahl Datensiitze: 2166 in 314 Gebieten zu 5 Arten (+ Eidechse indet.)

Stand der Bearbeitung der Daten: November 2006

Zeitraum auf den sich die Daten beziehen: 8.6.2006 bis 15.10.2006

Raum auf den sich die Daten beziehen: Naturrdaume D18, D36, D38, D39, D40, D41, D55 in Hessen

Stand der Bearbeitung: 28. November 2006

Quellenangabe: ANDREAS MALTEN & TAPIO LINDERHAUS (2006): Nachuntersuchung 2006 zur
Verbreitung von Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) (Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) in den naturriumlichen Haupteinheiten D18, D36, D38, D39,
D40, D41 und D55 in Hessen. (Uberarbeitung August 2009) — Im Auftrag des Landes Hessen,
vertreten durch den Landesbetrieb Hessen-Forst — Forsteinrichtung, Information, Versuchswesen,

Naturschutzdaten, Gief3en.

Die Datenbankfelder der Kartierungsdaten in der natis-Datenbank wurden folgendermal3en belegt:

e Joker 1: Bewertung Population; Habitat; Gefdhrdung (A= sehr gut, B = gut, C = mittel bis
schlecht)

e Joker 2: Begehungsbewertung der Angaben in Joker 1 (A= sehr gut, B = gut, C = mittel bis
schlecht)

e Joker 3: Angabe des Begehungszeitraumes (1.-3.)

e Bestimmer: Parameterbewertung von Population, Habitat, Gefihrdung nach 3 Begehungen
aus Joker 1(A= sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht)

e Lage: Gesamtbewertung der Parameterbewertung (A= sehr gut, B = gut, C = mittel bis
schlecht)

e Zeitraum: Angabe der Uhrzeit und der Bewolkung. BO = keine Bewolkung, B1 = leicht be-
wolkt, iiberwiegend sonnig, B2 iiberwiegend bewolkt, B3 = bedeckt
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