


 



Bestandssituation der Pflanzen und Tiere Sachsen-Anhalts 

„Jedes Land hat dreierlei Reichtümer: materielle, kulturelle und biologische. Die beiden 
ersten verstehen wir sehr gut, denn sie sind die Grundlage unseres täglichen Lebens. Der 
Kern des Biodiversitätsproblems besteht darin, daß biologischer Reichtum sehr viel weni-
ger ernst genommen wird. Das ist ein kapitaler strategischer Fehler, den man mit der Zeit 
mehr und mehr bedauern wird.“ 
 

E. O. Wilson, 1992, S. 311 

 

   



Kriechtiere (Reptilia) 

6.4 Bestandsentwicklung der Kriechtiere (Reptilia)  
 
JÜRGEN BUSCHENDORF  
 
Die Kartierung von Reptilienvorkommen ist infolge 
der versteckten und solitären Lebensweise der ein-
heimischen Arten schwierig. Bis Ende der 70er Jahre 
erfolgte die Erfassung von Reptiliennachweisen auf 
dem Territorium des jetzigen Bundeslandes Sachsen-
Anhalt nur sporadisch. Ab 1978 wurden die Beob-
achtungen im südlichen Teil (ehemaliger Bezirk Hal-
le) und ab 1979 im nördlichen Teil (ehemaliger Be-
zirk Magdeburg) systematischer durchgeführt und die 
Daten zentral zusammengetragen. Erste zusammen-
fassende Darstellungen dieser Beobachtungen publi-
zierten BUSCHENDORF (1984) sowie GASSMANN 
(1984). In den Herpetofaunen einiger Kreise sind An-
gaben zu Häufigkeit und Verbreitung von Reptilien 
enthalten (UNRUH 1980, GRÖGER & BECH 1986, BERG 
et al. 1988). Nach einer Stagnation in den Jahren 
1990 bis 1992 stieg die Anzahl von Publikationen 
und unveröffentlichten Arbeiten (z.B. Kartierungen 
im Rahmen von UVS) wieder an. Die für die Be-
standsanalyse herangezogenen Daten stammen haupt-
sächlich aus dem Zeitraum nach 1980.  

Trotz ausgedehnter herpetofaunistischer Aktivitä-
ten in einigen Landesteilen gibt es in Sachsen-Anhalt 
noch Gebiete, aus denen kaum Beobachtungsdaten 
vorliegen. Das betrifft vor allem einige Flachlandbe-
reiche, so Teile der Altmark, der Querfurter Platte 
und des Weißenfelser Ackerlandes.  

Der im gesamten Bundesland zu konstatierende 
Rückgang aller Reptilienarten ist in erster Linie auf 
die Vernichtung bzw. durch andere anthropogene 
Einflüsse verursachte qualitative Verschlechterung 
der Habitate zurückzuführen. Das betrifft sowohl 
feuchte Lebensstätten bevorzugende Arten (Sumpf-
schildkröte, Ringelnatter, Waldeidechse) als auch Ar-
ten, die mehr oder weniger xerotherme Biotope be-
nötigen (Zauneidechse, Glattnatter, Kreuzotter). Die 
Aufgabe traditioneller Landnutzungsformen wurde 

für manche Art problematisch, so weisen großflächig 
verbuschte Halbtrockenrasen einen Rückgang der 
Zauneidechsen- bzw. Glattnatterpopulationen auf. Für 
den Rückgang von Kreuzotter und Ringelnatter ist 
auch die Verfolgung durch den Menschen von Be-
deutung. In erster Linie ist davon die Kreuzotter be-
troffen, doch infolge Verwechslung mit dieser auch 
die Ringelnatter.  

Unklarheit besteht über derzeitige Vorkommen der 
Europäischen Sumpfschildkröte in Sachsen-Anhalt. 
Mit Ausnahme des Biosphärenreservates Mittlere El-
be (DORNBUSCH 1991) konnten in den letzten zwei 
Jahrzehnten in den einstigen Verbreitungsgebieten 
dieser Art keine Nachweise von Exemplaren auto-
chthoner Populationen mehr erfolgen.  

Besondere Schwierigkeiten bereitet die Einschät-
zung der Schlingnatter, da sie sich durch ihr Verhal-
ten und ihre Färbung meist der Beobachtung entzieht.  

Sehr differenziert ist die Entwicklung der Ringel-
natter-Populationen einzuschätzen. Während stellen-
weise infolge Vernichtung von Gewässern und Trok-
kenlegung von Feuchtgebieten starke Rückgänge zu 
verzeichnen sind, nimmt die Häufigkeit der Art in 
anderen Landesteilen zu. So hält ihre seit längerem 
im Harz beobachtete Ausbreitungstendenz offensicht-
lich noch an (KNOLLE & BUSCHENDORF 1992), was 
auch für bestimmte Gebiete im planaren Bereich zu-
trifft (NEUMANN & BUSCHENDORF 1995).  

Um den weiteren Rückgang der einheimischen 
Reptilien aufzuhalten, sind in erster Linie land-
schaftsverändernde Maßnahmen, welche die Lebens-
bedingungen der Arten beeinträchtigen, zu verhin-
dern. Stellenweise können durch die Unterschutzstel-
lung von Lebensräumen Populationen erhalten bzw. 
stabilisiert werden, insbesondere in Feuchtgebieten 
und auf Trocken- und Halbtrockenrasen.  
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