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Die Herpetofauna des Landschaftsschutzgebietes
»Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Steinhuder Meer«
in Niedersachsen

THOMAS BRANDT & HOLGER BUSCHMANN

The amphibians and reptiles of the landscape protection area »Wetland of
international importance Steinhuder Meer«, Lower Saxony, Germany

The following work summarizes and updates the current knowledge on the reptile
and amphibian species of the landscape protection area »Wetland of international
importance Steinhuder Meer« by numerous original distribution maps and analysis
of all available observations. The results show that the landscape protection area is of
important significance for the herpetofauna. A total of eleven amphibian and six rep-
tile species were confirmed, and their distribution within the landscape protection
area is shown on grid maps. The species are: Triturus vulgaris, T. cristatus, Bufo bufo,
B. calamita, Pelobates fuscus, Hyla arborea, Rana temporaria, R. arvalis, R. esculenta, R. les-
sonae, R. ridibunda, Anguis fragilis, Zootoca vivipara, Lacerta agilis, Natrix natrix, Coro-
nella austriaca and Vipera berus. The species with the largest distribution range within
the amphibians and the reptiles, respectively, were Rana arvalis and Natrix natrix.
Hyla arborea has disappeared from the area. The preferred habitat distribution of each
species in the main habitats is presented and discussed, as well as the decrease or in-
crease of particular species, and the underlying causes. Finally, conservation meas-
ures for the herpetofauna of the area are considered.

Key words: Distribution, habitat preference, amphibians, Bufo bufo, Bufo calamita,
Hyla arborea, Pelobates fuscus, Rana arvalis, Rana esculenta, Rana lessonae, Rana ridibunda,
Rana temporaria, Triturus cristatus, Triturus vulgaris, reptiles, Anguis fragilis, Coronella
austriaca, Lacerta agilis, Natrix natrix, Zootoca vivipara, Vipera berus.

Zusammenfassung

Mittels zahlreicher eigener Kartierungen und durch die Auswertung von neueren
und alteren Nachweisen anderer Beobachter wird in der vorliegenden Arbeit der
Kenntnisstand {iber die Herpetofauna des Landschaftsschutzgebietes (LSG) »Feucht-
gebiet internationaler Bedeutung Steinhuder Meer« aktualisiert und zusammenge-
fasst. Insgesamt ist dem LSG eine hohe Bedeutung hinsichtlich der Amphibien- und
Reptilienfauna zuzusprechen. Es konnten insgesamt elf Amphibien- (eine Art nur
durch Nachweise vor 1980) und alle sechs in Niedersachsen vorkommenden Repti-
lienarten nachgewiesen werden, deren Verbreitung innerhalb des 1.SG in Rasterkar-
ten dargestellt wird. Im Einzelnen handelt es sich um Teichmolch (Triturus vulgaris),
Kammmolch (T. cristatus), Erdkrote (Bufo bufo), Kreuzkrote (B. calamita), Knoblauch-
krote (Pelobates fuscus), Laubfrosch (Hyla arborea), Grasfrosch (Rana temporaria), Moor-
frosch (R. arvalis), Teichfrosch (R. esculenta), Kleiner Wasserfrosch (R. lessonae), See-
frosch (R. ridibunda), Blindschleiche (Anguis fragilis), Waldeidechse (Zootoca vivipara),
Zauneidechse (Lacerta agilis), Ringelnatter (Natrix natrix), Schlingnatter (Coronella
austriaca) und Kreuzotter (Vipera berus). Unter den Artengruppen am weitesten ver-
breitet sind Moorfrosch und Ringelnatter. Der Laubfrosch ist aus dem Gebiet ver-
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schwunden. Das Vorkommen der einzelnen Arten in den Hauptbiotoptypen des Un-
tersuchungsgebietes wird ebenso dargestellt und diskutiert wie die Abnahme und
Zunahme einiger Arten und mogliche Schutzmafinahmen fiir die Herpetofauna.
Schliisselbegriffe: Verbreitung, Habitatprédferenz, Amphibien, Bufo bufo, Bufo calami-
ta, Hyla arborea, Pelobates fuscus, Rana arvalis, Rana esculenta, Rana lessonae, Rana ridi-
bunda, Rana temporaria, Triturus cristatus, Triturus vulgaris, Reptilien, Anguis fragilis,
Coronella austriaca, Lacerta agilis, Natrix natrix, Zootoca vivipara, Vipera berus.

1 Einleitung

Das Steinhuder Meer ist der grofite Flachsee Niedersachsens. Zusammen mit den
angrenzenden Lebensraumen wie Erlenbruchwalder, Hochmoore und Feuchtwiesen
ist es fiir seinen Artenreichtum, vor allem auf Grund der besonders vielfaltigen und
individuenreichen Avifauna, bekannt (z. B. BRANDT & NAGEL 1999). So geniefsen der
See und angrenzende Bereiche Schutz durch unterschiedliche Bestimmungen und
Verordnungen. Rund 6500 ha sind als Landschaftsschutzgebiet (LSG) mit dem Namen
»Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Steinhuder Meer« und 2500 ha sind als
Naturschutzgebiete (NSG) ausgewiesen. Eine Flache von rund 5300 ha ist bereits 1975
als sogenanntes Ramsar-Gebiet und spater als Besonderes Schutzgebiet (BSG) gemafs
der Vogelschutzrichtlinie bzw. als FFH-Gebiet gemeldet worden.

Neben seiner Wichtigkeit fir den Vogelschutz (z. B. SUDFELDT et al. 1996, BRANDT
1997) ist das Gesamtgebiet als bedeutend fiir andere Faunen-, aber auch Florenele-
mente anzusehen. So ist das Tote Moor mit seinen Randbereichen neben der Liine-
burger Heide, der Stidheide und dem Osterholzer Moor eines von nur vier Gebieten
Niedersachsens mit zahlenmiBig relevanten Vorkommen aller vier auf der Roten Liste
der gefihrdeten Reptilien Niedersachsens angefiihrten Arten (s. PODLOUCKY & FI-
SCHER 1994) Auflerdem kommen auch die beiden weiteren, derzeit nicht gefahrdeten
niedersachsischen Reptilienarten vor. Dem Gebiet kommt somit fiir den Reptilien-
schutz landesweit eine sehr hohe Bedeutung zu (PODLOUCKY, mdl. Mitt.). Mit
Schwerpunkt auf den ufernahen Bereichen und in den westlich an den See angren-
zenden Meerbruchswiesen ist auch hinsichtlich der Amphibienfauna mit einer hohen
Bedeutung des Gebietes zu rechnen. Die Kenntnisse iiber die Verbreitung der Herpe-
tofauna im Gebiet sind auf kleinrdaumiger Ebene als nur méaflig zu bezeichnen, auch
wenn das Arteninventar weitgehend bekannt ist (s. LEMMEL 1977, PODLOUCKY &
FISCHER 1991). Eine zusammenhingende und Flachen deckende Darstellung der Am-
phibien- und Reptilienfauna fehlt bislang.

Das Ziel unserer Arbeit war es daher, (1) das ehemalige Vorkommen und die aktuelle
Verbreitung der Arten im Untersuchungsgebiet als zukiinftige Vergleichsbasis nach-
vollziehbar darzustellen, (2) zur Kenntnis der genutzten Lebensraume der gefunde-
nen Amphibien- und Reptilienarten beizutragen und (3) Grundlagen fiir weitere
effektive Naturschutzmafnahmen zu liefern (vgl. DALBECK et al. 1997). Um dieses Ziel
zu erreichen, werden bereits vorhandene und weitgehend unveroffentlichte Daten aus
Teilgebieten zusammen mit einem durch mehrjahrige Freilanduntersuchungen erwei-
terten Kenntnisstand iiber die Herpetofauna des Gebietes aufgearbeitet, zusammen-
fassend dargestellt und diskutiert.
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Abb. 1: Karte des Untersuchungsgebietes »Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Steinhuder Meer«
mit der Lage der einzelnen Teilgebiete.

Map of research region at the »Steinhuder Meer«, a wetland of international importance, showing the
position of each investigated area.

2 Untersuchungsgebiet

Das bearbeitete Gebiet (Abb. 1) umfasst mit rund 6000 ha fast das gesamte Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) »Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Steinhuder Meer«
(Gesamtflache von 6558 ha) und liegt ca. 30 km westlich von Hannover. Es erstreckt
sich iiber Teilbereiche der niedersichsischen Landkreise Hannover (heute Region
Hannover), Nienburg und Schaumburg und ist mit seiner Lage knapp nordlich der
Mittelgebirgsschwelle der naturrdaumlichen Region Weser-Aller-Flachland zuzuord-
nen (NLO 1993). Das LSG schlieft die NSG Meerbruch (211 ha), Meerbruchswiesen
(1050 ha), Ostufer Steinhuder Meer (360 ha), Wulveskuhlen (42 ha), Hagenburger
Moor (200 ha) und Wunstorfer Moor (650 ha) ein. Das Steinhuder Meer und die Ort-
schaften Mardorf im Norden und Steinhude im Stiden teilen die untersuchte Landfla-
che (sieche Abb. 2a). Das Seebecken ist ein Teilgebiet der Hannoverschen Moorgeest.
Die Hauptbiotoptypen im LSG sind (s. auch Abb. 3):

Seeflache: Der flache, eutrophe See mit einer durchschnittlichen Wassertiefe von ca.
1,5 m (Maximaltiefe ca. 3,5 m) und einer Flache von 3000 ha weist im Osten und Wes-
ten des Sees ausgedehnte Rohrichtzonen auf. An fast allen anderen Randbereichen
wachsen schmale Rohrichtgiirtel, die stellenweise mit Grauweidengebuischen und
Schwarzerlen durchmischt sind. Rund 60 % der Uferlinie sind als NSG geschiitzt.
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Abb. 2: (a) Luftaufnahme vom Gesamtgebiet mit der Seeflache und der Verlandungszone im Oktober
2002. (b) NSG »Meerbruchswiesen«: Weitgehend extensiv genutztes Feuchtgriinland mit Blanken
und Timpeln im August 2002. (c) Deneriertes Hochmoor im Toten Moor 0Ostlich des Steinhuder
Meeres im Mai 1994. Lebensraum von Ringelnatter, Kreuzotter, Schlingnatter, Waldeidechse und
Blindschleiche. (d) Urwald dhnlicher Erlenbruchwald in der Verlandungszone des Steinhuder Meeres
im Mai 1999. Hier leben Ringelnatter, Moorfrosch und Grasfrosch. (e) Flachgewasser (»Vogelbiotop«)
und Verlandungszone im Westen des Steinhuder Meeres, zu der Seeflache zahlend, mit Vorkommen
von Knoblauchkrote, Erdkrote, Kreuzkrote, Moorfrosch und allen drei Wasserfroschformen im Juni
1997.

(a) Aerial view of the region showing lake area and land encroachment area in October 2002. (b)
Nature reserve »Meerbruchswiesen”: mainly extensively used wet grassland with shallow waters and
ponds in August 2002. (c) Degenerated raised bog in the «Totes Moor« east of the Steinhuder Meer in
May 1994. Habitat for Natrix natrix, Vipera berus, Coronella austriaca, Zootoca vivipara and Anguis fragi-
lis. (d) Natural alder carr in the land encroachment area of the Steinhuder Meer in May 1999. Habitat
for Natrix natrix, Rana arvalis and Rana temporaria. (e) Shallow water and land encroachment area in
the west of the Steinhuder Meer as part of the lake area with populations of Pelobates fuscus, Bufo bufo,
Bufo calamita, Rana arvalis and all three water frog forms in June 1997.
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Feuchtwiesen auf Niedermoorbdden sind im Westen grofiflichig vorhanden (ca.
1000 ha im NSG Meerbruchswiesen), kleinere Bereiche liegen siidlich (Hagenburger
Moorwiesen mit ca. 200 ha) und 6stlich des Sees (Grofsenheidorner Wiesen, 150 ha).
Im Rahmen des Forderprogrammes »Errichtung und Sicherung schutzwiirdiger Teile
von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung — Gewaés-
serrandstreifenprogramm« wurden unter dem Namen »Brut- und Rastgebiet Meer-
bruch — Steinhuder Meer« im NSG Meerbruchswiesen etwa 700 ha Dauergriinland
von den Landkreisen angekauft und rund 400 ha schwerpunktmaéflig in den Jahren
2000 und 2001 wiederverndsst. Dort wurden zwischen 1995 und 2001 insgesamt rund
55 Gewasser (Blanken und Timpel) angelegt (vgl. Abb. 2b).

Weitgehend degenerierte Hochmoore: Ein Teil des NSG Hagenburger Moor im Siid-
westen besteht aus naturnahen Flachen (ca. 60 ha). Die grof3flachigen Hochmoorberei-
che des Toten Moores befinden sich Ostlich und norddstlich des Sees. Hiervon liegen
rund 1500 ha im Untersuchungsgebiet und sind teilweise als NSG Wunstorfer Moor
und NSG Ostufer Steinhuder Meer geschiitzt. Die NSG sind weitgehend z. B. durch
Entwisserung geschadigt. Teilbereiche des untersuchten Hochmoores sind abgetorft
(auch 65 ha im NSG Wunstorfer Moor) (vgl. Abb. 2¢) oder befinden sich derzeit noch
in der industriellen Abtorfung per Frasverfahren.

Erlenbruchwailder auf Niedermoorbdden grenzen grofiflachig und in natiirlicher
Auspragung im Siidwesten an den See an (ca. 100 ha im NSG Hagenburger Moor,
sieche Abb. 2d). Sie sind auSerdem Bestandteil der Verlandungszone im NSG Ostufer
Steinhuder Meer.

Hochmoor

Erlenbruchwald
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Abb. 3: Karte der Hauptbiotoptypen des Untersuchungsgebietes.
Map showing the main habitat types of the research region.
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Als weiterer Biotoptyp befinden sich siidlich des Sees kleinere Teiche, die durch
Schlammabbau fiir Moorbader entstanden sind. Sie werden heute stark durch Frei-
zeitangler genutzt. Stidwestlich angrenzend an das Gebiet existiert eine Mtllkippe,
die in einer ehemaligen Sandgrube angelegt wurde. Detaillierte Beschreibungen des
gebamten Untersuchungsgebietes finden sich beispielsweise bei BRANDT & NAGEL
(1999) und BRANDT et al. (2002), eine Beschreibung des Griinlandes im NSG Meer-
bruchswiesen bei BRANDT & EULNER (im Druck).

3  Material und Methode

Die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegenden Daten basieren auf systematischen
Erfassungen der Okologischen Schutzstation Steinhuder Meer (OSSM e. V.) von 1994
bis 2001 (Moorfrosch und Reptilien in Teilbereichen des Untersuchungsgebietes, siehe
Artkapitel), auf halbquantitativen und qualitativen Beobachtungen im Rahmen ver-
schiedener Untersuchungen (z. B. BRANDT 1998) und auf Zufallsfunden verschiedener
Beobachter. Angaben zu fritheren Vorkommen (vor 1994) sind vorliegender Literatur
und unveroffentlichten Quellen entnommen worden (s. Artbeschreibungen). Die
Untersuchungsintensitat und Erfassungsgenauigkeit ist in den Artbeschreibungen
(Kap. 4) angegeben. Die systematischen Beobachtungen erfolgten im Rahmen des
Niedersachsischen Tierarten-Erfassungsprogramms und wurden von der Bezirksre-
gierung Hannover in Auftrag gegeben. Die gewonnenen Daten werden hier mit Er-
gebnissen anderer Erfassungen (ALAND 1994, OSSM 1994, 1995, 1996, 1997) und Uber-
sichten (LEMMEL 1977, PODLOUCKY & FISCHER 1991) zusammenfassend dargestellt.

Die Erfassung erfolgte tiber verschiedene Techniken. So wurden alle Sichtfunde von
adulten Tieren, Jungtieren, Larvenstadien und Laich erfasst und akustische Nachwei-
se (Froschlurche), vor allem zur Differenzierung der Wasserfrosche, beriicksichtigt.
Beobachtungen wurden tagsiiber, aber auch nachts (mindestens 20 Begehungen un-
terschiedlicher Teilgebiete/Jahr) durchgefiithrt. Die Funde von iiberfahrenen Tieren
fanden ebenfalls Berticksichtigung. Im Folgenden werden die methodischen Beson-
derheiten fur die einzelnen Artengruppen dargestellt.

Amphibien

In den Jahren 1997 und 1998 wurden systematisch samtliche Kleingewasser (Tiimpel
und Blanken) in der Zeit vom 10. Mérz bis zum 30. Juni mindestens drei Mal kontrol-
liert. Die Kontrolle einiger Gewasser erfolgte nachts mit der Hilfe von Handschein-
werfern. Dabei suchten wir nach adulten Exemplaren, Larven und Laich. Gegebenen-
falls wurden die Gewdsser abgekeschert, Larven zur Bestimmung vor Ort enthommen
und anschliefend in das Gewaésser zuriickgesetzt. Zusitzlich erfolgten ein bis zwei
Nachtkontrollen zur Erfassung rufender Amphibien, da nicht alle Gewdsser gefahrlos
begangen werden konnten (insbesondere stark verschlammte Bereiche). Auflerdem
konnten aus Vogelschutzgriinden einige Gewdsser nur unzureichend kontrolliert
werden. Entwiésserungsgraben und FlieSgewdsser, die im Gebiet ausschliefllich kiinst-
liche, meist begradigte Verlaufe aufzeigen, wurden nur stichprobenartig kontrolliert.
Die ebenfalls stichprobenartige Kartierung des seeseitigen Verlandungsbereiches
erfolgte mit einem Boot. Die Erlenbruchwaldbereiche wurden Flachen deckend nach
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Amphibien abgesucht. Im Juli oder August fanden Nachkontrollen statt, um den
Reproduktionserfolg des Moorfrosches zu erfassen. Um Aussagen zum Sauregehalt
zu bekommen, wurden einige Gewasser zur Laichzeit mittels handelstiblicher Mess-
stabchen auf ihren pH-Wert untersucht.

Von 1994-1996 und 1999-2001 wurden die Amphibien des Gebietes mit Ausnahme
des Moorfrosches nur sporadisch erfasst. Insgesamt wurde der Moorfrosch von 1993—
2001 im Rahmen eines vom Land Niedersachsen geférderten Monitoringprogrammes
intensiver untersucht als die anderen Arten. Die drei Wasserfroschformen werden im
weiteren Verlauf der Arbeit zur Vereinfachung teilweise als Arten bezeichnet, obwohl
es sich bekanntermafen um zwei Arten (Rana lessonae, R. ridibunda) und einen Hybri-
den (R. esculenta) handelt (GUNTHER 1996a).

Reptilien

Zur Erfassung der Reptilien mit Schwerpunkt auf den drei Schlangenarten wurden
geeignete Strukturen einer ca. 50 ha grofsen Probeflache im Hochmoor im Marz, Juli
und September/Oktober von 1994-2001 beinahe Flachen deckend abgesucht. Des
Weiteren erfolgte in den restlichen Hochmoorbereichen eine Kontrolle in den Gebie-
ten, in denen in den Vorjahren bereits Schlangen beobachtet werden konnten. Nach
der schwer nachweisbaren Blindschleiche sowie nach Zaun- und Waldeidechse wurde
nicht gesondert gesucht. Alle drei Arten wurden beildufig erfasst. Die Kontrolle des
Verlandungsgiirtels zur Erfassung der Ringelnatter erfolgte stichprobenartig. Aus
allen Teilen des Landschaftsschutzgebietes wurden Zufallsfunde aufgenommen.
Funde von Hautungsresten fanden, falls eindeutig identifizierbar, ebenfalls Beriick-
sichtigung.

Allgemeine Auswertung/Darstellung

Die Nachweise der einzelnen Arten werden in Rasterverbreitungskarten auf der Basis
von Sechstelminutenfeldern mit einer Seitenlange von ca. 575 x 600 m dargestellt. Ein
Sechstelminutenfeld entspricht jeweils sechs Sekundenfeldern des geografischen
Koordinatensystems. Dabei werden die Zeitraume vor 1994 (leerer Kreis), zwischen
1994 und 1996 (halbgefiillter Kreis) sowie 1997 bis 2001 (voll ausgefiillter Kreis) unter-
schieden. Grundlage sind die Topografischen Karten im Mafsstab 1 : 25000. Daraufhin
wurde die Prasenz (Anteil besetzter Sechstelminutenfelder) der Art im Gebiet errech-
net sowohl fiir die besetzten Rasterfelder des Gesamtzeitraums als auch fir die ab
1994 belegten. Nachweise auflerhalb des Untersuchungsgebietes sind in den Karten
mit aufgenommen worden, wurden aber nicht fiir die weitere Auswertung verwen-
det. Die Rasterdarstellung gibt den Nachweis der Arten unabhingig von ihren Ent-
wicklungsstadien und jeweils unabhangig von der Jahreszeit und der Haufigkeit
wieder. Zahlenangaben wiirden hier eine Genauigkeit der Ergebnisse vorspiegeln, die
nicht existiert. Reproduktionsnachweise werden allerdings in den Artkapiteln aufge-
fiihrt.

Um einen Uberblick tiber Verbreitungsschwerpunkte in bestimmten Hauptbiotopty-
pen zu bekommen, wurde die Anzahl besetzter Felder eines 250 x 250 m Rasters (klei-
nere Flache und somit praziser als Sechstelminutenfelder) fiir jede Art gezahlt, wobei
jedes Feld dem jeweiligen Hauptbiotoptyp zugeordnet wurde, der das Rasterfeld
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dominiert. Eine ndhere Charakterisierung der Fundorte erfolgte im Rahmen dieser
Arbeit nicht. Eine mogliche Abweichung von einer Gleichverteilung iiber alle Haupt-
biotoptypen wurde anhand eines Chi*Testes getrennt fiir die Amphibien- und Repti-
lienarten {iberpriift. Eine Korrespondenzanalyse sollte die Zusammenhinge zwischen
Hauptbiotoptyp und Artvorkommen darlegen. Die Arten Kammmolch und Laub-
frosch sowie der (heute im Gebiet nicht mehr vorhandene) Hauptbiotoptyp Sandgru-
be wurden auf Grund der geringen Datenmenge nicht in die Analyse einbezogen.
Fine eventuelle Priaferenz fir bestimmte Hauptbiotoptypen wurde anschlieSend fiir
jede Art in Anlehnung an DALBECK et al. (1997) und an den ARBEITSKREIS HERPETO-
FAUNA IM KREIS EUSKIRCHEN (2001) tiber die Anzahl besetzter Rasterfelder berechnet,
wobei die offene, nicht besiedelbare Wasserflache nicht in die Berechnung miteinbe-
zogen wurde. Die dem Hauptbiotoptypen zugeordnete Praferenz p(k) einer Art ergibt
sich daher nach

p(k) = (b(k) —e) e x 100, wobei gilt

e = Zahl der besetzten Rasterfelder/Gesamtzahl an Rasterfeldern

b(k) = B(k)/N(k), wobei

k = Code fur den Hauptbiotoptyp

p(k) = Préferenz einer Art fiir einen Hauptbiotoptyp k

N(k) = Gesamtzahl der Rasterfelder eines Hauptbiotoptyps

B(k) = Anzahl der von einer Art belegten Rasterfelder eines

Hauptbiotoptyps

4  Ergebnisse

Insgesamt sind flir das LSG elf Amphibien- und sechs Reptilienarten nachgewiesen
(Tab. 1), wobei eine Amphibienart seit den 1980-er Jahren aus dem Gebiet verschwun-
den ist. Bei den Amphibien handelt es sich um Teichmolch (Triturus vulgaris), Kamm-
molch (Triturus cristatus), Erdkrote (Bufo bufo), Kreuzkrote (Bufo calamita), Knoblauch-
krote (Pelobates fuscus), Laubfrosch (Hyla arborea), Grasfrosch (Rana temporaria), Moor-
frosch (Rana arvalis), Teichfrosch (Rana esculenta), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
und Seefrosch (Rana ridibunda). Der Laubfrosch ist nur aus alten Nachweisen aus den
1970-er Jahren fiir das Gebiet belegt (LEMMEL 1977, GARBERDING, miindl. Mitt.). Ferner
wurden alle in Niedersachsen heimischen Reptilienarten gefunden: Blindschleiche
(Anguis fragilis), Waldeidechse (Zootoca vivipara), Zauneidechse (Lacerta agilis), Ringel-
natter (Natrix natrix), Schlingnatter (Coronella austriaca) und Kreuzotter (Vipera berus).

Von diesen insgesamt 17 Arten sind zehn auf der Roten Liste der gefahrdeten Amphi-
bien und Reptilien der Bundesrepublik Deutschland und elf auf der Roten Liste der
gefahrdeten Amphibien- und Reptilienarten Niedersachsens zu finden (siehe Tab. 1).
16 Arten wurden bis einschlielich 2001 festgestellt. Von den Amphibienarten
Kammmolch, Teichmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Erdkrote, Grasfrosch, Moor-
frosch und Teichfrosch liegen Beobachtungen von Larven oder frisch metamorpho-
sierten Jungtieren vor. Larven von Seefrosch und Kleinem Wasserfrosch sind zu er-
warten, konnten aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht gesondert gesucht
werden. Des Weiteren reproduzierten alle sechs nachgewiesenen Reptilienarten im
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Tab. 1: Ubersicht iiber die im Untersuchungsgebiet festgestellten Amphibien- und Reptilienarten,
Rote Liste Status in Niedersachsen (RL-NI) nach PODLOUCKY & FISCHER (1994) und der Bundesrepu-
blik Deutschland (RL-D) nach BEUTLER et al. (1998) sowie nachgewiesener Reproduktionsstatus in
den Jahren 1997 bis 2001. G = Daten unzureichend, Gefahrdung anzunehmen; V = Vorwarnliste; n. g.
= nicht gefahrdet; 3 = gefahrdet; 2 = stark gefahrdet.

Overview of the amphibian and reptile species identified in the research area, Red list status in Lower
Saxony according to PODLOUCKY & FISCHER (1994) and Germany according to BEUTLER et al. (1998),
and researched reproductive status from 1997 to 2001. G = data insufficient but probably vulnerable;
V = list of species that will be vulnerable in the future if the negative trend of declining will go on; n.
g.=not vulnerable; 3 = vulnerable; 2 = endangered.

Art RL-D RL-NI Reproduktionsnachweis
Kammmolch (Triturus cristatus) 3 Larven
Teichmolch (Triturus vulgaris) n.g. n. g Larven

Erdkrote (Bufo bufo) n.g. n.g. Larven
Kreuzkrote (Bufo calamita) 3 3 Larven
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) 2 3 Larven, Juvenile
Laubfrosch (Hyla arborea) 2 2 -

srasfrosch (Rana temporaria) \% n. g. Juvenile
Moorfrosch (Rana arvalis) 2 3 Larven, Juvenile
Teichfrosch (Rana esculenta) ng n.g Larven, Juvenile
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) G 2 nicht bekannt
Seefrosch (Rana ridibunda) 3 3 nicht bekannt
Blindschleiche (Anguis fragilis) ng. n.g. Juvenile
Waldeidechse (Zootoca vivipara) n.g. n.g. Juvenile
Zauneidechse (Lacerta agilis) 3 3 Juvenile
Ringelnatter (Natrix natrix) 3 3 Juvenile
Schlingnatter (Coronella austriaca) 2 2 Juvenile
Kreuzotter (Vipera berus) 2 3 Juvenile

Untersuchungsgebiet. Die Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht tiber die Reproduktions-
nachweise der Jahre 1997-2001.

Flachen bezogene Artenzahlen

Sowohl die Amphibien- (Chi% 248; df: 28; p <0,001) als auch die Reptilienarten (Chi2:
68; df: 20; p <0,001) waren im Gebiet ungleichmafig tiber die Hauptbiotoptypen ver-
teilt (siehe auch Abb. 4, Tab. 2). Wahrend bei den Amphibienarten die Erdkrote am
Ehesten eine Assoziation mit dem Hauptbiotoptyp Hochmoor hatte, zeigten Gras-
frosch und Moorfrosch am Stiarksten Praferenzen fiir die Niedermoorbereiche Erlen-
bruchwald und Feuchtwiesen, wobei der Moorfrosch gegentiber dem Grasfrosch
haufiger im Erlenbruchwald gefunden wurde. Die iibrigen Arten bevorzugten
Feuchtwiesen auf Niedermoorboden (Abb. 5a). Wahrend der Teichfrosch auch haufig
in den Seerandbereichen und der Seefrosch speziell in den Schlammgewinnungstei-
chen gefunden wurde, konnten die beiden Molcharten und die Knoblauchkréte fast
ausschlieflich in den Feuchtwiesen festgestellt werden. Genauer wird auf die Prafe-
renzen der einzelnen Arten in den Artkapiteln eingegangen.

Die Reptilien hingegen zeigten eine erhthte Assoziation mit dem Hochmoor (Abb. 4,
Abb. 5b). Aus diesem Hauptbiotoptyp liegen Nachweise aller sechs Arten vor. Nur
fur die Ringelnatter konnte eher eine Verbindung zur Feuchtwiese festgestellt werden
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Tab. 2: Rasterprasenz der Arten gesamt (ohne Laubfrosch) und fiir die einzelnen Hauptbiotoptypen
(ohne Sandgrube). See = Seefldche; F = Feuchtwiese/Niedermoor; H = Hochmoor; B = Erlenbruch-
wald/Niedermoor; Sch = Schlammgewinnungsteiche; (--) = keine Vorkommen.

Grid presence of species (without tree frog) over whole area and for each main habitat type (without
sand pit). See = lake; F = wet grassland/ marsh; H = raised bog; B = alder carr/marsh; Sch = ponds for
mud extraction; (--) = no presence.

Raster See F I B Sch gesamt
Gesamt n 103 320 161 63 8 650
% 16 49 25 10 1 100
Reptilien n 4 24 103 19 5 155
% 3 15 66 12 3 100
Amphibien n 58 150 29 46 8 293
% 20 51 10 16 3 100
Kammmolch n = 1 - - - 1
(Triturus cristatus) % 0 100 0 0 0 100
Teichmolch n - 7 - - - 7
(Triturus vulgaris) % 0 100 0 0 0 100
Knoblauchkrote n 1 8 = = e 4
(Pelobates fuscus) % 25 75 0 0 0 100
Kreuzkrote n - 21 - - - 21
(Bufo calamita) % 0 100 0 0 0 100
Erdkrote n 1 5 11 5 -~ 22
(Bufo bufo) % 5 23 50 23 0 100
Grasfrosch n - 8 - 2 - 10
(Rana temporaria) % 0 80 0 20 0 100
Moorfrosch n 4 78 P 43 7 132
(Rana arvalis) % 3 57 2 83 5 100
Seefrosch n 2 8 - - 4 14
(Rana ridibunda) % 14 57 0 0 29 100
Wasserfroschkomplex n 58 136 23 1 8 226
(Rana esculenta/lessonae) % 26 60 10 <1 4 100
Blindschleiche n - 3 22 2 - 27
(Anguis fragilis) % 0 11 81 7 0 100
Zauneidechse n -- - 16 - -- 16
(Lacerta agilis) % 0 0 100 0 0 100
Waldeidechse n - 4 37 7 - 48
(Zootoca vivipara) % 0 8 77 15 0 100
Ringelnatter n 4 14 34 10 5 67
(Natrix natrix) % 6 21 51 15 74 100
Schlingnatter n = 3 31 - - 34
(Coronella austriaca) Y% 0 9 91 0 0 100
Kreuzotter n -- - 38 - - 38
(Vipera berus) % 0 0 100 0 0 100

(Abb. 5b). Dort war sie oft die einzige Reptilienart und nur gelegentlich mit der Wald-
eidechse vergesellschaftet.

Auch innerhalb der Hauptbiotoptypen gab es je nach Lebensraumeignung unter-
schiedliche hohe Artenzahlen pro Raster (Abb. 4). Hervorzuheben ist die starke Ras-
terprasenz der Amphibienarten in den Feuchtwiesen (bis 6 Arten/Raster) und der
Reptilienarten im Kernbereich des Hochmoores (bis 5 Arten/Raster).
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Abb. 4: Artenzahlen der Amphibien (oben) und der Reptilien (unten) pro Sechstelminutenfeld fiir
den Zeitraum von 1994 bis 2001.

Number of amphibian (above) and reptile (below) species per grid from 1994 to 2001.
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Abb. 5: Korrespondenzanalyse der (a) Amphibien- (ohne Laubfrosch und Kammmolch) und (b)
Reptilienarten mit den Hauptbiotoptypen (ohne Sandgrube). Kreise = Hauptbiotoptypen; Dreiecke =
Arten; 1 = Seeflache; 2 = Feuchtwiese/Niedermoor; 3 = Hochmoor; 4 = Erlenbruchwald/Niedermoor; 5
= Schlammgewinnungsteiche; EK = Erdkrote; GF = Grasfrosch; KN = Knoblauchkrote; MF = Moor-
frosch; SF = Seefrosch; TM = Teichmolch; WF = Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch.

Analysis of correspondance of (a) amphibian and (b) reptile species (except tree frog and crested
newt) with main habitat types (except sand pit). Circles = main habitats; triangles = species; 1 = lake; 2
= wet grassland/marsh; 3 = raised bog; 4 = alder carr/marsh; 5 = ponds for mud extractions; EK = Bufo
bufo; GF = Rana temporaria; KN = Pelobates fuscus; MF = Rana arvalis; SF = Rana ridibunda; TM = Triturus
vulgaris; WF = Rana esculenta, Rana lessonae; BE = Zootoca vivipara; BS = Anguis fragilis; KO = Vipera berus;
RN = Natrix natrix; SN = Coronella austriaca; ZE = Lacerta agilis.

Amphibienarten

Kammmolch (Triturus cristatus)

Der Kammmolch ist im Gebiet nur aus zwei dicht nebeneinander liegenden Gewdés-
sern bekannt und hat somit eine niedrige Prasenz von 1 % (Abb. 6). Es konnten 1997
ein adultes Weibchen und 2001 etwa 12 Adulti in einem neu angelegten, vegetations-
armen Tiumpel beobachtet werden. Larven wurden im selben Jahr in einem stark
bewachsenen Tiimpel gefunden, der kurz darauf austrocknete. Die Funde gelangen
ausschliefllich im westlichen Bereich des LSG in den Meerbruchswiesen. Stidwestlich
angrenzend an das Gebiet gibt es weitere Funde dieser Art.

Teichmolch (Triturus vulgaris)

Der Teichmolch hat eine Prasenz von 3 % und wurde ebenfalls nur im westlichen Teil
des LSG in den Meerbruchswiesen festgestellt (Abb. 7). In einem stark bewachsenen
Tiimpel konnten sowohl Larven als auch ein adultes Weibchen festgestellt werden.
Zusatzlich gab es 1996 zahlreiche Larvenfunde in einem Entwasserungsgraben. Dem-
entsprechend zeigt die Art im Gebiet eine hohe Préferenz fiir den Biotoptyp Feucht-
wiesen auf Niedermoorbdden (Tab. 3).
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Abb. 6: Nachweise des Kammmolches (T. cristatus) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Triturus cristatus on a 575 m x 600 m grid basis.
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Abb. 7: Nachweise des Teichmolches (T. vulgaris) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Trifurus vulgaris on a 575 m x 600 m grid basis.
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Tab. 3: Praferenz der einzelnen Arten (ohne Laubfrosch) fiir die einzelnen Hauptbiotoptypen (ohne
Sandgrube). See = Seeflache; F = Feuchtwiese/Niedermoor; H = Hochmoor; B = Erlenbruchwald/Nie-
dermoor; Sch = Schlammgewinnungsteiche.

Preference of each species (except tree frog) for each main habitat type (except sand pit). See = lake; F
= wet grassland/ marsh; H = raised bog; B = alder carr/marsh; Sch = ponds for mud extraction.

Art See F 18| B Sch
Kammmolch (Triturus cristatus) -100 95 -100 -100 -100
Teichmolch (Triturus vulgaris) -100 63 -100 -100 -100
Erdkrote (Bufo bufo) -70 -40 107 136 -100
Kreuzkrote (Bufo calamita) -100 145 -100 -100 -100
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) 63 63 -100 -100 -100
Grasfrosch (Rana temporaria) -100 95 -100 95 -100
Moorfrosch (Rana arvalis) -79 24 -95 260 -30
Wasserfroschkompl. (Rana esculenta/lessonae) 58 22 -60 -94 -63
Seefrosch (Rana ridibunda) -7 39 -100 -100 179
Blindschleiche (Anguis fragilis) -100 -77 242 -21 -100
Waldeidechse (Zootoca vivipara) -100 -83 205 26 -100
Zauneidechse (Lacerta agilis) -100 -100 304 -100 -100
Ringelnatter (Natrix natrix) -65 -52 91 129 126
Schlingnatter (Coronella austriaca) -100 -82 268 -100 -100
Kreuzotter (Vipera berus) -100 -100 304 -100 -100

Erdkrote (Bufo bufo)

Die Erdkrote hat fiir die Nachweise des gesamten Zeitraumes eine Priasenz von 8 %
und fiir die Funde nach 1994 eine Prdsenz von 7 % im Gebiet (Abb. 8). Funde stam-
men sowohl aus dem westlichen als auch aus dem ostlichen Teil des Untersuchungs-
gebietes. In einem Angelteich Ostlich des Sees treffen seit mindestens 1992 in jedem
Jahr mehrere Individuen zum Ablaichen ein. Einige rufende Erdkréten konnten in
den letzten Jahren im Verlandungsbereich des Sees und am Stidbach verhort werden.
Interessant ist die Beobachtung mehrerer Exemplare (mindesten vier rufende Mann-
chen) auf einer wiedervernassten, vegetationsarmen Frastorfflache im Jahr 1994 (ge-
messener pH-Wert = 4,5). Weitere Beobachtungen liegen zwischen 1995 und 1997 aus
dem NSG Meerbruch, aus Entwisserungsgraben im NSG Wunstorfer Moor und dem
Hagenburger Kanal vor. Praferiert wurden im Gebiet die Biotoptypen Erlenbruch-
wald und Hochmoor (Tab. 3).

Beobachtungen von Kaulquappen gibt es aus dem Winzlarer Grenzgraben (Meer-
bruchswiesen), einem Zufluss des Steinhuder Meeres. Hier wurden mehrfach Kaul-
quappenschwarme gesichtet. Im Jahre 1997 wurden mehrere hundert Larven aus
einem austrocknenden Tiimpel auBlerhalb des Untersuchungsgebietes in einen neu
gestalteten Graben im siidlichen Meerbruch eingebracht.

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Die Kreuzkrote hat im Gebiet eine Prasenz von 7 % (Abb. 9). Nachweise rufender
Tiere liegen seit 1994 aus unterschiedlichen Griben und Uberschwemmungsflichen
mit Wagenspuren in den Meerbruchswiesen und im NSG Meerbruch vor. In den
achtziger Jahren hat die Art sporadisch in einem mit Fischen besetzten Angelteich im
Norden der Meerbruchswiesen gerufen (GARBERDING, mdl. Mitt.). Aus dem stlichen
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Distribution of Bufo bufo on a 575 m x 600 m grid basis.
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Distribution of Bufo calamita on a 575 m x 600 m grid basis.
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Bereich des LSG liegen nur Beobachtungen von einem Fundort vor. Hier handelt es
sich um einen kiinstlich angelegten Teich mit Sandboden, der zu ca. 60 % bewachsen
ist. Blanken (grofflachige Flachgewisser, die gelegentlich im Sommer austrocknen)
und Tiimpel, die seit 1994 in den Meerbruchswiesen angelegt werden, werden vor
allem in frithen Sukzessionsstadien durch die Kreuzkrote besiedelt. Die Kreuzkrote
praferiert im Gebiet deutlich die Feuchtwiesen auf Niedermoorbiden (Tab. 3). Die
starkste Rufgruppe bestand in einer Blanke dicht an der Geestkante, wo im Mai 1998
gleichzeitig 74 Mannchen riefen. In demselben Gewasser wurden 1997 und 1998 Lar-
ven festgestellt. Es gibt nur wenige Hinweise, welche Landlebensraume die Kreuzkro-
te im Untersuchungsgebiet nutzt. Der in den ndrdlichen Meerbruchswiesen neben neu
errichteten Blanken aufgebrachte Erdaushub, der ausschlieflich aus Niedermoortorf
bestand, diente zumindest den in der Fortpflanzungsphase befindlichen Mannchen
als Tagesversteck. Im Gebiet wurde auch des Ofteren beobachtet, wie sich Tiere a-
bends aus dem Boden ausgruben und die kurze Strecke zum Gewasser wanderten.
Nachweise rufender Kreuzkréten erfolgten bis zu einer Entfernung von 1,5 km von
der Geestkante, die als Landlebensraum geeignete Strukturen aufweist.

Ein Vergleich der Anzahl Rufer pro Rufperiode (siehe SINSCH 1998) an der am stirks-
ten besetzten Blidnke ergab 1998 74 Rufer am 30. April, 16 Rufer am 2. Juni und 24
Rufer am 9. Juni. Die erste Rufperiode war somit am stirksten besetzt.

Die Kreuzkrote laichte in dieser Blanke syntop mit Moorfrosch, Wasserfréschen und
Knoblauchkrote ab, wobei die Kreuzkrote fast ausschliefllich in unbewachsenen Tei-
len der Blanke gerufen hat. Da der Laich in dem dunklem Moorwasser und auf dem
dunklem Untergrund nur schlecht oder gar nicht auffindbar ist, konnten die Ablage-
stellen nicht gefunden werden.

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Bei einer Prasenz von 1% im Gebiet gelangen sowohl 6stlich als auch westlich des
Steinhuder Meeres Funde (Abb. 10). 1997 und 1998 konnten zahlreiche Larven in zwei
Gewassern (1 Tumpel, 1 Blanke) in den Meerbruchswiesen gefunden werden. Rufer
konnten in zwei Tumpeln, einer Blanke, einem Uberschwemmungsbereich (zur See-
flache zahlend) sowie zwei Teichen (1 Gartenteich) in den Meerbruchswiesen, im NSG
Meerbruch sowie am Rande der Groflenheidorner Wiesen festgestellt werden. Die Art
préferiert im Gebiet die Feuchtwiesen mit Niedermoorbéden und die direkten Uber-
schwemmungsbereiche des Steinhuder Meeres (Tab. 3).

Laubfrosch (Hyla arborea)

Der Laubfrosch kam nach LEMMEL (1977) noch nach 1971 im Gebiet bzw. unmittelbar
stidlich angrenzend vor (Abb. 11). GARBERDING (mdl. Mitt.) beobachtete die Art in den
stidlichen Meerbruchswiesen im Bereich einer zur Miillkippe umgewandelten ehema-
ligen Sandgrube tUber mehrere Jahre. Die Laichgewisser wurden jedoch verfiillt.
Weitere Angaben zur Verbreitung dieser heute im Untersuchungsgebiet verschwun-
denen Art konnten nicht gefunden werden. Es ergibt sich eine friithere Prasenz von
1 % im Gebiet.
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Abb. 10: Nachweise der Knoblauchkréte (P. fuscus) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Pelobates fuscus on a 575 m x 600 m grid basis.
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Abb. 11: Ehemalige Nachweise des Laubfrosches (H. arborea) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Historical distribution of Hyla arborea on a 575 m x 600 m grid basis.
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Abb. 12: Nachweise des Grasfrosches (R. temporaria) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Rana temporaria on a 575 m x 600 m grid basis.

Grasfrosch (Rana temporaria)

Der Grasfrosch ist im Gegensatz zum Moorfrosch am Steinhuder Meer selten. Er
konnte sowohl Ostlich wie westlich des Sees nur in Einzelexemplaren oder kleinen
Rufgruppen festgestellt werden. Seine Prasenz liegt bei 5 % (Abb. 12). 1995 konnten
zwei Rufgruppen mit ca. 5 bzw. 10 Grasfroschen zusammen mit einigen Laichballen
im Erlenbruchwald des NSG Ostufer Steinhuder Meer zeitgleich mit Moorfroschruf-
gruppen festgestellt werden. Ebenso rief im Jahr 2000 ein Mannchen in einer Moor-
froschrufgruppe im Erlenbruchwald des NSG Hagenburger Moor. Einzelfunde von
adulten Tieren liegen aufserdem aus dem angrenzenden Griinlandbereich des NSG
Wunstorfer Moor, dem westlich des Sees liegenden NSG Meerbruch und den Meer-
bruchswiesen vor. Der Grasfrosch préferiert den Erlenbruchwald und die Feuchtwie-
sen im Gebiet (Tab. 3).

Moorfrosch (Rana arvalis)

Mit einer Prasenz von 22 % im LSG gehort der Moorfrosch zu den weiter verbreiteten
Arten im Gebiet (Abb. 13). Die Entwicklung der Art wurde zwischen 1993 und 2000
intensiver untersucht. In Tabelle 4 sind die Anzahl Rufer in den vier Teilgebieten mit
Moorfroschvorkommen angegeben. Die Art wurde in den letzten Jahren im Ostufer-
bereich deutlich seltener. Stidwestlich des Sees, im NSG Hagenburger Moor, konnten
1997 12 Laichplédtze mit iiber 1000 Laichballen und im Spatsommer zahlreiche Jung-
frosche gefunden werden. Im Jahr 1998 waren tiber 1000 Laichballen an 6 von 7 be-
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Abb. 13: Nachweise des Moorfrosches (R. arvalis) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.

Distribution of Rana arvalis on a 575 m x 600 m grid basis.

kannten Laichpldtzen vorhanden. Mehr als 200 Rufer waren auflerdem aus dem an-
grenzenden NSG Meerbruch zu horen.

Erstbeobachtungen von Moorfroschen gelangen im Gebiet 1994 am 30. Marz, 1995 am
5. April, 1996 am 10. April, 1997 am 9. Marz und 1998 am 6. Marz. Im letztgenannten
Jahr konnten zu diesem Zeitpunkt bereits Laichballen gefunden werden.

Der Moorfrosch besiedelt im Untersuchungsgebiet vor allem bewaldete Bereiche,
Réhrichte und feuchte Niedermoorwiesen. Die Praferenzen liegen dhnlich wie beim
Grasfrosch, wobei der Hauptbiotoptyp Erlenbruchwald wesentlich starker praferiert

Tab. 4: Ubersicht Giber das Vorkommen des Moorfrosches (Rana arvalis) am Steinhuder Meer in den

Jahren 1993-1998. ? = keine Daten.

Overview of moor frog presence at the Steinhuder Meer in the years 1993-1998. ? = no data available.

Jahr

NSG Ostufer Steinhuder Meer NSG Hagenburger Moor

NSG Meerbruch

Meerbruchswiesen

1993
1994

1995

1996
1997

1998

ca. 20 Rufer
ca. 110 Rufer in 4 Gruppen

ca. 60 Rufer in 3 Gruppen;
<50 Juvenile

30-40 Rufer
ca. 10 Rufer

wenige Rufer

?
?

>23 Rufer in 3 Gruppen;

>100 Juvenile
einige Subadulte

>1000 Laichballen an 12

P

5-10 Rufer in 2
Gruppen

Einzelexemplare

Einzelexemplare
>30 Rufer; Larven

Laichplatzen; >1000 Juvenile

>1000 Laichballen an 6

>200 Rufer

Laichplatzen; >1000 Juvenile

e
?

Einzelexemplare

Einzelexemplare
Einzelexemplare

Einzelexemplare
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wird (Tab. 3). Die Laichpldtze wiesen zumindest 1998 einen Wasserstand von etwa
15 cm Tiefe sowie einen pH-Wert zwischen 4,7 und 6,0 auf. In zwei Féllen wurde auch
an Stellen mit bis zu 50 cm tiefem Wasser abgelaicht. Dabei befanden sich die Laich-
ballen allerdings direkt unterhalb der Wasseroberflache auf einer dichten Vegetation
aus Wasserfeder (Hottonia palustris). Bei Werten zwischen pH 4,7 und 5,8 war der
Laich teilweise verpilzt, bei pH 6,0 konnten 25 Laichballen ohne Verpilzung festge-
stellt werden.

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Von durch Habitus und Rufe identifizierten Kleinen Wasserfroschen liegen nur Ein-
zelbeobachtungen aus dem Jahr 1998 aus den NSG Meerbruchswiesen, Meerbruch
und Wunstorfer Moor und somit aus den Hauptbiotoptypen Feuchtwiese und Hoch-
moor vor. Da Verwechslungen dieser Art mit dem Teichfrosch leicht moglich sind,
wird in der Rasterdarstellung zwischen den beiden Arten nicht unterschieden (Abb. 14).

Teichfrosch (Rana esculenta)

Der Teichfrosch ist weitaus haufiger als der Kleine Wasserfrosch und ist im gesamten
Untersuchungsgebiet verbreitet (Abb. 14). Beide Arten haben zusammen eine Prasenz
von 42 %. Stark besiedelt werden die Verlandungsbereiche des Sees, die Graben und
Kleingewasser des Griinlandes, Kandle, langsam flieBende Gewisser und selbst klei-
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Abb. 14: Nachweise des Wasserfroschkomplexes (R. lessonae und R. esculenta) ohne Seefrosch (R. ridi-
bunda) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of water frog species complex without Rana ridibunda on a 575 m x 600 m grid basis.
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nere Teiche in an das LSG angrenzenden Gérten. Daraus ergibt sich eine Praferenz fiir
die Hauptbiotoptypen Seefliche und Feuchtwiese auf Niedermoorbdden (Tab. 3).
Aber auch in Hochmoorbereichen des NSG Wunstorfer Moor, die durch Wiederver-
nassungsmafinahmen etwa 20-30 cm hoch iiberstaut sind, riefen zumindest 1998
zahlreiche Mannchen. Weitere Wasserfrosche waren mitten im Hochmoorbereich des
NSG Ostufer Steinhuder Meer zu horen. Das Gewasser wies einen pH von etwa 4,3
auf. Eine tiberstaute ehemalige Frastorfflache im NSG Wunstorfer Moor ist seit min-
destens 1994 jahrlich besiedelt worden. Messungen des pH-Wertes ergaben hier je-
weils Werte zwischen 4,2 und 4,5. Ob in den Hochmoorgewéssern eine erfolgreiche
Reproduktion moglich ist oder stattgefunden hat, konnte bislang nicht belegt werden,
eindeutig zuzuordnende Jungfroschfunde fehlen bislang.

Zu Beginn der intensiveren Untersuchungen im Jahr 1994 riefen im Gebiet nur wenige
Wasserfrosche. Die Zahl der Rufer nahm seitdem stetig zu. Seit 1997 umfasst die Zahl
der Rufer mehrere tausend Individuen. Die Wasserfrosche besiedeln neu angelegte
Blanken in der Regel in der darauf folgenden Saison. Bevorzugt werden jedoch stark
bewachsene Gewasserbereiche und éaltere Blanken. An kleineren Gewissern befinden
sich in der Regel Gruppen aus gleichaltrigen Individuen.

Seefrosch (Rana ridibunda)

Der Seefrosch zeigt im Gebiet eine Prasenz von 4 % (Abb. 15). PODLOUCKY & FISCHER
(1991) fithren den Seefrosch fiir den Zeitraum 1981-1989 als am Steinhuder Meer
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Abb. 15: Nachweise des Seefrosches (R. ridibunda) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Rana ridibunda on a 575 m x 600 m grid basis.
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prasent an. Die ersten sicheren akustischen Nachweise seit 1994 gelangen erst im Jahr
1997 im NSG Meerbruch. Hier konnte die Art allerdings auch nur vereinzelt vernom-
men werden. 1998 konnte jeweils ein Exemplar in zwei verschiedenen Blanken in den
Meerbruchswiesen aus dem Chor der Wasserfrosche herausgehort werden. Gerade in
den Schlammgewinnungsteichen stidlich des Steinhuder Meeres konnten aber 2001
mehrere Rufgruppen mit mehr als 30 Tieren verhort werden. Daraus folgt auch die
hohe Préferenz fiir die Schlammgewinnungsteiche (Tab. 3).

Reptilienarten

Blindschleiche (Anguis fragilis)

Die Blindschleiche hat im Untersuchungsgebiet eine Prasenz von 8 % fiir den Gesamt-
zeitraum und von 6 % ab 1994. Sie wurde ausschliefilich in den 6stlich des Steinhuder
Meeres gelegenen Hochmoorgebieten gefunden (Abb. 16). Im Tierarten-Erfassungs-
programm liegt allerdings auch eine Fundmeldung fiir das Jahr 1990 aus dem Ostteil
des NSG »Hagenburger Moor« vor (PODLOUCKY, mdl. Mitt.). Daraus ergibt sich eine
sehr hohe Préferenz fiir den Hauptbiotoptyp Hochmoor (Tab. 3). Die Nachweise
gelangen hauptsachlich iiber Tiere, die auf den trockenen Dammen des Hochmoorbe-
reiches von Fahrrddern tiberfahren wurden.
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Abb. 16: Nachweise der Blindschleiche (A. fragilis) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Anguis fragilis on a 575 m x 600 m grid basis.
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Abb. 17: Nachweise der Waldeidechse (Z. vivipara) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Zootoca vivipara on a 575 m x 600 m grid basis.

Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Die Waldeidechse hat im Untersuchungsgebiet eine Prasenz von 14 % fiir den Ge-
samtzeitraum und von 11 % ab 1994. Sie wurde sowohl im Ostlich als auch im westlich
des Steinhuder Meeres gelegenen Bereich gefunden (Abb. 17). Es ergibt sich nach
besetzten Rasterfeldern eine hohe Priferenz fiir den Hauptbiotoptyp Hochmoor (Tab.
3). Aber auch der Erlenbruchwald scheint im Untersuchungsgebiet als Lebensraum
noch eine gewisse Rolle zu spielen.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse hat im Untersuchungsgebiet eine Prasenz von 5 % fiir den Gesamt-
zeitraum und von 3 % ab 1994 (Abb. 18). Es ergibt sich eine hohe Priferenz fiir den
Hauptbiotoptyp Hochmoor (Tab. 3), da sie innerhalb des Untersuchungsgebietes
ausschlieSlich im Hochmoorbereich 6stlich des Steinhuder Meeres gefunden wurde.
Dort ist sie fast ausnahmslos in geholzarmen Teilbereichen mit sandigen Boden und
zumindest stellenweise liickigem Bewuchs zu beobachten. Diese finden sich an den
Dammen, die das Tote Moor durchziehen und in einigen kleineren Bereichen, auf
denen die Torfauflage komplett abgebaut wurde. Westlich des Steinhuder Meeres gibt
es Funde auf der nordlich an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Geest mit liickig
bewachsenen Brachflachen auf Sandbdden (Abb. 18).
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Abb. 18: Nachweise der Zauneidechse (L. agilis) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Lacerta agilis on a 575 m x 600 m grid basis.

Ringelnatter (Natrix natrix)

Die Ringelnatter besiedelt im Gebiet fast alle Lebensraume, sofern geeignete Klein-
strukturen vorhanden sind. Die Art hat im Untersuchungsgebiet eine Prasenz von
19 % fiir den Gesamtzeitraum und von 15 % ab 1994 (Abb. 19). Damit ist sie die hau-
figste Schlangenart im Untersuchungsgebiet und die am haufigsten nachgewiesene
Reptilienart. Es zeigt sich eine deutliche Préferenz fiir die Schlammgewinnungsteiche
und den Erlenbruchwald (Tab. 3). Auch der Hochmoorbereich weicht noch deutlich
positiv von einer gleichméfigen Besetzung der Rasterfelder des Gebietes ab (Tab. 3).
Gelegentlich findet man die Ringelnatter weit entfernt von offenen Wasserflachen,
z.B. am Nordrand des Toten Moores, auflerhalb des Untersuchungsgebietes. Interes-
sant ist der Nachweis von zwei melanistischen Tieren im NSG Wunstorfer Moor. Mit
der Anlage von Gewissern scheint die Ringelnatter zunehmend die Feuchtwiesenbe-
reiche im NSG Meerbruchswiesen westlich des Steinhuder Meeres zu besiedeln.

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Im Untersuchungsgebiet besiedelt die Schlingnatter die trockenen Bereiche des
Hochmoores und vor allem die schnell abtrocknenden Damme. So konnten auf einem
Damm im Hochmoor in den Jahren 1995-1997 jeweils mindestens zehn Schlingnattern
(1998 nur drei) gefunden werden. Auf Grund der geringen Wiederfangrate konnte
keine Populationsschitzung durchgefithrt werden (THOMAS 1999). Der Nachweis
einer erfolgreichen Reproduktion gelang hier jahrlich. Westlich und siidlich des Sees
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Abb. 19: Nachweise der Ringelnatter (N. natrix) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Natrix natrix on a 575 m x 600 m grid basis.
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Abb. 20: Nachweise der Schlingnatter (C. austriaca) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Coronella austriaca on a 575 m x 600 m grid basis.
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scheint die Art nicht verbreitet zu sein, wahrend sie in zahlreichen Rasterfeldern
Ostlich des Sees, fast ausschliefSlich im Hochmoorbereich, gefunden wurde (Abb. 20).
Daraus resultierte eine hohe Préferenz fiir den Hauptbiotoptyp Hochmoor (Tab. 3).
Insgesamt fihrte die Anzahl besetzter Rasterfelder zu einer Prisenz von 10 % tber
den Gesamtzeitraum und von 7 % seit 1994. Starker besiedelt wird auflerdem der Geest-
bereich nordlich des Toten Moores aufSerhalb des hier bearbeiteten Gebietes. Die Pra-
dation einer juvenilen Schlingnatter und mehrerer halbwiichsiger Kreuzottern durch
adulte Schlingnattern wurde im Toten Moor nachgewiesen (HARTMANN, mdl. Mitt.).

Kreuzotter (Vipera berus)

Von der Kreuzotter liegen zahlreiche Beobachtungen aus den Hochmoorbereichen
Ostlich des Sees vor. Die Prasenz tiber den Gesamtzeitraum liegt fiir das gesamte
Gebiet bei 11 % (Abb. 21). Aus dem stidwestlich des Sees gelegenen NSG Hagenbur-
ger Moor gibt es eine alte Fundmeldung vor 1980 (LEMMEL 1977) und eine von 1981
(PobLoucky, mdl. Mitt.). Dort konnten in neuerer Zeit keine Kreuzottern mehr festge-
stellt werden. Die Befragung mehrerer Gewéhrsleute verlief erfolglos.

Aus den ausschliellichen Funden dieser Schlangenart in den Hochmoorbereichen
ergibt sich die eindeutige Praferenz fiir den Hauptbiotoptyp Hochmoor (Tab. 3).
Kreuzottern sind in den trockenen (degenerierten) und feuchten Hochmoorflachen bei
geeignetem Wetter bereits ab Ende Februar zu finden. Die Art bevorzugt als Klein-
strukturen besonders die mit Pfeifengras (Molinia caerulea) und Besenheide (Calluna
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Abb. 21: Nachweise der Kreuzotter (V. berus) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Vipera berus on a 575 m x 600 m grid basis.
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vulgaris) bestandenen und zum Teil leicht verbuschten Bereiche und meidet besonders
trockene Orte, die hadufig dicht mit Moorbirken beschattet werden. Die Kreuzotter
kommt innerhalb des LSG bei einer Prasenz fiir die besetzten Rasterfelder seit 1994
von 5 % (Abb. 21) nur noch vereinzelt vor, wahrend der Nordrand des Toten Moores
nordlich des Untersuchungsgebietes noch dichter besiedelt ist. Der Anteil melanisti-
scher Kreuzottern liegt bei eigenen Funden zwischen 5 und 10 %.

5 Diskussion

Methode

Da zur Auswertung der Verbreitung der Amphibien- und Reptilienarten im Untersu-
chungsgebiet LSG »Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Steinhuder Meer« wenige
quantitative Erfassungen vorliegen, dafiir aber annahernd Flachen deckende qualita-
tive Kartierungen durchgefiihrt wurden, konnte fiir das Gesamtgebiet nur das Vor-
kommen der jeweiligen Art unabhingig von ihrer Haufigkeit dargestellt werden. Es
war aus diesem Grund schliissig, die Verbreitung der Amphibien- und Reptilienarten
in Form einer Rasterdarstellung auszuwerten. Die Anlehnung an die vorhandene
Einteilung der Topografischen Karten 1:25000 (TK 25) in Minutenfelder bei der
Darstellung vereinfacht den Vergleich fiir spitere Untersuchungen und die Ubertra-
gung der Daten in die TK 25-Quadranten fiir iibergeordnete Kartierungsprojekte. Die
Aussagekraft hinsichtlich einer weiter gehenden ©kologischen Interpretation und
Auswertbarkeit des Datenbestandes hangt insbesondere von der Grofle der Rasterfel-
der ab (BITz 1996), weshalb fiir die Analyse von Verbreitungsschwerpunkten in be-
stimmten Hauptbiotoptypen ein feineres Raster verwendet wurde.

Ein Negativnachweis ist aus dem Fehlen von Rasterpunkten in den Karten wegen
methodischer Ungenauigkeiten trotz der mehrjihrigen Erfassungstitigkeit und trotz
Auswertung alter Daten nicht sicher abzuleiten und je nach art- und gebietsspezifi-
scher Erfassungsgenauigkeit unterschiedlich wahrscheinlich. Genauso wenig kann ein
Fehlen von Beobachtungen aus den jiingeren Zeitraumen mit Ausnahme des Laubfro-
sches als Verschwinden einer Art interpretiert werden.

Der Erfassungsgrad ist je nach Art unterschiedlich hoch. Heimliche und akustisch
schwierig zu erfassende Arten sind erwartungsgemaf unterreprasentiert, was generell
beim Vergleich oder bei der Interpretation der Haufigkeit unterschiedlicher Arten
Probleme bereitet. Die in dieser Arbeit aus der Anzahl besetzter Rasterfelder errechne-
te Prasenz beriicksichtigt die Zeitrdume vor 1994 und von 1994-2001. Aus dem Ver-
gleich der Prasenzen lassen sich nur im Einzelfall Bestandsentwicklungen ableiten.
Einige Arten wurden vor 1994 mit Sicherheit nur sporadisch wahrgenommen oder
gemeldet, was in der Regel mit den Interessen und Bestimmungskenntnissen der
meldenden Personen zusammenhingt (vgl. z. B. JEDICKE 1992) und kein Hinweis
darauf ist, dass die entsprechende Art im Gebiet nicht vorgekommen ist oder seltener
war. Erst nach 1994 wurden Funde aller Arten gleichermafen aufgenommen. Daher
kann man auch nur Vermutungen aus Beobachtungen und Literaturquellen iiber die
Gefiahrdungsfaktoren dufiern, die einen etwaigen Riickgang oder eine Zunahme einer
Art bewirkt haben konnen. Um bessere kausale Analysen zu erhalten, wie sie z. B. von
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HENLE (1996, 1997) gefordert werden, miissten die intensiven Kartierungen iiber einen
wesentlich langeren Zeitraum und auf groferer Flache fortgefiihrt werden. Dennoch
erscheint die Angabe der Zeitraume gerechtfertigt, um die Aktualitdt der Nachweise
darzustellen.

Aus der errechneten Préferenz an Hand besetzter Felder des jeweiligen Hauptbiotop-
typs lasst sich recht gut das gehaufte Vorkommen in speziellen Bereichen des Unter-
suchungsgebietes nachweisen. Es ldsst sich allerdings nicht unbedingt auf eine gene-
relle Préferenz dieser Biotoptypen und Meidung anderer Habitate schliefen, da eine
zu geringe Anzahl an vergleichbaren Biotoptypen im hier untersuchten Gebiet vor-
handen ist. Der Biotoptyp Hochmoor findet sich zum Beispiel in nur zwei voneinan-
der getrennten Bereichen im Untersuchungsgebiet. Daher erschien es auch nicht sinn-
voll, statistische Analysen flr jede einzelne Art durchzufiihren. Die Praferenzangaben
sind demnach im Gegensatz zu den Angaben bei DALBECK et al. (1997) sowie VEITH
(1996) und den Forderungen von HENLE (1997) nicht statistisch abgesichert. Aller-
dings koénnen durch Vergleiche mit den Ergebnissen anderer Kartierungen und Habi-
tatanalysen in anderen Gebieten Schliisse aus dem jeweiligen gehduften Vorkommen
in bestimmten Biotopen gezogen werden.

Ergebnisse

Gegeniiber der Darstellung von PODLOUCKY & FISCHER (1991) auf der Basis der TK 25-
Quadranten ergaben sich hinsichtlich der Verbreitung relativ geringfiigige Abwei-
chungen. Die in dieser Arbeit vorhandene Darstellung erlaubt jedoch eine detaillierte-
re und aktuellere Bewertung des Gebietes und der Amphibien- und Reptilienpopula-
tionen.

Mit frither elf und heute zehn nachgewiesenen Amphibien- sowie allen sechs in Nie-
dersachsen heimischen Reptilienarten ist die Diversitat dieser beiden Artengruppen in
dem 6558 ha grofsem Gebiet speziell fiir Niedersachsen recht hoch und unterstreicht
zusammen mit der Individuenstirke einiger Arten die Bedeutung des Gebietes fiir
den Naturschutz und die Wichtigkeit von Naturschutzmafnahmen. Bis auf den im
Untersuchungsgebiet heute ausgestorbenen Laubfrosch sind alle Arten vorhanden, in
deren Areal das Steinhuder Meer und seine angrenzenden Gebiete liegen. Die Arten
Bergmolch (Triturus alpestris), Fadenmolch (T. helveticus) und Feuersalamander (Sala-
mandra salamandra terrestris) besiedeln die siidwestlich angrenzenden Rehburger Ber-
ge, sodass mit sporadischen Vorkommen durch Verdriftung tiber die aus den Reh-
burger Bergen durch das Gebiet flieBenden Bidche gerechnet werden kann (erster
Nachweis eines Bergmolches im Jahr 2002). Da das Untersuchungsgebiet auRerhalb
des Verbreitungsgebietes der weiteren in Niedersachsen nachgewiesenen Amphibien-
arten liegt (s. PODLOUCKY & FISCHER 1991, 1994), waren Funde dieser Arten nicht zu
erwarten.

Interessant sind die Funde aller drei Wasserfroschformen in den Meerbruchswiesen,
wahrend in den Schlammgewinnungsteichen nur See- und Teichfrosch und in den
Hochmoorbereichen nur Kleiner Wasserfrosch und Teichfrosch gefunden wurden.
Dies wiirde den oft erwidhnten Habitatanspriichen der Arten entsprechen. Wiahrend
der Teichfrosch anscheinend eine groBe dkologische Potenz besitzt (GUNTHER 1996b),
wird der Kleine Wasserfrosch bevorzugt an kleineren sowie moorigen Gewdssern
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auch hdufig im Wald (GONTHER 1996¢) und der Seefrosch in groferen tieferen Gewds-
sern anscheinend immer in offenem Gelande (GUNTHER 1996d, SCHROER & GREVEN
1998) gefunden. In der Literatur sind alle moglichen Kombinationen und Verhéltnisse
der Arten zueinander beschrieben worden (SCHROER 1996, 1997, SCHROER & GREVEN
1998, FISCHER 1999, PLOTNER 2001). Der Kleine Wasserfrosch wurde wihrend unserer
Erfassung anhand von Morphologie und Ruf bestimmt. Genauere biometrische oder
genetische Untersuchungen erfolgten allerdings nicht, weswegen zumindest beim
Kleinen Wasserfrosch vereinzelt auch Fehlbestimmungen erfolgt sein konnten (vgl.
PLOTNER & KLINKHARDT 1992, SCHROER 1996, 1997). Hier wiirde sich in Zukunft das
Steinhuder Meer-Gebiet fiir genetische Untersuchungen anbieten, da in relativ enger
Nachbarschaft alle drei Formen vorhanden sind (s. auch EIKHORST & RAHMEL 1987).

Die Amphibien haben im Gegensatz zu den Reptilien ihren Schwerpunkt in den west-
lich des Steinhuder Meeres gelegenen Bereichen (Ausnahmen bilden jeweils Erdkrote
und Ringelnatter). Dies liegt zum Einen vermutlich daran, dass in den westlich gele-
genen Meerbruchswiesen und dem NSG Meerbruch eine hohe Anzahl unterschiedli-
cher Kleingewdasser und grofiere Uberschwemmungsbereiche vorhanden sind, die den
Arten als Reproduktionsgewdsser dienen koénnen. Ein Teil der Gewisser kommt
allerdings auf Grund des hohen Sauregrades auf den Niedermoorbdden vermutlich
weder als Aufenthalts- noch als Reproduktionsgewasser in Frage (fiir Toleranzgren-
zen der FHistadien einiger Amphibienarten zumindest unter Laborbedingungen siehe
HAIDACHER & FACHBACH 1991). Zum Anderen halten die Boden dort einen hohen
Grundwasserstand, was den bevorzugten Landlebensrdumen solcher Arten wie Gras-
frosch, Moorfrosch und Wasserfroschen entspricht (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994,
GUNTHER 1996b, GUNTHER 1996¢, GUNTHER 1996d, GUNTHER & NABROWSKY 1996,
SCHLUPMANN & GUNTHER 1996).

Vor allem westlich und nérdlich angrenzend an die Meerbruchswiesen finden sich
sandige Brachflachen und Acker, die fiir Knoblauch- und Kreuzkrote in direkter Nihe
zu den moglichen Laichgewdssern geeignete Landlebensraume bereit stellen. Eine
Ubersicht iiber bevorzugte Landlebensrdume dieser beiden Arten geben GUNTHER &
MEYER (1996), NOLLERT & GUNTHER (1996), SINSCH (1998) sowie TOBIAS (2000). Gerade
das Vorkommen der Kreuzkréte in den niedermoorigen Feuchtwiesen- und den (e-
hemaligen) Uberschwemmungsbereichen des Steinhuder Meeres ist eine Besonder-
heit. Sind doch die meisten Vorkommen im Binnenland heute auf Sekundirhabitate
wie Erdaufschliisse, Halden und Ruderalstandorte beschrankt (NOLLERT & GUNTHER
1996, SINSCH 1998). Vereinzelt gibt es allerdings auch heute noch in anderen Gebieten
Primérstandorte in den Flussauen oder auf Uberschwcmmungsﬂéichen an grofieren
Seen des Binnenlandes (z. B. GROSSENBACHER 1994, SCHLUPMANN 1995). Die Wichtig-
keit des Erhalts solcher seltenen und eher als primar anzusehenden Standorte wird
von PODLOUCKY (1994) beschrieben. Uber das Vorkommen auf Niedermoorstandorten
ist bisher selten berichtet worden. Neben GROSSENBACHER (1994), der erwihnt, dass
Kreuzkroten nur sehr selten aus Flachmooren gemeldet werden, beschreibt SCHAILE
(1994) ausfiihrlich das Vorkommen im Bayerischen Donaumoos.

Die Erdkrote wurde vermutlich hauptsachlich in den Hochmoorbereichen gefunden,
da dort die Boden zumindest an den Dammen recht trocken sind und ein Grofiteil des
Hochmoores heute durch einen Birkenwald bestockt ist. Dies wiirde den bevorzugten
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Habitatanspriichen im Landlebensraum entsprechen (GUNTHER & GEIGER 1996). Als
Reproduktionsgewdsser kommen die verschiedenen Gewéssertypen des Hochmoores
auf Grund ihres Sauregrades kaum in Frage (siehe HAIDACHER & FACHBACH 1991),
wahrend zumindest die Griben in den Meerbruchswiesen sowie Gewasser am Rand
des Niedermoores und die Uberschwemmungsﬂéchen nur einen schwach sauren pH-
Wert aufweisen und damit geeignet erscheinen. Eine erfolgreiche Reproduktion der
Erdkrote ist auch im Steinhuder Meer und in zwei an den See angebundenen Gewis-
sern wahrscheinlich. Kammmolch und Teichmolch sind im Gebiet wahrscheinlich
haufiger als die hier dokumentierten Nachweise vermuten lassen, wie jiingste Unter-
suchungen aus dem Jahr 2002 zeigen (ADORF, mdl. Mitt.). Fiir beide Arten kommen
vermutlich stark saure Gewdsser nicht in Frage (HAIDACHER & FACHBACH 1991 fiir
Triturus vulgaris und T. carnifex, PODLOUCKY & FISCHER 1991, THIESMEIER & KUPFER
2000), weswegen nur in Randbereichen, den Entwisserungsgriben und in Uber-
schwemmungsbereichen weitere Funde zu erwarten wiren. Umfangreichere Untersu-
chungen der Graben von BERKHAN (1997) lieferten zwar keine weiteren Funde des
Kammmolches, wohl aber Nachweise des Teichmolches.

Das vorrangige Vorkommen von Reptilienarten im Hochmoorbereich ist vermutlich
auf den kleinraumigen Wechsel verschiedenster, teilweise aber auch kiinstlicher Habi-
tatstrukturen zuriickzufithren. Im Gegensatz zu den Feuchtwiesen und dem Erlen-
bruchwald sind grofsere Bereiche mit sehr trockenen und entlang der Damme auch
sandigen Boden vorhanden, die besonders der Schlingnatter und der Zauneidechse zu
Gute kommen diirften (z. B. PODLOUCKY 1988, STUMPEL 1988, PODLOUCKY & WAITZ-
MANN 1993, ELBING et al. 1996, GUNTHER & VOLKL 1996c). Schlingnatter und Kreuzot-
ter haben und hatten wahrscheinlich auch frither im Norddeutschen Tiefland ihre
Hauptverbreitung in Hochmooren und Moorrandbereichen (vgl. GEIGER 1993, POD-
LOUCKY & WAITZMANN 1993). Die Ringelnatter bevorzugt dagegen die Bereiche mit
hohem Grundwasserstand und gréeren Amphibienpopulationen (GUNTHER & VOLKL
1996d), die in den westlichen Bereichen und entlang des Seeufers Flachen deckend
vorhanden sind. Gerade die Schlammgewinnungsteiche mit ihren hohen Wasser-
frosch- und die Erlenbruchwalder mit den hohen Braunfroschzahlen werden bevor-
zugt. Blindschleiche und Waldeidechse sind auf Grund des hoheren Strukturreich-
tums vermutlich in den Hochmoor- bzw. ostlich des Steinhuder Meeres gelegenen
Bereichen haufiger, diirften aber auch im westlichen Bereich in wesentlich mehr Ras-
terfeldern anwesend sein. Da gerade diese Arten nur »nebenbei mitkartiert« wurden,
ist mit einem haufigen Ubersehen in den Niedermoorbereichen zu rechnen, da dort
kein intensives Monitoring beziiglich Kreuzotter und Schlingnatter durchgefiihrt
wird. Zusitzlich entsprechen beide Lebensraume den vielfaltigen Habitatanspriichen
dieser Arten (z. B. GUNTHER & VOLKL 1996a, GUNTHER & VOLKL 1996b, GLANDT 2001).

Die Amphibien diirften generell in den letzten Jahren auf Grund der Anlage verschie-
dener Blinken und Kleingewdsser, vor allem in den Meerbruchswiesen profitiert
haben. Dies ist besonders fiir Kreuzkrote, Moorfrosch und die drei Wasserfroschfor-
men, bedingt auch fir die Knoblauchkrote, festzustellen. Diese Arten diirften auch
von weiteren Gewasseranlagen sowie von Wasseranstau und zeitweiliger Uberflu-
tung der Bereiche in Zukunft profitieren. Einzig der Laubfrosch ist vollstandig aus
dem Gebiet verschwunden, obwohl er nach SPECHT (1955) in den fiinfziger Jahren im
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gesamten damaligen (und das Steinhuder Meer samt angrenzenden Bereichen damals
noch einschlieBenden) Landkreis Schaumburg-Lippe als allgemein héufiges Tier
gegolten habe. Das Verschwinden der Art diirfte auf die Unterbindung von Uber-
schwemmungen aus dem Steinhuder Meer und den Flielgewadssern, der massiven
Entwisserung in den 1950-er Jahren, den FlieSgewdsserbegradigungen und -einwal-
lungen sowie dem Verfiillen von Kleingewdssern zuriickzufiithren sein. Die letzten
Laichgewasser des Laubfrosches wurden zu Beginn der 1980-er Jahre zerstort (GAR-
BERDING, mdl. Mitt.). Durch das Verhindern natiirlicher Uberschwemmungen aus den
FlieBgewdssern, die nédhrstoffreiches und weitgehend pH-neutrales Wasser aus den
Mittelgebirgslagen in die Niederung fiihrten, ist in den wenigen verbliebenen friih-
jahrsnassen Bereichen auf den Niedermoorboden der Meerbruchswiesen der pH-Wert
wahrscheinlich stark gesunken. Darauf weist zumindest der nach den in jiingster Zeit
erfolgten Wiedervernassungsmafinahmen standig steigende pH-Wert der angelegten
Gewisser und der zuriick gewonnenen Uberschwemmungsbereiche hin. Die Gewds-
ser sind heute daher qualitativ fiir eine erfolgreiche Laubfroschreproduktion geeignet.
Bei dieser Art ware ein wissenschaftlich begleitetes Wiederansiedlungsprojekt unter
Berticksichtigung der » Augsburger Kriterien« (ANL/BFANL 1981) zu tiberlegen, da in
der naheren Umgebung keine Vorkommen mehr existieren, die eine selbststandige
Besiedlung ermoglichen konnten (s. MANZKE & PODLOUCKY 1995). In anderen Gebie-
ten haben sich solche Wiederansiedlungen zumindest mittelfristig schon als erfolg-
reich herausgestellt, wenn die Habitatbedingungen im Vorfeld und wahrend der
Ansiedlung verbessert wurden (CLAUSNITZER & CLAUSNITZER 1984, CLAUSNITZER &
BERNINGHAUSEN 1991, BERNINGHAUSEN 1995, GLITZ 1995, MEIER et al. 2000). Aber auch
erfolglose Wiederansiedlungsprojekte, deren Erkenntnisse wichtig zur Vermeidung
von Fehlern sind und einen Beitrag zum Kenntnis der Art liefern konnen, sind in der
Vergangenheit publiziert wurden (TESTER 1990, PASTORS 1995).

Die Reptilien scheinen gegeniiber den Amphibien generell eher abzunehmen. Beson-
ders deutlich zeigt sich dies bei der Kreuzotter, die wahrend der letzten Jahre in vielen
Rasterfeldern nicht mehr gefunden wurde, obwohl die Suche intensiviert worden ist.
Siidwestlich des Sees sind etwaige ehemalige Vorkommen im Bereich des NSG Ha-
genburger Moor sicher erloschen. Als mogliche Griinde fiir den Riickgang der Art
sind Entwasserung, grofiflichige Abtorfungen, der zunehmend dichte Bewuchs dege-
nerierter Hochmoorbereiche mit Moorbirken und anderen Geholzen (vgl. PODLOUCKY
& WAITZMANN 1993, VOLKIL & THIESMEIER 2002) und das Verschwinden des Moorfro-
sches in den von ihr besiedelten Teilgebieten und dem damit einhergehenden Verlust
einer Hauptnahrungsquelle der Jungtiere zu vermuten (vgl. auch VOLKL & THIESMEIER
2002). Es ist zu hoffen, dass die Art durch vorsichtige Wiedervernassungen im Bereich
des Toten Moores und damit durch die zunehmende Auflichtung des Moorbirken-
waldes, und durch »Renaturierungen« nach Abbauende wieder zunimmt. Wichtig
ware aber, dass man einige kleine Reste mehr oder weniger intakten Hochmoores
erhalt und optimiert, um Spenderpopulationen fiir die neu oder wieder zu besiedeln-
den Fldachen zu haben.

Die Situation der Schlingnatter im Gebiet ist schwer zu beurteilen. Aber es wird ver-
mutet, dass sie in fritherer Zeit von den Trockenlegungen profitiert hat und durch
Wiedervernassungen negativ beeinflusst werden konnte (vgl. PODLOUCKY & WAITZ-
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MANN 1993). Wahrscheinlich wird ithr Vorkommen, wie auch das der Zauneidechse,
durch die schon vor tiber einem Jahrhundert angelegten, trockenen Damme begiinstigt.

Die Ringelnatter dirfte von den Gewasseranlagen und Uberstauungen sowie den
gestiegenen Amphibienzahlen in Zukunft profitieren. Hier konnten sich aber Eiabla-
geplatze, die im Gebiet nur in geringer Menge vorhanden sind, als begrenzender
Faktor erweisen. Fiir die drei anderen Arten lassen sich keine Tendenzen ableiten oder
erkennen, da die Arten zum Teil schwer erfassbar sind (vgl. GLANDT et al. 1995, RAH-
MEL 1997), frither in der Regel bei Zufallsfunden nicht gemeldet wurden und inner-
halb der vorliegenden Erfassung nicht intensiver nach ihnen gesucht wurde.

6  Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir den Amphibien- und Repti-
lienschutz/Folgerungen fiir den Naturschutz

Dem Untersuchungsgebiet kommt mit zehn hier lebenden Amphibienarten und sechs
Reptilienarten fiir den Artenschutz eine grofie Bedeutung zu (vgl. MANZKE & SCHOLZ
2002). Leider sind die Bestande einiger Arten nicht besonders individuenstark oder
auf kleine Teilbereiche begrenzt (Kammmolch, Grasfrosch).

Die Vorkommen weiterer Arten sind von anderen Vorkommen vermutlich isoliert
(z. B. Schlingnatter, Kreuzotter), sodass bei diesen die Gefahr von Verinselungseffek-
ten gegeben ist.

War der Bestand bei einigen gut erfassbaren (Aussagen sind nur fiir diese moglich)
Amphibienarten noch im Jahr 1994 als gering anzusehen, konnten diese in Folge von
Schutzmafsnahmen wie der Anlage von Laichgewdssern und der grofiflichigen Wie-
dervernassung von Feuchtwiesen mittlerweile individuenstarke Bestinde aufbauen
(Moorfrosch, Knoblauchkrote, Kreuzkrote). Eine relativ schnelle Erholung der Bestin-
de verschiedener Amphibienarten konnte auch bei anderen Projekten beobachtet
werden. So konnte z. B. SCHWARTZE (2002) im Miinsterland nach der Anlage von 31
Gewadssern eine starke Zunahme sowohl bei der Anzahl besiedelter Gewisser als auch
der gefundenen Individuenzahl bei Laubfrosch und Kammmolch finden. Auch GLITZ
(1995) konnte im Duvenstedter Brook bei Hamburg nach allgemeinen Habitatverbes-
serungsmafsnahmen, Wiederverndssungen und Neuschaffung einer Vielzahl von
Kleingewdssern auf einer Flache von 750 ha mit Ausnahme der Knoblauchkréte eine
Zunahme aller im Gebiet vorhandenen Amphibienarten feststellen.

Einige Amphibienarten wie Knoblauchkrote und Kreuzkrote haben ihre Laichgewds-
ser im Untersuchungsgebiet und ihre Landlebensrdume hochst wahrscheinlich ober-
halb der Geestkante. Fiir den Schutz dieser Arten sollten neben dem Untersuchungs-
gebiet auch dessen Randbereiche einbezogen werden.

Erwartungsgemafs gehen Probleme von der Versauerung der Laichgewisser (siehe
HAIDACHER & FACHBACH 1991) und der landwirtschaftlichen Nutzung aus. Es ist
bekannt, dass eine Wiesenmahd bei Braunfroschen Verluste bis iiber 25 % aller Adul-
ten (LICZNER 1999) bzw. tiber 30 % aller Individuen (CLAREN et al. 1996) verursachen
kann. Auch wenn diese Werte in Nordost-Polen auf Flachen gemessen wurden, deren
Amphibienabundanzen die vergleichbarer deutscher Gebiete bei weitem {ibersteigen
(OPPERMANN & HOLSTEN 2001, LICZNER et al. 2002), ist von dhnlichen Effekten nicht
nur in dem hier bearbeiteten Gebiet auszugehen.
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Das Untersuchungsgebiet eignet sich dennoch aus verschiedenen Griunden hervorra-
gend fiir den Schutz der Herpetofauna:

e grofe Gebietsteile unterschiedlicher Hauptbiotoptypen werden nicht von haufig
frequentierten Stralen durchschnitten. Ein fast allerorts stark wirkender Gefahr-
dungsfaktor scheidet fiir das Gebiet somit aus;

e grofe Teile des Untersuchungsgebietes sind bereits unter Naturschutz gestellt
worden (ca. 2500 ha);

e es gibt im Gebiet eine hohe Artendiversitat (10 Amphibien- und 6 Reptilienarten);

e eine wissenschaftliche Betreuung ist im Rahmen eines Monitoring-Programmes
fiir Teilfragestellungen vorerst gesichert,

Nach Auswertung der Untersuchungen und entsprechend der Erfahrungswerte ande-
rer Beobachter lassen sich zahlreiche Vorschlage zum Schutz der Herpetofauna am
Steinhuder Meer ableiten, auch wenn sich die Gesamtsituation auf Grund verschiede-
ner Maflnahmen fiir einige Arten bereits verbessert haben sollte (z. B. Kreuzkrote,
Wasserfrosche). Die allgemeingiiltigen sowie gebietsspezifischen Vorschlage fiir
Schutzmafinahmen sollen an dieser Stelle zusammengefasst und erldutert werden.
Insbesondere sollten die im Gebiet stark im Bestand riicklaufigen Arten Kreuzotter
und Schlingnatter in Zukunft verstarkt NutzniefSer gezielter Mafinahmen werden.

Die zu fordernden Mafinahmen sind (vgl. auch GEIGER 1993, KRONE et al. 1999, THO-
MAS 1999):

e Verhinderung weiterer Abtorfungsmafinahmen. Es ist zu priifen, inwieweit Teil-
flichen vor einer Abtorfung bewahrt werden konnen, z. B. durch einen tieferen
Abbau in Bereichen, die fiir eine »Renaturierung« nicht in Frage kommen. Abge-
baute Flichen sind entsprechend fachlicher Vorgaben moglichst zeitnah zu »rena-
turierenc.

¢ Anhebung des Grundwasserspiegels in weiteren Teilbereichen.

¢ Anlage weiterer Kleingewdssern nach einer entsprechenden Planung, die die
Anspriiche der Amphibienarten berticksichtigt.

e Erhalt und Gestaltung von geeigneten Landlebensraumen. Verbot von Tiefpflii-
gen auf den im NSG Meerbruchswiesen verbliebenen Ackerflachen zum Schutz
der Knoblauchkrote. Optimierung von Landlebensraumen und Winterquartieren
auch am Gebietsrand in der Sandgeest fiir Knoblauchkréte, Kreuzkrote und
Zauneidechse.

¢  Amphibienfreundliche Wiesenmahd. Auf die Landwirtschaft ist umgehend ein-
zuwirken, dass in Zukunft bei der Neuanschaffung von Midhwerkzeugen auf am-
phibienfreundliche Geréte, z. B. Mdhbalken, zurtickgegriffen wird. Der Ausfall
von Tieren einer Fliche im Zuge der Mahd mit Kreiselmadhern kann auf diese
Weise deutlich reduziert werden (sieche auch CLAREN et al. 1996, LICZNER 1999).
Die Umstellung auf neue Gerdtetypen ist fir die Landwirte bei ohnehin nach 5-10
Jahren filliger Neuanschaffung weitgehend kostenneutral. Fine Nutzung amphi-
bienfreundlicher Mahgerite sollte fiir die Eigentumsflachen der offentlichen Hand
dringend gefordert werden.



W
a1

Die Herpetofauna des LSG »Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Steinhuder Meer«

Abb. 22: Kreuzkroten, hier ein Paar im Amplexus, laichen in den Feuchtwiesen westlich des Steinhu-
der Meeres selbst in dichtbewachsenen Wagenspuren und auf tiberstauten Wiesenflachen.

Natterjack toads breed even in wheel tracks which are abundantly covered with vegetation and in
overstromed meadows in the wet grassland western of the lake area.

Abb. 23: Seit Umsetzung der StaumafBnahmen stehen im NSG Meerbruchswiesen selbst Mitte Mai
noch zahlreiche Wiesen unter Wasser. Hier laichen im Marz/April Moorfrosche und im Mai Kreuz-
kroten ab.

After retaining measures many meadows of the »NSG Meerbruchswiesen« are under water until the
mid of May. In March and April moorfrogs and natterjack toads are depositing their eggs there.
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Erhalt und Anlage von Kleinstrukturen. In Teilen des Untersuchungsgebietes fehlt
es an Kleinstrukturen, die Amphibien und Reptilien als Uberwinterungsplatz,
Versteck, Sonnplatz oder als Fortpflanzungsstatte dienen konnen. Bei der »Rena-
turierung« von abgetorften Hochmoorflachen ist darauf hinzuwirken, dass ein
entsprechend kleinstrukturiertes Bodenrelief geschaffen wird. Totholz (z. B. die
im Moor gefundenen Stubben) ist als potenzieller Sonn- und Versteckplatz im Ge-
biet sinnvoll zu verteilen. Eiablageplatze fiir die Ringelnatter in Form kleinflachig
angehduften organischen Materials (z. B. aus Schilfmahd oder Grasschnitt), wie
bei ZUIDERWIJK et al. (1993) beschrieben, konnen stellenweise sinnvoll sein. Zumal
solche Strukturen, z.B. durch eine eingeschrankte Dynamik der Gewdsser und
damit fehlende Ablagerungen derartigen Materials, zum Mangelfaktor geworden
sind. Das aus Moorentkusselungen stammende Schnittholz sollte nicht vollstan-
dig verbrannt, sondern kleinflachig als Totholzhaufen aufgeschichtet werden.
Insbesondere Ringelnattern sonnten sich haufig neben diesen Holzhaufen und
nutzten sie bei Storungen als Versteck.

Erhalt und Schaffung von Wanderkorridoren. Um den Anschluss der im LSG
lebenden Reptilien- und Amphibienpopulationen an andere Lebensraume ge-
wahrleisten zu konnen, ist der Erhalt und die Schaffung geeigneter Wanderkorri-
dore oder Trittsteinbiotope in und auflerhalb des Untersuchungsgebietes fiir einen
Populationsaustausch von grofier Bedeutung. Insbesondere fiir Kreuzottern und
Schlingnattern ist eine Verbindung zwischen den durch grofsflachige Abtorfung
getrennten Teilpopulationen im Untersuchungsgebiet und am Nordrand des To-
ten Moores zu schaffen. Die Kiefern-Aufforstungen nordlich des Toten Moores
behindern vermutlich Wanderungen der Reptilien nach Norden und verhindern
von dort ausgehend eine Einwanderung ins Gebiet. Hier sollten dringend die
Randstreifen der Waldwege offen gehalten werden (vgl. PODLOUCKY & WAITZ-
MANN 1993). Eine Aufforstung weiterer Brachflachen ist zu vermeiden.

Vermeidung und Beseitigung von Storungen. Gemafs zahlreicher Beobachtungen
von E. HARTMANN (miindl. Mitt.), B. THOMAS (miindl. Mitt.) und den Verfassern
geht eine starke Storung der Schlangen vom Besucherverkehr aus. Insbesondere
Pilzsucher durchqueren die Schlangenlebensraume systematisch und zumeist
auch abseits der Wege, sodass stellenweise kaum Riickzugsmdglichkeiten bleiben.
Uber eine Lenkung der Besucher in den schlangenreichen Gebieten und auch au-
Berhalb des LSG am Nordrand des Toten Moores ist dringend nachzudenken, da
Schlangen anscheinend stérungsempfindlich sind (MERTENS 1969) und hédufige
Storungen zu Abwanderungen fiihren konnen (siehe VOLKL & BIELLA 1993, BLAB
& VOGEL 1996, VOLKL & THIESMEIER 2002). Einige Totfunde besonders von jungen
Schlangen und Eidechsen im Bereich des Liether Dammes (mindestens zwei juv.
Schlingnattern und ein Alttier allein im Jahr 1996) und auf dem Rundwanderweg
belegen, dass der Besucherverkehr auch direkte Tétungen von Individuen zur
Folge haben kann. Bei einer nur kleinrdumig verbreiteten Population mit geringer
Populationsgrifle sind auch Auswirkungen auf den Gesamtbestand zu erwarten.
Ggf. sind Teilbereiche aus Artenschutzgriinden mittels einer Schutzanordnung
gem. § 41 NNatG zeitweise zu sperren (z. B. Liether Damm in der Zeit vom 1. Au-
gust bis 30. Oktober).
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