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Auch Lebewesen, die oft gefahrlich erscheinen, brauchen Schutz ...

Rote Listen sind zu einem unverzichtbaren Instrument im Natur-
schutz geworden. Sie zeigen die Bedeutung und Gefdhrdung der
einzelnen Artenvorkommen auf und bilden so die Grundlage fiir
Schutz- und Erhaltungsbemiihungen. Gleichzeitig sind sie ein ge-
eignetes Mittel um das Augenmerk der Bevolkerung auf die aktuelle
Bedrohung einer Tiergruppe zu lenken. Mit dem vorliegenden 5.
Band wird ein weiterer wichtiger Meilenstein in der Reihe der Roten
Listen Vorarlbergs prisentiert.

Bei keiner anderen Tiergruppe ist dies notwendiger als bei den
Amphibien und Reptilien. Sie haben international gesehen den héch-
sten Anteil gefihrdeter Arten. Gleichzeitig kimpfen sie mit Vorur-
teilen und Angsten. Es ist nicht jedermanns bzw. ederfraus» Sache,
einen Frosch in die Hand zu nehmen und z.B. iiber die Strasse zu tra-
gen. Eidechsen sind ja noch Sympathietrdger und gern gesehene
Géste in unseren Gérten. Die Dinosaurier faszinieren und fehlen
heute in fast keinem Kinderzimmer als Spielzeug. Hingegen kann
den Schlangen auch der beste Imageberater kaum helfen.

Hier braucht es eine fundierte Betrachtung, die auch den Nicht-
wissenschaftlern die Besonderheiten der Arten vor Augen fiihrt und
fiir diese Gruppe begeistern kann. Dies ist dem Autorenteam mit
Maria Aschauer, Markus Grabher, Dietmar Huber, Ingrid Loacker,
Christine Tschisner und Georg Amann in herausragender Art gelun-
gen. Fiir das mit der Erarbeitung der Grundlagen verbundene per-
sonliche Engagement gebiihrt ihnen ein besonderer Dank, fiir die
kompetente fachliche Bearbeitung respektvolle Anerkennung.
Zahlreiche Bilder zeigen faszinierende Details, Verbreitungskarten
und Informationen zu Lebensraum und Verhalten bilden gute Fach-
grundlagen, eine Rubrik ,Wissenswertes* vermittelt Einblicke in die
besonderen Eigenschaften und Fiahigkeiten der einzelnen Arten. Das
Buch stellt fiir Wissenschaftler wie Laien das aktuelle Wissen rund
um die Amphibien und Reptilien in Vorarlberg umfassend und in
leicht verstdndlicher Art dar.

Damit steht eine Grundlage zur Verfiigung, die jeden Einzelnen in die
Verantwortung nimmt, fiir die Erhaltung der Amphibien- und Rep-
tilienvorkommen einen Beitrag zu leisten. Der Lebensraum wird vor
allem in der Rheintalebene fiir viele Arten knapp. Hier miissen wir
den Amphibien und Reptilien Rdume in geeigneter Qualitit zugeste-
hen, sollen auch in Zukunft die Rufe der Frosche und Unken noch zu
horen sein und Eidechsen in unseren Girten nach Insekten jagen.

Dass trotz aller Negativbilanzen auch erfreuliche Uberraschungen
auftreten konnen, zeigt das Beispiel des Fadenmolchs, der wihrend
der Drucklegung dieser Schrift erstmals fiir Vorarlberg und damit
Osterreich gesichert nachgewiesen werden konnte.

(oot (el

Landesrat Ing. Erich Schwirzler
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Abstract

Twelve amphibian species including one hybrid form as well as seven
reptile species were found in Vorarlberg/Austria. Four species are
endangered: Great crested newt, Smooth newt, European tree-frog
and Yellow-bellied toad. The Pool frog and the Smooth snake are
classified as vulnerable species. Further five species are categorized
as near threatened. Although not native in Vorarlberg, the Lake frog
and the Common wall lizard were able to establish stable populations
and even spread out. At present, the Fire salamander has to be con-
sidered as regionally extinct. Data of Palmate newt are deficient.

Fundamental reasons for threat and decline are changes or loss of
habitats. Building development, landfill and intensification of agri-
cultural land-use segregate, damage or even destroy habitats. Parti-
cularly, the Yellow-bellied toad and the European tree-frog need small
pools of early succession stage for a successful reproduction. These
ponds are rare in a cultural landscape with extensive water regulation.
Moreover, the introduction of fish, mainly goldfish, endangers amphi-
bians, especially the Great crested newt.

Car-traffic claims enormous victims among migrating amphibians
such as Grass frog and Common toad. Also reptiles are negatively
affected by traffic.

In densely populated areas, domestic cats frequently chase Sand
lizards and Slow worms. Up to date, direct anthropogenic persecution
still applies to the Common viper.

The Alpine newt, the Common toad and the Grass frog are the most
frequent species in Vorarlberg with findings in all altitudes, from Lake
Constance up to alpine regions. Also the Common lizard occupies a
wide range of habitats. The extended occurrence of the Alpine sala-
mander from the lowlands to beyond the timberline is noteworthy. The
Common viperis the only species with no current findings in lowlands.
Supporting measures are necessary for the endangered species,
namely the Great crested newt, the European tree frog, the Smooth
newt and the Yellow-bellied toad.

Key words: amphibian, reptilian, red list, Vorarlberg, Austria

Zusammenfassung

In Vorarlberg sind aktuell zwolf Amphibienarten einschlief3lich einer
Hybridform sowie sieben Reptilienarten heimisch. Vier Arten sind
stark gefdhrdet: Kammmolch, Teichmolch, Laubfrosch und Gelb-
bauchunke. Kleiner Wasserfrosch und Schlingnatter sind gefahrdet.
Fiinf weitere Arten wurden in die Kategorie ,,Gefahrdung droht“ ein-
gestuft. Seefrosch und Mauereidechse waren in Vorarlberg urspriing-
lich nicht heimisch, konnten sich inzwischen aber etablieren und aus-
breiten. Fiir den Fadenmolch ist die Datenlage derzeit ungentigend,
der Feuersalamander gilt als verschollen.

Wesentliche Gefahrdungs- und Riickgangsursachen sind Habitat-
veridnderungen und -verluste durch Uberbauung, Aufschiittung und
Nutzungsintensivierung. Zahlreiche Laichgewésser sind beeintriachtigt,



wurden zerstort oder sind durch Stra3en, bebaute Fliachen oder Inten-
sivlandwirtschaft von anderen Habitaten isoliert. Vor allem Gelbbauch-
unke und Laubfrosch benétigen fiir eine erfolgreiche Reproduktion
Gewisser frither Sukzessionsstadien, die in der Kulturlandschaft
durch die Regulierung der Flieligewisser selten geworden sind. Fisch-
besatz, beispielsweise mit Goldfischen, gefdhrdet Amphibien; der
Kammmolch ist davon besonders betroffen.

Der Verkehr fordert nicht nur bei wandernden Amphibien wie
Grasfrosch und Erdkréte, sondern auch bei Reptilien erhebliche
Opfer. In Siedlungsgebieten bzw. siedlungsnahen Landschaften sind
Hauskatzen eine Bedrohung vor allem fiir Zauneidechse und Blind-
schleiche. Die Kreuzotter leidet bis heute unter direkter menschlicher
Verfolgung.

Bergmolch, Erdkrote und Grasfrosch sind die hdufigsten Arten und
vom Bodensee bis in alpine Regionen verbreitet. Auch die Bergeidech-
se besiedelt ein breites Spektrum unterschiedlicher LLebensrdume von
den Tallagen bis iiber 2000 m Seehdhe. Bemerkenswert ist zudem die
weite Verbreitung des Alpensalamanders vom Talrand bis in Regionen
oberhalb der Waldgrenze. Die Kreuzotter ist die einzige Art, von der
keine aktuellen Belege aus dem Talraum bzw. den talnahen Lebens-
rdumen zur Verfiigung stehen.

ArtenhilfsmaBlnahmen sind vor allem fiir die stark gefihrdeten
Arten Kammmolch, Laubfrosch, Teichmolch und Gelbbauchunke not-
wendig.

1. Einleitung

Amphibien und Reptilien zdhlen weltweit zu den am starksten bedroh-
ten Tiergruppen. Der ,,Global Amphibian Decline®, also der weltweite
Riickgang der Amphibien, wurde inzwischen zu einem Schlagwort im
Naturschutz. Die Ursachen fiir diese Entwicklung sind vielfaltig:
Verdnderung der Lebensrdume, Versauerung und Schadstoffbelas-
tungen, erhéhte UV-Strahlung, Krankheiten, Priadation, klimatische
Verdnderungen und witterungsbedingte Einfliisse bzw. Interaktionen
zwischen diesen Faktoren werden fiir die Bestandseinbriiche verant-
wortlich gemacht (ALFORD & RICHARDS 1999).

Amphibien und Reptilien reagieren sensibel auf Verdnderungen
ihrer Lebensrdume. Sie sind daher unverzichtbare Indikatoren eines
umfassenden Biodiversitdtsmonitorings. Kenntnisse iiber die Lebens-
rdume und die Verbreitung der einzelnen Arten sind Voraussetzung,
um die Gefihrdungsursachen zu analysieren und Artenhilfsmal-
nahmen abzuleiten. Urspriinglich dazu gedacht, auf den drohenden
Artenverlust aufmerksam zu machen, sind Rote Listen heute ein
wichtiges Instrument in der praktischen Naturschutzarbeit (ZULKA et
al. 2001). Im Auftrag der inatura Erlebnis Naturschau Dornbirn
wurden vorhandene Daten gesammelt und durch gezielte Freiland-
erhebungen im Zeitraum 2003 bis 2007 ergéinzt. Das Ergebnis ist die
nun vorliegende Rote Liste, die Grundlagen fiir den Schutz der Amphi-
bien und Reptilien in Vorarlberg liefern soll.



2. Ausgangslage und Methodik
2.1. Naturraum

Vorarlbergs Landesfliche von 2601 km? erstreckt sich vom Boden-
seeufer auf 397 m bis zum 3312 m hohen Piz Buin. Etwa zwei Drittel
der Landesfliche liegen tiber 1000 m, ein Achtel liegt tiber 2000 m
Meereshohe (AMT DER VORARLBERGER LANDESREGIERUNG 1996).

Das Klima ist durch reichliche und hiufige Niederschldge, verhilt-
nismifBig kithle Sommer und milde, schneereiche Winter geprigt.
Westliche bzw. nordwestliche Winde dominieren, vor allem siidlich
des Kummenbergs tritt hdaufig Fohn auf. Am Bodensee und im vor-
deren und mittleren Bregenzerwald sind die ozeanischen Einfliisse
relativ stark. Bodenseeraum und Rheintal weisen die hochsten
Jahresmitteltemperaturen auf (9,2 °C in Bregenz). Der Ostteil des
Walserkamms und das Lechquellengebirge zdhlen mit tiber 2700 mm
Jahresniederschlag zu den niederschlagreichsten Regionen Oster-
reichs (vgl. AMT DER VORARLBERGER LANDESREGIERUNG 2001a, 2001b).

Geologisch bildet Vorarlberg die Verbindung zwischen den Ost- und
Westalpen und erstreckt sich vom Alpenvorland (Bodenseegebiet) bis
in die Zentralalpen (Silvrettamassiv). Der geologische Aufbau ist
durch eine hohe Komplexitit und eine grof3e Vielfalt gekennzeichnet
und reicht von der Molassezone iiber das Helvetikum und Flysch bis
hin zu den Stocken der nordlichen Kalkalpen und dem Altkristallin der
Silvretta. Dem entsprechend sind auch die Gelandeformationen viel-
faltig (KrRIEG & VERHOFSTAD 1986, FRIEBE 2004).

Diese Vielfalt bedingt eine grofie Zahl unterschiedlicher Biotop-
typen (vgl. GRABHERR & POLATSCHEK 1986). Bemerkenswert ist vor allem
die Vielfalt an Mooren. Besonders der Bregenzerwald ist — bedingt
durch die hohen Niederschlagsmengen - fiir seinen Moorreichtum
bekannt. Wilder bedecken etwa ein Drittel der Landesfldache. In Tal-
lagen und sonnseitigen Hanglagen dominieren meist Buchen- bzw.
Buchenmischwaélder, die mit zunehmender Meereshohe durch von
Nadelbdumen dominierte Waldtypen abgelést werden. Die Fichte ist
die hdufigste Baumart. Die Waldgrenze liegt auf etwa 1800 m Meeres-
hohe, kann aber beispielsweise im Montafon bis auf 2200 m ansteigen.

Siedlungsgebiete konzentrieren sich auf die Tallagen: Rheintal und
Walgau sind besonders dicht besiedelt — auf 10 % der Landesfliche
leben hier 80 % der Gesamtbevolkerung (FEUERSTEIN 1992). Zugleich
sind im Rheintal neben den intensiv genutzten Landwirtschafts-
flachen fast 10 % des Freiraums extensive Streuwiesen — ein bemer-
kenswert hoher Anteil (UMG 2005). Landesweit umfassen die land-
wirtschaftlichen Grundflachen knapp ein Fiinftel Vorarlbergs. Dazu
kommen iiber 800 Alpen (Almen) mit einer Gesamtfliche von rund
870 km?. Etwa 14 % der Landesfliache gelten als unproduktiv (AMT DER
VORARLBERGER LANDESREGIERUNG 1996).
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2.2. Die Erforschung der Herpetofauna Vorarlbergs

Die ersten Angaben zur Amphibien- und Reptilienfauna (= Herpeto-
fauna) Vorarlbergs stammen von Pater Bruhin, einem Benediktiner, der
von 1863 bis 1880 in Vorarlberg gewirkt und sich mit Flora und Fauna
beschiftigt hat (ScHwiMMER 1934). In seiner Arbeit iiber die Wirbeltiere
Vorarlbergs nennt er 1867 den Laubfrosch fiir Bregenz und erwihnt
das héufige Vorkommen des Alpensalamanders (BRUHIN 1867). Ein
Jahr spiter fiihrt er bereits zehn Amphibien- und sechs Reptilienarten
an (BruniN 1868). In den Arbeiten von GREDLER (1872), DALLA TORRE
(1879, 1891) und FrouNmMULLER (1882) finden sich weitere frithe Hin-
weise auf die Herpetofauna Vorarlbergs.

Gretler beschreibt in den 1930er Jahren, wie er am Arlberg Kreuz-
ottern mit einem Sack gefangen und seine ,lebende und gefiirchtete
Beute“ ,,zur Verwunderung der Einwohner beigetragen hat (GRETLER
1938). Aus dieser Zeit stammt auch die Beschreibung der Tierwelt
Vorarlbergs von Ferdinand Falger (FALGER 0.J.). Seine Angaben iiber
Vorkommen der Kreuzkrote, die ,,gar nicht selten in Kellern zu finden
ist, besonders wo Gemiise eingelagert sind, wo sie dann auf Schnecken-
jagd gehi“, der Rotbauchunke, deren isoliertes Vorkommen bei der
Mehrerau in Bregenz wohl durch Verschleppung des Laichs durch
Wasservogel zu erkléiren ist“, und des ,,6stlichen Moorfrosches auf dem
Flexen bei Ziirs“ konnten allerdings nie bestétigt werden.

Auch in den 1970er Jahren war das Wissen iiber die Herpetofauna
immer noch sehr bescheiden; es war nicht moéglich, sichere Arten-
listen zu erstellen (GNAIGER 1974, Harp 1974).

Die gezielte Erforschung der Amphibien- und Reptilienfauna Vor-
arlbergs begann also vergleichsweise spét. In den 1980er Jahren
wurden im Rahmen einer gesamtdosterreichischen herpetologischen
Bestandsaufnahme erstmals umfangreiche Freilanderhebungen durch-
gefiihrt (vgl. TEUFEL & SCHWARZER 1984a). In den 1990er Jahren folgte
die Kartierung der Vorarlberger Amphibienwanderwege (BroGGl &
Witnt 1998). Auch zum Laubfrosch existieren detaillierte Unter-
suchungen zur Verbreitung aus den Jahren 1993 bis 1995 und 2002
(BARANDUN 1996a, BARANDUN et al. 2003). Regionale Arbeiten beschéf-
tigen sich unter anderem mit den Lurchen und Kriechtieren im Natur-
schutzgebiet Gsieg — Obere Médhder (ALGE 1999), der Verbreitung der
Amphibien und Reptilien im Kleinen Walsertal (Huser 1999), der
Herpetofauna des Gamperdonatales (Kunnis & HUBER 1998), dem See-
frosch in den Alten Riittenen (Wust 1996), dem Kamm- und Teich-
molch im Alpenrheintal (KUnnis et al. 2002), den Amphibien und
Reptilien im Frastanzer Ried (Huser 2003), im Gemeindegebiet Gofis
(HuBER & AMANN 2003) und entlang der Alfenz (GLASER 2004).

2.3. Projekt Herpetofauna in Vorarlberg

Obwohl die Forschung seit den 1980er Jahren intensiviert wurde,
bestanden noch immer Wissensliicken. Fiir die vorliegende Rote Liste
wurden sdmtliche verfiigharen Daten zusammengefiihrt und durch
umfangreiche Freilanderhebungen in den Jahren 2003 bis 2007 er-
gédnzt. Zur Datenerfassung wurde das Aufnahmeblatt zur Kartierung



Tab. 1: Ubersicht tiber den
Datenbestand

der Herpetofauna Osterreichs des Naturhistorischen Museums Wien
verwendet, in dem neben Art, Beobachter, Funddatum und genauem
Fundort auch Entwicklungsstadium und verschiedenste Habitatpara-
meter erfasst werden (KEvk & CABELA 1996). Mit insgesamt iiber 5.800
Amphibien- und Reptilienbeobachtungen konnte so der vor Beginn
des Projektes vorhandene Datenbestand verdoppelt werden.

Datenherkunft Anzahl
Datensitze

Herpetologische Daten des Naturhistorischen Museums Wien (Litera- 1028

tur- und Felderhebungsdaten) (CABELA et al. 2001)

Amphibien- und Reptiliendaten Vorarlberger Biotopinventar (Brogal 374

1985, 1986, 1987a, 1987b, 1987c, 1988a, 1988b, 1988c, 1988d,
1988e und GrABHERR 1984, 1986, 1987a, 1987h, 1988a, 1988b,
1988c, 1988d, 1989)

Grasfroschbiotop am Bickweg 156
Letzte Chance fiir den Laubfrosch im Alpenrheintal (BARANDUN 1996a) 1421
Letzte Chance fiir den Laubfrosch im Alpenrheintal — Erfolgskontrolle 289
(BARANDUN et al. 2003)

Amphibienwanderung Gofiser Strale (Gasserplatz) 80
Amphibienbeobachtungen beim Biotop am Giggelstein Horbranz 50
Landesweite Kartierung der Vorarlberger Amphibienwanderwege 461
(BrocaGI & WiLLi 1998)

Amphibienschutz am Levner Weiher 22
Okologische Bewertung der Amphibienlaichplétze im Rheintal 40
(SPeErGER 2001)

Amphibien- und Reptilienbeobachtungen Josef Zoller (teilweise 394
publiziert in KUnnis et al. 2002)

Verbreitung und Gefahrdung ausgewahlter Tiergruppen an der Alfenz m
(GLASER 2004)

Amphibienzaun Koblach 230
Amphibienzaun Gotzis Arbogast 327
Amphibienzaun Mehrerauer Seeufer 33
Amphibien- und Reptilienbeobachtungen aus sonstigen Forschungs- 19
projekten der inatura

inatura Einzelbeobachtungen 164
inatura Belegsammlung 19
Projekt Herpetofauna in Vorarlberg 5869
Gesamt 11088

Insgesamt bilden 2479 Reptilien- und 8609 Amphibiendatensétze —
davon rund 10 % Amphibienzaunzédhlergebnisse — die Grundlage fiir
die Rote Liste. Etwas tiber zwei Drittel sind ,,aktuelle“ Datenséitze aus
dem Zeitraum 1996 bis 2007.
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Die Verbreitung wird in Rasterkarten dargestellt. Ein Rasterfeld
umfasst 5 mal 3 geographische Minuten und ist im Mittel 35 km? groB.
Dieser 5’x3’-Raster entspricht dem Standardraster, der beispielsweise
auch fiir Brutvogelkartierungen (KiLzer & Brum 1991, KiLzer et al.
2002) oder fiir den Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien
Osterreichs (CABELA et al. 2001) verwendet wurde. Insgesamt liegen 99
Rasterfelder teilweise oder ganz auf dem Gebiet Vorarlbergs. Je 15
Rasterfelder entsprechen einem Blatt der Osterreichkarte im MaBstab
1:50.000 des Bundesamts fiir Eich- und Vermessungswesen (OK50).

Abb. 1: 11088 Einzeldaten-
satze bilden die Basis fiir die
Rote Liste. Daten ab dem
Jahr 1996 werden als
Laktuell” gewertet. 49 % des
Gesamtdatenbestands sind
aktuelle Amphibiendaten-
sétze, 19 % aktuelle Reptilien-
datensatze.

Abb. 2: Anzahl Datensatze

je Art. Beim Laubfrosch ist
der Datenbestand iiberpro-
portional grof3, da die Art in
zwei Projekten gezielt kartiert
wurde (BARANDUN 19964,
BarANDUN et al. 2003).



2.4. Artenspektrum

In Vorarlberg kommen aktuell zwolf Amphibienarten einschlief3lich
einer Hybridform sowie sieben Reptilienarten vor. Davon sind See-
frosch und Mauereidechse Neozoen, also Arten, die urspriinglich
nicht heimisch waren, inzwischen aber als etabliert anzusehen sind.
Zusitzlich ist mit dem Feuersalamander eine Amphibienart verschol-

len.
Tab. 2: Systematische Uber- Klasse Amphibia (Lurche)
sicht der Amphibien- und Ordnung Caudata oder Urodela (Schwanzlurche)
Reptilienfauna Vorarlbergs Familie Salamandridae (Echte Salamander und Molche)

Salamandra atra Laurenti, 1768 — Alpensalamander
Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758) — Feuer-
salamander
Triturus alpestris (Laurenti, 1768) — Bergmolch
Triturus cristatus (Laurenti, 1768) — Kammmolch
Triturus helveticus (Razoumowsky, 1789) — Fadenmolch
Triturus vulgaris (Linnaeus, 1758) — Teichmolch
Ordnung Anura oder Salientia (Froschlurche)

Familie Discoglossidae (Scheibenziingler)
Bombina variegata (Linnaeus, 1758) — Gelbbauch-
unke

Familie Bufonidae (Kroten)
Bufo bufo (Linnaeus, 1758) — Erdkrote

Familie Hylidae (Laubfrésche)
Hyla arborea (Linnaeus, 1758) — Europaischer Laub-
frosch

Familie Ranidae (Echte Frosche)
Rana temporaria Linnaeus, 1758 — Grasfrosch
Rana lessonae Camerano, 1882 — Kleiner Wasser-
frosch
Rana esculenta Linnaeus, 1758 — Teichfrosch
Rana ridibunda Pallas, 1771- Seefrosch

Klasse Reptilia (Kriechtiere)
Ordnung Squamata (Schuppenkriechtiere)
Unterordnung Sauria oder Lacertilia (Echsen)
Familie Anguidae (Schleichen)
Anguis fragilis (Linnaeus, 1758) — Blindschleiche
Familie Lacertidae (Echte Eidechsen)
Lacerta agilis Linnaeus, 1758 — Zauneidechse
Zootoca vivipara (Jaquin, 1787) — Bergeidechse
Podarcis muralis (Laurenti, 1768) — Mauereidechse
Unterordnung Serpentes oder Ophidia (Schlangen)
Familie Colubridae (Nattern)
Natrix natrix (Linnaeus, 1758) — Ringelnatter
Coronella austriaca Laurenti, 1768 — Schlingnatter
Familie Viperidae (Vipern)
Vipera berus (Linnaeus, 1758) — Kreuzotter
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Das Rheintal weist die grolte Vielfalt an Amphibien auf. Kamm-,
Teich-, Fadenmolch, Gelbbauchunke, Laubfrosch, Wasser- und See-
frosche besiedeln hauptsiachlich die Tallagen unter 500 m ii.M. Bis ins
Hochgebirge dringen immerhin noch vier Arten vor: Grasfrosch, Erd-
krote, Bergmolch und Alpensalamander zeigen eine sehr weite
Hohenamplitude und besiedeln auch Lebensrdume tiber 2000 m .M.
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Abb. 3: Aktuelle Héhenver-
breitung der Amphibien Vorarl-
bergs. Alle Beabachtungen,
die innerhalb eines 100 x 100
m groRBen Rasterfeldes liegen,
waurden als ein Fundort
gewertet. Beriicksichtigt
wurden jene Daten, denen
anhand vorhandener Angaben
oder aus dem digitalen Ge-
landemodell eine exakte
Meereshdhe zugeordnet
werden konnte.

Dargestellt sind der hichste
und tiefste Fundort (Kreise),
das 5- und 95-Perzentil (Quer-
strich), das untere und obere
Quartil (Beginn bzw. Ende des
grauen Balken) sowie der
Median.

Abb. 4: Artenvielfalt der
Amphibien je 5'x3'-Rasterfeld.
Das Rheintal weist die grofite
Artenvielfalt auf.



Bei den Reptilien ist die Vielfalt in Mittelgebirgslagen zwischen 500
und 1000 bis 1500 m .M. am groBten. Die einzige Art, die tiefe Lagen
vollig meidet, ist die Kreuzotter, deren Verbreitungsschwerpunkt etwa
zwischen 1500 und 1900 m .M. liegt.
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Abb. 6: Artenvielfalt der
Reptilien je 5'x3"-Rasterfeld.
In mittleren Lagen bis etwa
1500 m ist die Artenvielfalt
am grofiten.

La o . .
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Abb. 7 (0.): Iminneren Silber-
talist eine grofe Population
der Kreuzotter erhalten. Ober-
halb von 1800 m kommen
hier zudem Alpensalamander,
Grasfrosch, Erdkréte und
Bergmolch vor.

(Foto: Markus Grabher )

Abb. 8 (I.): Das Rheinholz im
Natura 2000-Gebiet Rheindel-
ta liegt auf etwa 397 m liber
Meer und wird durch die
Wasserstande des Boden-
sees beeinflusst. Die Land-
schaft zahlt zu den wichtig-
sten Lebensraumen fiir Gelb-
bauchunke und Kammmolch
in Vorarlberg, zwei Arten des
Anhangs Il der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie. Der Faden-
molch wurde hier das erste
Mal definitiv fiir Vorarlberg
und Osterreich nachgewie-
sen. Weiters leben hier Berg-
und Teichmolch, Erdkrote,
Laubfrosch und Ringelnatter.
Bei glinstigen Wasserstanden
entstehen Laichplatze fir tau-
sende Wasserfrosche.

(Foto: Markus Grabher)

Abb. 9 (r.): Die strukturreiche
Kulturlandschaft von Marul —
Garfiilla im GroRen Walsertal
zwischen 1000 und 1100 m
Seehdhe ist Lebensraum fiir
Alpensalamander, Grasfrosch,
Erdkréte, Bergmolch, Zaun-
eidechse, Bergeidechse,
Blindschleiche und Kreuzotter.
(Foto: Ingrid Loacker)



Abb. 10: Einstufungssystem
zur Ermittlung des Geféhr-
dungsgrads (nach ZuLka &
Eper 2007)

2.5. Ermittlung des Gefdahrdungsgrades

Wihrend die Einstufung in die Gefihrdungskategorien friiher viel-
fach subjektiv erfolgte, werden inzwischen moglichst objektive Be-
wertungsschemas verwendet, um nachvollziehbare, vergleichbare
und wiederholbare Ergebnisse zu erhalten. Das System nach ZULKA et
al. (2001,2005) und ZuLkA & EDER (2007) schlédgt eine Grundeinstufung
anhand der Bestandssituation und der Bestandsentwicklung vor.
Durch die Faktoren Arealentwicklung, Habitatverfiigbarkeit, Habitat-
entwicklung, direkte anthropogene Beeinflussung, Einwanderung
aus den Nachbarlindern und weilere Risikofaktoren kann diese
Grundeinstufung um eine Gefihrdungskategorie nach oben oder
unten korrigiert werden. Zur Einstufung miissen alle Faktoren deka-
disch skaliert werden (ZuLkA & EDER 2007).

GRUNDEINSTUFUNG

Bestandssituation
kein aktueller Bestand => RE
2
3
55 =
s = <
38 3
1 2 3 4,5 6,78 9,10
extrem starker Ruckgang -10 CR CR CR EN VU NT
-9 CR CR CR EN vu NT
-8 CR CR CR EN VU NT
-7 CR CR EN VU NT NT
-6 CR CR EN VU NT NT
-5 CR CR EN VU NT NT
@ -4 CR EN VU NT LC LC
E] -3 CR EN VU NT LC LC
S -2 CR EN VU NT LC LC
E 1] EN 7 NT LC LC LC
s gleichbleibend 0 EN VU NT LC LC LC*
3 1 EN VU NT LC LC LC*
g 2 EN VU NT LC LC LC*
E 3 EN VU NT LC LC LC*
o EN VU NT LC LC* LC*
5 EN VU NT LC LC* LC*
6 EN VU NT LC LC* LC*
7 EN VU NT LC LC* LC*
8 VU NT LC LC* LC* LC*
9 VU NT LC LC* LC* LC*
extrem starke Zunahme 10 VU NT LC LC* LC* LC*
* keine Nachjustierung moglich
Arealenwicklung
(von -10 [extrem stark abnehmend] lber 0 [gleichbleibend] bis 10
[extrem stark zunehmend])
Habitatverfiigbarkeit
(von 1 [Lebensraum fehlt] bis 10 [duBerst hoch])
NACHJUSTIE- Habitatentwicklung
RUNG (von -10 [extrem stark abnehmend] iber 0 [gleichbleibend] bis 10
[extrem stark zunehmend])
direkte anthropogene Beeinflussung
(von -10 [extrem stark negativ] tber O [keine] bis 10 [extrem stark
positiv])

Einwanderung
(0 [keine Einwanderung] oder 1 [regelméaRge Einwanderung])

weitere Riskofaktoren
(Anzahl)

GEFAHRDUNGSGRAD
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Das Ergebnis des Einstufungsprozesses sind folgende Gefahrdungs-
kategorien (ZuLKaA et al. 2001, 2005, ZuLka & EDER 2007), die den inter-
nationalen Vorgaben der World Conservation Union IUCN entspre-
chen (vgl. ITUCN 2001):
—RE - ausgestorben oder verschollen (Regionally Extinct)
Arten, die in Vorarlberg verschwunden sind. Ihre Populationen sind
nachweisbhar ausgestorben, ausgerottet oder verschollen.
— CR-vom Aussterben bedroht (Critically Endangered)
Es ist mit zumindest 50%iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass
die Artin den néchsten zehn Jahren oder drei Generationen ausstirbt.
—EN -stark gefihrdet (Endangered)
Esistmit zumindest 20%iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass
die Artin den néchsten 20 Jahren oder fiinf Generationen ausstirbt.
— VU - gefdhrdet (Vulnerable)
Esistmit zumindest 10%iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass
die Artin den néchsten 100 Jahren ausstirbt.
—NT - Gefdahrdung droht (Near Threatened)
Die Aussterbewahrscheinlichkeit in den nédchsten 100 Jahren betragt
weniger als 10 %. Esist aber eine negative Bestandsentwicklung oder
eine hohe Aussterbegefahr in Teilen des Gebiets vorhanden.
— LLC —nicht gefdahrdet (Least Concern)
Die Aussterbewahrscheinlichkeit in den néchsten 100 Jahren be-
tragt weniger als 10 %. Es ist keine negative Bestandsentwicklung
und keine hohe Aussterbegefahr in Teilen des Gebiets vorhanden.
- DD - Datenlage ungentigend (Data Deficient)
Die vorliegenden Daten lassen keine Einstufung zu.
—NE —nicht eingestuft (Not Evaluated)
Die Art wurde nicht eingestuft.

Die Bewertung des wichtigsten Gefdhrdungsindikators, der Bestands-
situation, erfolgt anhand der aktuell besetzten 5’x3’-Rasterfelder.
Da die Rasterfrequenz entscheidend von der Rastergrofle abhédngt
(HArTELY & KUNIN 2003), kommt der Indikator-Eichung ein besonderer
Stellenwert zu (EssEL & ZULkA 2005, ZULKA et al. 2001). Es wurde fol-
gende, leicht von den Empfehlungen in ZuLka et al. 2001 abweichende
Skalierung gewdihlt:

1 Rasterfrequenzs= 2% 6 Rasterfrequenz = 50%
2 Rasterfrequenz <= 8% 7 Rasterfrequenz < 60%
5 Rasterfrequenz < 15% 8 Rasterfrequenz = 70%
4 Rasterfrequenz < 50% 9 Rasterfrequenz < 80%
5 Rasterfrequenz < 40% 10 Rasterfrequenz > 80%

Schwieriger gestaltete sich die Bewertung der Bestandsentwicklung,
da hierzu nur fiir den Laubfrosch detaillierte Untersuchungen zur
Verfiigung stehen (vgl. BARANDUN 1996a, BARANDUN et al. 2001). Die Fak-
toren Habitatverfiighbarkeit und Habitatentwicklung wurden abge-
schétzt. Fiir die Bewertung der Arealentwicklung wurde der Riickgang
an besetzten Rasterfeldern zum Vergleichszeitraum ,,bis 1995“ heran-
gezogen, wobei insbesondere fiir die Schlingnatter gilt, dass zumin-
dest ein Teil der unbesetzten Rasterfelder auf die schwierige Er-
fassbarkeit der Art zurtickzufiihren ist. Tab. 3 zeigt die skalierten
Gefahrdungsfaktoren und das Ergebnis des Einstufungsprozesses,
den Gefahrdungsgrad.



Tab. 3: Skalierte Gefahrdungs-
faktoren und Gefahrdungs-
grad

* Verdrangung durch Ausbrei-
tung des nicht heimischen
Seefroschs (Kammmolch,
Teichmolch, Laubfrosch,
Kleiner Wasserfrosch,
Teichfrosch)
geringe Besiedlungsdichte
bzw. geringe Gesamtindivi-
duenzahl (Kammmolch,
Teichmolch, Gelbbauchun-
ke, Laubfrosch, Schling-
natter)

Pradation durch Hauskatzen
(Zauneidechse, Blindschlei-
che)

Alpensalamander

Feuersalamander

Bergmolch

Kammmolch

Fadenmolch

Teichmolch

Gelbbauchunke

Erdkrote

Laubfrosch

Grasfrosch

20

Bestandssituation

lich
selten

5
maRig
selten

10
sehr
haufig

4
selten

10
sehr
haufig

Bestandsentwicklung

0
gleich
blei-
bend

0
gleich
blei-
bend

-4
deut-
lich
abneh-
mend

?
Daten
unge-
nii-
gend

-4
deut-
lich
abneh-
mend

-5
erheb-
lich
abneh-
mend

-2
malig
abneh-
mend

-6
stark
abneh-
mend

-1
eicht
abneh-
mend

5
= =
s 3
- (=
e g
Z %
= 2
=2 )
s 3
< x

0 8

gleich hoch

blei-

bend

- 3

gering

0 8

gleich hoch

blei-

bend

-2 2

maBig sehr

abneh- gering

mend

? 3
Daten gering
unge-

ni-

gend

-2 3
malig gering
abneh-

mend

-2 3
malig gering
abneh-

mend

0 8
gleich hoch
blei-

bend

0 3
gleich gering
blei-

bend

0 9
leicht sehr
abneh- hoch
mend

Habitatentwicklung

-1
leicht
nega-
tiv

0
gleich
blei-
bend

-6
stark
nega-
tiv

-4
deut-
lich
nega-
tiv

-4
deut-
lich
nega-
tiv

-6
stark
nega-
tiv

-1
leicht
nega-
tiv

-6
stark
nega-
tiv

-1
leicht
nega-
tiv

direkte anthropogene

Beeinflussung

leicht
nega-
tiv

-2
malig
nega-
tiv

-5
erheb-
lich
nega-
tiv

0
keine

erheb-
lich
nega-
tiv

Einwanderung

0
keine

keine

keine

keine

weitere Risikofaktoren*

0
keine

keine

keine

Fakto-
ren

Daten
unge-

gend

Fakto-
ren

1
Faktor

keine

Fakto-
ren

keine

Gefahrdungsgrad

LC
nicht
geféhr-
det

RE
ver-
schol-
len

LC
nicht
geféhr-
det

EN
stark
geféhr-
det

DD
Daten
unge-
nii-
gend

EN
stark
geféhr-
det

EN
stark
gefahr-
det

LC
nicht
gefahr-
det

EN
stark
gefahr-
det

LC
nicht
geféhr-
det



Kleiner Wasser-

frosch

Teichfrosch

Seefrosch

Blindschleiche

Zauneidechse

Bergeidechse

Mauereidechse

Ringelnatter

Schlingnatter

Kreuzotter

Bestandssituation

4
selten

4
selten

haufig

7
malig
héufig

10
sehr
haufig

malig
selten

4

selten

malig
selten

Bestandsentwicklung

-2
maRig
abneh-
mend

-1
leicht
abneh-
mend

abneh-
mend

deut-
lich
abneh-
mend
-1
eicht
abneh-
mend

-2
maRig
abneh-
mend

abneh-
mend

-3
abneh-
mend

Arealentwicklung

-1
leicht
abneh-
mend

-1
leicht
abneh-
mend

-1
leicht
abneh-
mend

-1
leicht
abneh-
mend

0
gleich-
blei-
bend

-1
leicht
abneh-
mend

-4
deut-
lich
abneh-
mend
-2
maRig
abneh-
mend

Habitatverfiigbharkeit

4
maRig
gering

5
makig

7
ziem-
lich
hoch

6
makig
hoch

7
ziem-
lich
hoch

makig
hoch

maRig

makig
hoch

Habitatentwicklung

'
w

nega-
tiv

maRig
nega-
tiv

-1
leicht
nega-
tiv

-4
deut-
lich
nega-
tiv

-1
leicht
nega-
tiv

maRig
nega-
tiv

nega-
tiv

maRig
nega-
tiv

direkte anthropogene

Beeinflussung

leicht
nega-
tiv—

-3
nega-
tiv

-1
leicht
nega-
tiv

0
keine

maRig
nega-
tiv

maRig
nega-
tiv

nega-
tiv

Einwanderung

0
keine

0
keine

0
keine

0
keine

0
keine

0
keine

0
keine

0
keine

weitere Risikofaktoren*

1
Faktor

1
Faktor

1
Faktor

1
Fakto-
ren

0
keine

0
keine

1
Faktor

0
keine

Gefahrdungsgrad

VU
gefahr-
det

NT
Geféhr-
dung
droht

NE
nicht
einge-
stuft

NT
Geféhr-
dung
droht

NT
Geféhr-
dung
droht

LC
nicht
geféhr-
det

NE
nicht
einge-
stuft

NT
Geféhr-
dung
droht

VU
gefahr-
det

NT
Geféhr-
dung
droht
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Tab. 4: Gefahrdung der
Amphibien und Reptilien
Vorarlbergs

Abb. 11: Gefahrdung der
Herpetofauna Vorarlbergs

Gefahrdungsgrad

nicht geféhrdet

Geféhrdung droht
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stark geféhrdet
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Alpen-
salamander

Feuer-
salamander
Bergmolch

Kammmolch

Fadenmolch

Teichmolch

Gelbbauchunke

Erdkrote

Laubfrosch

Grasfrosch

Vorarlberg

nicht
geféhrdet

ver-
schollen

nicht
geféhrdet

stark
geféhrdet

Daten
ungent-
gend

stark
geféhrdet

stark
geféhrdet

nicht
geféhrdet

stark
geféhrdet

nicht
gefahrdet

Kleiner Wasser- gefahrdet

frosch

Teichfrosch

(GoLLmANN 2007)

Osterreich

Gefahrdung
droht

Gefahrdung
droht

Gefahrdung
droht

stark
geféhrdet

Gefahrdung
droht

gefahrdet

Gefahrdung
droht

geféhrdet

Geféhrdung
droht

gefahrdet

Blindschleiche Gefahrdung Geféhrdung

Zauneidechse Gefdhrdung Gefahrdung

Bergeidechse

Ringelnatter

Schlingnatter

Kreuzotter

droht

Gefahrdung Gefahrdung
droht droht
droht droht
droht droht
nicht

geféhrdet droht

Geféhrdung Gefdhrdung
droht droht

geféhrdet geféhrdet

Geféhrdung geféhrdet

(Konnis 2002, 2006)

Liechtenstein

nicht
geféhrdet

ver-
schollen

nicht
geféhrdet

stark
geféhrdet

vom Aus-
sterben
bedroht

stark
gefahrdet

gefahrdet

vom Aus-
sterben
bedroht

nicht
gefahrdet

gefahrdet
gefahrdet
nicht

geféhrdet
gefahrdet

Gefahrdung Gefahrdung

droht

stark
geféhrdet

stark
geféhrdet
geféhrdet

D
) i )
§ S - = q.ungsgrade mit den Nachbar
N = @ Ny landern
= 9 = o 22
52 § i =
= S £ § = = *Nominatform (Natrix natrix
K-l Hr-1 c @ . ..
N> f == = = natrix) stark gefahrdet,
- 2 2 s & 53 2 Barrenringelnatter (V. n.
£E8E B3 ZEE  tehetia) gefanrdet
A3 @2 =L
nicht nicht  Gefahrdung
gefdhrdet geféhrdet droht
gefahrdet gefdhrdet gefahrdet
nicht nicht nicht
gefdhrdet geféhrdet geféhrdet
stark stark stark
gefahrdet gefdhrdet gefahrdet
gefahrdet nicht  Geféhrdung
gefahrdet  droht
stark  Gefahrdung  nicht
gefahrdet droht  gefahrdet
stark stark geféhrdet
gefahrdet gefahrdet
gefahrdet Gefahrdung  nicht
droht geféhrdet
stark stark geféhrdet
geféhrdet geféhrdet
nicht  Gefédhrdung  nicht
gefahrdet droht gefahrdet
Gefahrdung Geféhrdung  nicht
droht an- geféhrdet
zunehmen
Gefdhrdung  Daten nicht
droht  ungeniigend geféhrdet
nicht nicht nicht
gefahrdet geféhrdet gefahrdet
gefahrdet Gefahrdung Geféhrdung
droht droht
nicht nicht nicht
gefdhrdet geféhrdet gefahrdet
geféhrdet— gefdhrdet geféhrdet
stark
geféhrdet®
gefdhrdet geféhrdet geféhrdet
stark stark stark
geféhrdet gefahrdet gefahrdet

Tab. 5: Vergleich der Gefahr-
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Abb. 12: Der glanzend
schwarze Alpensalamander
wird etwa 10 bis 13 cm lang
und ist durch Querwiilste an
Rumpf und Schwanz

.gerippt” (Bas & VogeL 2002).

(Foto: Othmar Danesch)

Abb. 13: Alpensalamander
kommen fertig entwickelt zur
Welt. Aus dem befruchteten
Ei schliipft im Mutterleib eine
Larve, die sich frei im Uterus
bewegt und sich zunéchst
von nicht befruchteten Eiern
ernahrt. Spater produziert der
Uterus eine Zellmasse als
Nahrung fiir die Larven. Auch
die Metamorphose findet im
Muttertier statt. Bei der
Geburt sind die Jungtiere 4
bis 5,5 cm grof (Guex &
GROSSENBACHER 2004).

(Foto: Markus Grabher)

3. Amphibien in Vorarlberg

3.1. Alpensalamander (Salamandra atra): nicht gefahrdet
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Lebensraum

Alpensalamander bevorzugen kiihl-feuchte Habitate wie Mischwilder, Alp-
weiden, Schluchten und Bachtobel. Sie sind lebendgebédrend und als
einzige heimische Amphibienart vollig unabhédngig von Gewissern
(GUNTHER 1996, CABELA et al. 2001).

Lebensweise

Alpensalamander werden im Friihling einige Wochen nach der
Schneeschmelze aktiv. Adulte Tiere sind sehr ortstreu (KLEWEN 1988).
Ihre Hauptaktivitit liegt in der Nacht und in den frithen Morgenstun-
den bei einer Luftfeuchtigkeit von mindestens 85 % und Tempera-
turen von tiber 4 °C (KLEWEN 1986 zit. in KLEWEN 1988). Den Tag ver-
bringen sie unter Steinen, liegendem Totholz oder in Kleinsduger-
bauten. Bei Regen nach einer lidngeren Trockenphase werden viele
Tiere gleichzeitig aktiv und konnen dann auch tagsiiber beobachtet
werden. Die Weibchen gebiren alle drei bis vier Jahre im Juni oder
Juli meist zwei Jungtiere (GUEX & GROSSENBACHER 2004, LAUFER et al.
2007).

Verbreitung in Vorarlberg

Von der Art stehen nahezu landesweit Nachweise zur Verfiigung — aus-
genommen die unmittelbaren Tallagen von Rheintal und Walgau
sowie der Raum zwischen Alberschwende, Langen bei Bregenz und
Riefensberg. Hier existiert eine Verbreitungsliicke bzw. allenfalls eine
sehr geringe Bestandsdichte. Ublicherweise ist der Alpensalamander
vor allem in Lagen tiber 1000 m Meereshohe verbreitet (LAUFER et al.
2007); die regelméfigen Vorkommen bis in talnahe Regionen Vorarl-
bergs sind daher bemerkenswert. Der am tiefsten gelegene Nachweis
stammt aus Bregenz vom Fulie des Pfanders in 418 m Seehohe (H. Nie-
derl), der hochste von der 2440 m hohen Wiesbadner Hiitte in
Gaschurn (R. und L. Neyer).
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Gefahrdung

Bereits BRuniN (1867) berichtet iiber die Haufigkeit des Alpensalaman-
ders in Vorarlberg. Auch heute noch sind in optimalen Lebensrdumen
hohe Individuendichten zu beobachten, beispielsweise in blockschutt-
reichen Hang- und Schluchtwéldern. In reinen Koniferenwéldern da-
gegen ist die Art seltener. Die Verdnderung der Lebensrdume durch
Umwandlung von Laub- und Laubmischwildern in Fichtenmono-
kulturen (GUNTHER 1996, PETERSEN et al. 2004) ist in Vorarlberg von
untergeordneter Bedeutung. Ein potenzieller Gefahrdungsfaktor ist
die zunehmende Erschlieffung durch Stralen und Fahrwege im Wald-
und Berggebiet, die zu einer steigenden Zahl iiberfahrener Tiere
fiihren kann - ein Umstand, der sich auf eine Art mit einer geringen
Reproduktionsrate besonders auswirkt (GOLLMANN 2007, PETERSEN et
al. 2004).

Handlungsbedarf

— Derzeit sind keine aktiven Schutzmainahmen erforderlich.

— Abkldren, ob bzw. weshalb im nérdlichen Bregenzerwald eine Ver-
breitungsliicke besteht.

— Die Art wird im Anhang IV der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der
EU angefiihrt und zéhlt zu den streng zu schiitzenden Arten von
gemeinschaftlichem Interesse. Linder mit noch guten Vorkommen
haben eine besondere Verantwortung in der Arterhaltung.

Wissenswertes

Dank der giftigen Hautsekrete sind Alpensalamander gegeniiber Fress-
feinden meist recht gut geschiitzt. Das Hauptalkaloid im Driisensekret
des Alpensalamanders ist das Samandarin, ein starkes Krampfgift, das
auf das zentrale Nervensystem wirkt und zum Tod durch Atem-
lahmung fithren kann (HABERMEHL 1994, BECKER 1986). Gefahr besteht
aber nur, wenn das Gift geschluckt wird und in den Blutkreislauf
gelangt, bloBes Beriihren von Alpensalamandern ist fiir Menschen
vollig harmlos (FrREYTAG 2002).
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Abb. 16: Die gelben Flecken
auf der schwarz glédnzenden
Haut machen die maximal

20 cm groRen Feuersala-
mander unverwechselbar.

Bei der Unterart des Geban-
derten Feuersalamanders

(S. s. terrestris) sind die
Flecken streifenformig. Die
Larven sind dunkelbraun
geférbt, schwarz gefleckt und
besitzen an den Beinansatz-
stellen charakteristische
hellgelbe Stellen (Buas & VoGEL
2002).

(Foto: digitalstock)

3.2. Feuersalamander (Salamandra salamandra): verschollen

Lebensraum

Typische Lebensrdume des Feuersalamanders sind feuchte, von
Quellbidchen durchzogene Laub- und Laubmischwilder der kollinen
bis submontanen Stufe. Waldgebiete mit hohem Nadelholzanteil
werden nur besiedelt, wenn sie eine ausreichende Bodenfeuchtigkeit
und eine ippige Bodenvegetation mit einem hohen Moos- und
Farnanteil aufweisen (GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007). Charakteri-
stische Lebensrdume der Larven sind stromungsfreie und -arme
Abschnitte ndhrstoffarmer und fischfreier FlieBgewésser. Manchmal
entwickeln sich die Larven auch in Tiimpeln und Gréidben entlang von
Forstwegen und selbst in Wagenspuren (THIESMEIER & GROSSENBACHER
2004, LAUFER et al. 2007).

Lebensweise

Feuersalamander konnen iiber 20 Jahre alt werden (FELDMANN 1987).
Sie sind standorttreu und nachtaktiv - tagsiiber verstecken sie sich an
kiihlen, feuchten Stellen. Die Ausbreitung erfolgt vor allem durch Ver-
driftung von Larven und Wanderungen der Jungtiere (LAUFER et al.
2007). Die Weibchen setzen 20 bis 40, maximal 80 fertig entwickelte
Larven ins Wasser ab (THIESMEIER 2004).

Situation in Vorarlberg
Der Feuersalamander zidhlt zu den ,geheimnisumwitterten“ Arten

Vorarlbergs. Pater Bruhin erwidhnt 1868 erstmals das Vorkommen des
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»Gefleckten Salamanders® in Vorarlberg (BRUHIN 1868). Auch Heinz
Janetschek, Professor fiir Zoologie an der Universitdt Innsbruck,
berichtet von einer Feuersalamander-Beobachtung in einem Misch-
wald unterhalb der Schneckenlochhéhle bei Schonebach im Jahr 1949
oder 1950 (JANETSCHEK 0.J.) und nennt in seiner Arbeit tiber die Tier-
welt Vorarlbergs das ostlichste Vorkommen im Gebiet ,6stlich der
Schonebach-Alp im Ifengebiet” (JANETSCHEK 1961). In der Herpetologi-
schen Datenbank des Naturhistorischen Museums Wien existieren
Angaben zu ,nicht niher dokumentierten“ Aussetzungen am Pfiander
und ostlich von Feldkirch (CaBELA et al. 2001). Trotz zahlreicher Hin-
weise (vgl. auch Brocar & WiLLr 1998), auch von Zoologen, existiert
derzeit nur ein echter Beleg: Vinzenz Blum fotografierte 1984 ein
Exemplar der Unterart S. s. terrestris in Hochst; es wire moglich, dass
dieses Tier iiber den Alten Rhein ins Rheindelta gelangt ist, da die Sub-
species lerrestris auf Schweizer Seite bis zur Vorarlberger Grenze ver-
breitet ist (KARCH o0.J.). Auch wenn Feuersalamander immer wieder
mit Bergmolchen (,,Feuermolchen®) verwechselt werden, ist ein ehe-
maliges Vorkommen anzunehmen. Wie in Liechtenstein (KUnnis
2002) gilt die Art daher auch in Vorarlberg als verschollen. Die poten-
ziellen Lebensrdume des Feuersalamanders sind in Vorarlberg aktu-
ell weitgehend vom Alpensalamander besetzt.

Wissenswertes

Durch das starke Hautgift, das Tiere bis zur Grofie eines Hundes toten
kann, sind Feuersalamander vor den meisten Feinden gut geschiitzt
(GUNTHER 1996). Auf Grund ihrer Giftigkeit galten Feuersalamander
frither als gefdhrliche Wesen. Auch in Hexenprozessen wurde immer
wieder Feuersalamandergift erwihnt. Ubrigens waren die Menschen
bereits in der Antike der Meinung, dass Feuersalamander sowohl im
Feuer leben als auch ein Feuer l16schen konnten (DimT 1996).
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Abb. 17: Fotobeleg des
Feuersalamanders vom
27.11.1984, Hochst.
(Foto: Vinzenz Blum)



Abb. 18: In Landtracht sind
Bergmolche mit einer fein-
kdrnigen Hautstruktur dunkel
gefarbt. Weibchen werden
mit maximal 12 cm gréRer als
die bis zu 8 cm groflen Ménn-
chen (BLag & VoceL 2002).
(Foto: Dietmar Huber)

3.3. Bergmolch (Triturus alpestris): nicht gefahrdet

Lebensraum

Reich strukturierte Landschaften, bevorzugt in der Nihe grolerer
Waldfldachen, sind charakteristische Lebensrdume des Bergmolchs.
Optimale Laichgewisser sind klein bis mittelgrof3 und liegen im Wald
oder in Waldnéhe. Besiedelt werden aber fast alle Gewdéssertypen, von
vegetationslosen Pfiitzen tiber Gartenteiche bis zu verkrauteten Seen
(LAurER et al. 2007, GOUNTHER 1996). Auch hinsichtlich Gewisseraus-
stattung und hydrochemischer Parameterist die Art wenig anspruchs-
voll, sie meidet allerdings fischreiche Gewésser (STEVENS 1987, ROCEK
et al. 2003).

Lebensweise
Bergmolche werden etwa ab 6 °C vor allem bei regnerischem Wetter

aktiv. In Tallagen beginnt die Wanderung zu den Laichgewissern oft
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bereits Ende Februar / Anfang Mirz. Uber mehrere Wochen wickeln
die Weibchen mit den Hinterbeinen bis zu 150 Eier einzeln in Blatter
von Wasserpflanzen oder legen sie an Steinen, Asten und Laub ab
(GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007). Obwohl Bergmolche neue Ge-
wasser sehr schnell besiedeln konnen, sind sie recht ortstreu und ent-
fernen sich nur selten mehr als 400 m von ihrem Laichgewésser (BLAB
1986). An Land sind sie nachtaktiv und verstecken sich tagsiiber unter
Steinen, Holz oder Laub (LAUFER et al. 2007).

Verbreitung in Vorarlberg

Vom Bodensee bis in eine Meereshohe von rund 2300 m ist die Art lan-
desweit verbreitet. Der hochst gelegene Fundpunkt stammt aus dem
hinteren Valschavieltal in Gaschurn (G. Amann). Gemeinsam mit
Grasfrosch und Erdkréte, mit denen der Bergmolch in Laichge-
wissern oft vergesellschaftet ist, zdhlt er zu den haufigsten Amphi-
bienarten Vorarlbergs. In geeigneten Lebensrdumen erreichen Berg-
molche erstaunlich hohe Individuenzahlen — auf der Alpe Gavar (Inn-
erbraz) wurden in einem Tiimpel umgeben von einem Verlandungs-
moor und Alpweiden etwa 1100 Tiere gezihlt (G. Amann). Vor allem
im Montafon wurden etliche Gewiésser mit mehreren 100 Exemplaren
beobachtet. In einer Molchreuse, die in einem etwa 10 m? grolen Gar-
tenteich in Hard platziert wurde, befanden sich iiber 30 Adulttiere.

Abb. 19: Mannchen in
\Wassertracht sind blaulich
geférbt, besitzen eine ge-
tupfte Flanke sowie einen
etwa 2 mm hohen ungezack-
ten Riickenkamm. Charakteri-
stisch fiir den Bergmolch ist
die ungefleckte, orange
Bauchseite (BLaB & VoGEL
2002).

(Foto: Dietmar Huber)
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Abb. 20: Rasterverbreitungs-
karte des Bergmolchs (aktuel-
le Rasterfrequenz: 90 %)

Abb. 21: Hohenverbreitung
des Bergmolchs (n=825;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die sich
eindeutig einer Héhenstufe
zuordnen lassen)
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Gefahrdung

Derzeit existieren keine Hinweise auf groBflichige Bestandsriick-
gédnge. Durch den Bau von Gartenteichen sind in den vergangenen
Jahrzehnten zahlreiche neue Laichgewisser entstanden, die auch in
dicht bebauten Siedlungsgebieten oft rasch besiedelt werden. Ande-
rerseits werden bis heute Kleingewdsser zerstort und durch Fisch-
besatz oder im Alpgebiet durch Stoffeintrdge als Folge hohen Viehbe-
salzes beeintriachtigt (GUNTHER 1996). Ein dichtes StraBlennetz zer-
schneidet Lebensrdume, der Verkehr kann lokal groBe Verluste
wihrend der Laichwanderung verursachen. In Vorarlberg wurden
drei Amphibienzugstellen von iibergeordneter Bedeutung und zwei
von groler Bedeutung erhoben, an denen auch Bergmolche wandern
und durch Verkehr besonders gefdahrdet sind (BroGcr & WiLL1 1998).

Handlungsbedarf

— Erhalt fischfreier Laichgewdsser.
- Lokal sind Amphibienzdune bzw. Amphibientunnel auch fiir den
Bergmolch zweckmabBig.

Wissenswertes

Naturnahe Girten sind geeignete Lebensrdume fiir Bergmolche.
Wihrend der Laichzeit sammeln sich die Molche in den oft kleinen
Gartenteichen und konnen dann beachtliche Dichten erreichen: Es
wurden schon bis zu 100 Bergmolche pro Quadratmeter beobachtet.
Bisin den Sommer hinein bleiben die Tiere im Wasser und suchen hier
auch ihre Nahrung, wobei die Eier aus Grasfroschlaichballen bevor-
zugt verzehrt werden. Eine hohe Bergmolchdichte kann sogar eine
erfolgreiche Vermehrung der Grasfrosche vollstindig unterbinden.
Eier und Larven der Kroten werden dagegen verschméht (GROSSEN-
BACHER 0.J.).
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Abb. 22: Manchmal treten
beim Bergmolch auch flavisti-
sche Tiere auf. Lauterach,
18.5.1998.

(Foto: Dietmar Huber)



Abb. 23: Kammmaolchmann-
chen in Wassertracht — kenn-
zeichnend ist der deutlich
gezackte Riickenkamm. Die
Mannchen dieses groften
mitteleuropdischen Molchs
werden bis zu 17 cm, die
Weibchen bis zu 14 ¢cm groR.
Weibliche Kammmolche sind
grau bis schwarzgrau gefarbt
und wie die Mannchen dunkel
gefleckt. Charakteristisch fir
beide Geschlechter ist die
gefleckte orange bis gelbe
Bauchseite (BLAB & VOGEL
2002).

(Foto: Dietmar Huber)

3.4. Kammmolch (Triturus cristatus): stark gefahrdet

Lebensraum

Flussauen, Feuchtwiesen, strukturreiches Griinland und Laubwélder
tieferer Lagen sind die charakteristischen Lebensrdume des Kamm-
molchs. Ideale Laichgewisser sind groBlere und tiefere Teiche, die
zumindest teilweise besonnt sind, einen Bewuchs mit Wasserpflanzen
aufweisen, zugleich aber auch geniigend freien Schwimmraum bieten
und frei von Fischen sind (GUNTHER 1996, CABELA et al. 2001).

Lebensweise

Von allen heimischen Molchen ist der Kammmolch am stirksten an
das Laichgewdésser gebunden und weist die langste aquatische Phase
auf. Auch nicht geschlechtsreife Tiere wandern zum Gewdsser.
Wihrend der Fortpflanzungszeit legen die Weibchen zwischen 200
und 400 Eier einzeln in ,Taschen® aus einem Pflanzenblatt, seltener
auch an ins Wasser hingende Uferpflanzen, Zweige oder an Falllaub
(TuiesmEIER & KupPrER 2000, GUNTHER 1996). Die Larven sind besonders
gut an das LLeben im Freiwasser angepasst und halten sich oftin locke-
ren Pflanzenbestédnden in nicht zu flachen Uferbereichen auf. An Land
sind Kammmolche nachtaktiv und verbringen den Tag in Verstecken
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unter Steinen, Wurzeln oder Laub. In optimalen Lebensrdumen —
beispielsweise in intakten Flussauen — bilden Kammmolche Meta-
populationen und nutzen das gesamte Gewisserspektrum zumindest
zum Aufenthalt (LAUFER et al. 2007). Die Landlebensrdume sind meist
nur 100 bis 200 m vom Laichgewdésser entfernt (Kurrer 1998, STOEFFER
& SCHNEEWEISS 2001).

Verbreitung in Vorarlberg

In den 1980er Jahren wurden erstmals Vorkommen des Kammmolchs
(Triturus cristatus cristatus) fiir Vorarlberg publiziert (TeurL &
SCHWARZER 1984b). Zuvor nannte EiseLT (1961) irrtiimlich den Alpen-
kammmolch (7. ¢. carnifex). Der Kammmolch zéhlt zu den seltensten
heimischen Amphibien — nur aus elf Rasterfeldern stehen aktuelle
Nachweise zur Verfiigung, die sich mit Ausnahme des Frastanzer
Riedes und des Dornlesees in Lingenau auf das Rheintal beschrianken.
Einige Vorkommen gehen auf gezielte Aussetzung zuriick.

Die bedeutendsten Bestdnde finden sich im Naturschutzgebiet
Rheindelta — hier ist der Kammmolch lokal sogar die héufigste
Molchart (vgl. Kunnis et al. 2002). Mit Ausnahme Ddérnlesee - Bruder-
hofin Lingenau liegen alle Nachweise unter 600 m Meereshohe. Uber
90 % der aktuellen Fundorte befinden sich unter 450 m Seehéhe.
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Abb. 24: Kammmolchlarven
unterscheiden sich durch die
langen, diinnen Zehen, die
lang ausgezogene Schwanz-
spitze und den hohen Flossen-
saum von den Larven anderer
Molcharten (BUHLER et al.
2007).

(Foto: digitalstock)



Abb. 25: Rasterverbreitungs-
karte des Kammmolchs
(aktuelle Rasterfrequenz:

11 %)

Abb. 26: Hohenverbreitung
des Kammmolchs (n=84;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die sich
eindeutig einer Héhenstufe
zuordnen lassen)
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Gefahrdung

Der Kammmolch ist in Vorarlberg stark gefihrdet. Manche Vorkom-
men sind in den vergangenen Jahrzehnten deutlich zuriickgegangen
oder verschwunden, beispielsweise im mittleren Rheintal. Verant-
worllich fiir diese Entwicklung ist die Zerstorung der Lebensrdume
und Laichgewisser durch Uberbauung und Aufschiittung fiir Sied-
lungs- und Betriebsgebiete. Das siidlichste bekannte Laichgewdésser
in der Schlinser Au wurde Ende der 1970er Jahre durch den Bau der
Walgau-Autobahn zerstort (E. Amann).

Zu den potenziellen Gefdahrdungsfaktoren zidhlen auch Gewiésser-
verschmutzung, Eutrophierung und vor allem Fischbesatz: die
freischwimmenden Kammmolchlarven sind im Vergleich zu Berg-
und Teichmolch wesentlich stirker dem Préddationsdruck durch
Fische ausgesetzt (THiESMEIER & KUPFER 2000). Aus Laichgewissern im
Lustenauer Ried, die in den 1990er Jahren angelegt wurden, ist die Art
durch Besatz von Goldfischen und Schleien inzwischen wieder ver-
schwunden. Auch die Ausbreitung des in Vorarlberg nicht heimischen
Seefrosches ist ein potenzieller Gefahrdungsfaktor.

Im Naturschutzgebiet Rheindelta ist die Reproduktion stark von den
Wasserstdnden des Bodensees abhédngig. Eine Folge von Niederwasser-
jahren seit 2003 hat dazu gefiihrt, dass gerade im Rheinholz das Ange-
bot an Laichmoglichkeiten stark beschrankt war.

Die Distanzen zwischen den bekannten Vorkommen aulierhalb des
Rheindeltas sind grofl, wodurch die Gefahr der genetischen Ver-
armung dieser Kleinpopulationen besteht (vgl. ScHEDL 2005).

Handlungsbedarf

— Die Erhaltung der Lebensrdume, vor allem von fischfreien Laich-
gewadssern, ist von besonderer Bedeutung.

— Isolierte Kleinpopulationen sind durch Aufwertung der Landle-
bensrdume und Anlage neuer Laichgewisser moglichst im Um-
kreis von 400 m um bestehende Populationen (vgl. BAKER & HALLIDAY
1999) zu vernetzen.

— Der Kammmolch wird in Anhang Il und Anhang IV der Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie der Europédischen Union als streng zu schiit-
zende Art angefiihrt, fiir die Schutzgebiete auszuweisen sind. Fiir
die Natura 2000-Gebiete Rheindelta und Gsieg-Obere Méhder in
Lustenau wurde die Art gemeldet.

Wissenswertes
Etwa die Hélfte der Kammmolch-Embryonen stirbt vorzeitig durch
einen als Chromosom-1-Syndrom bekannten Gen-Defekt (THIESMEIER

& KuprER 2000, ARNTZEN 2003). Normalerweise gelangen weniger als
5 % der Larven bis zur Metamorphose (THIESMEIER & KuPFER 2000).
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Abb. 27: Der Fadenmolch ist
die kleinste heimische Molch-
art, nur selten erreicht er 9 cm.
Seine Grundfarbe variiert von
gelb bis braun. Ménnchen in
Wassertracht sind mehr oder
weniger dunkel gefleckt und
durch einen 4 bis 8 mm langen
Faden am Schwanzende so-
wie dunkle Schwimmhaute
an den HinterfiiRen gekenn-
zeichnet. Die Bauchseite ist
hellgelb bis hellorange gefarbt
und ungefleckt, allenfalls
leicht gepunktet.

(Foto: Dietmar Huber)

Abb. 28: Rasterverbreitungs-
karte des Fadenmolchs
(aktuelle Rasterfrequenz:

2 %)

3.5. Fadenmolch (Triturus helveticus): Datenlage ungeniigend
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Lebensraum

Der Verbreitungsschwerpunkt des Fadenmolchs liegt im atlantisch
gepragten Westeuropa. An der dstlichen Verbreitungsgrenze besiedelt
die Art vor allem Laub- und Laubmischwaldgebiete in Mittelgebirgs-
lagen. Fadenmolche nutzen ein breites Spekirum an Kleingewéssern.
Sie bevorzugen miflig bis stirker verkrautete Tiimpel, Teiche und
Weiher, die haufig von Quell- und Bachwasser gespeist werden
(LAureR et al. 2007, GUNTHER 1996). Deutlich fliefende und saure
Gewisser werden gemieden (GROSSENBACHER 1988).

Lebensweise

Fadenmolche wandern im Friihjahr - je nach Witterung zwischen
Februar und Mai — an ihre Laichgewisser, wo die Weibchen bis zu 450
Eier einzeln zwischen Pflanzenblétter ablegen (GUNTHER 1996). Der
Fadenmolch ist kein sehr aktiver Schwimmer und hilt sich oft am
Gewissergrund oder zwischen Wasserpflanzen auf (MEIER 0.J). An
Land ist die Art nachtaktiv und nutzt reich strukturierte Gebtisch- und
Hochstaudenfluren sowie feuchte Senken mit dichter Gras- und
Krautschicht im Waldinnern oder zumindest in Waldnidhe (LAUFER
2007). Die Landlebensrdume liegen im Umkreis von 400 m um die
Laichgewdisser, oft entfernen sich die Tiere nicht mehr als 100 m vom
Fortpflanzungsgewisser (BLAB 1986).

Verbreitung in Vorarlberg

Der Fadenmolch konnte im Mai 2008 das erste Mal definitiv fiir Vorarl-
berg und Osterreich nachgewiesen werden: Im Rheinholz in Gaifau
wurde in einem im Vorjahr neu angelegten Teich nahe den Vorkom-
men auf der Schweizer Seite ein médnnliches Tier gemeinsam mit
Kammmolchen in einer Molchreuse gefangen. Ein weibliches Tier
wurde in einem Teich westlich des Neuen Rheins nachgewiesen
(NIEDERER & GRABHER 2008). Die Vorarlberger Funde liegen an der ost-
lichen Verbreitungsgrenze der Art.

Gefahrdung

Die derzeitige Datenlage erlaubt keine Aussage zur Gefihrdungs-
situation. Ganz generell ist der Fadenmolch wie alle heimischen
Amphibien durch Lebensraumverlust bedroht (LAUFER et al. 2007).

Handlungsbedarf

- Erfassung der Verbreitungs- und Bestandssituation.

Wissenswertes

Fadenmolch und Teichmolch sind nahe verwandte ,,Geschwisterar-
ten®, die sich aus einer gemeinsamen Stammform entwickelt haben.
Larven, Weibchen und Mannchen in Landtracht unterschieden sich
morphologisch kaum (BrLAB & VOGEL 2002).
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3.6. Teichmolch (Triturus vulgaris): stark gefahrdet

Abb. 29: Teichmolchménn-
chen in Wassertracht. \Wegen
der dunklen Langsstreifen am
Kopf wird der bis zu 11 cm
grof3e Teichmolch auch als
Streifenmolch bezeichnet. Zur
Paarungszeit fallen die gelb-
braunen, gefleckten Mann-
chen durch einen gewellten
Riickenkamm sowie ein oran-
gerotes und ein blaues Langs-
band am Schwanz auf. Die
Wassertracht der hellbraunen
Weibchen ist wesentlich
unscheinbarer (BLAB & VOGEL
2002).(Foto: Dietmar Huber)

Abb. 30: In Landtracht sind
beide Geschlechter des Teich-
molchs braun gefarbt. Die
gelborange Bauchseite ist
gefleckt bzw. getupft (BLag &
VoGEL 2002).

(Foto: natur-foto)
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Lebensraum

Der Teichmolch ist eine sehr anpassungsfiahige Art, die in sehr unter-
schiedlichen Lebensrdumen der Tallagen vorkommen kann. Vor
allem besiedelt er die halboffene bis offene Landschaft, fehlt aber auch
in geschlossenen Wildern nicht vollig. Strukturreiche, kleine bis mit-
telgrofie, fischfreie Stillgewisser in besonnter bis halbschattiger Lage
sind bevorzugte Laichgewisser (LAUFER et al. 2007).

Lebensweise

Zwischen Mirz und Mai kommen Teichmolche an die Laichgewdsser,
wo die Weibchen tiber mehrere Wochen insgesamt 100 bis 300 Eier
ablegen. Die Larven sind tagaktiv und halten sich bevorzugt in der
Vegetation besonnter Gewisserbereiche, in Algenteppichen oder am
Gewisserboden auf. Erwachsene Teichmolche hingegen sind nacht-
aktiv. An Land leben sie meist in der Umgebung ihrer Laichgewésser
und sind vor allem in den Ddmmerungsstunden unterwegs (LAUFER et
al. 2007, ScCHMIDTLER & FRANZEN 2004).

Verbreitung in Vorarlberg

Der Teichmolch zéhlt in Vorarlberg zu den seltenen Arten und kommt
— vergleichbar dem Kammmolch - vor allem im Rheintal und am
Bodensee vor. Das siidlichste bekannte Vorkommen liegt im Walgau
bei Nenzing. Vermutlich existiert dieses Vorkommen inzwischen nicht
mehr, da im Gewisser Goldfische ausgesetzt wurden. Aus dem Bre-
genzerwald existiert ein Nachweis vom Golfplatz Riefensberg. Der
Verbreitungsschwerpunkt liegt in der planaren und kollinen Hohen-
stufe (CABELA et al. 2007, LAUFER et al. 2007). Mit Ausnahme des Golf-
platzes Riefensberg liegen alle aktuellen Fundpunkte unter 500 m
Meereshohe.
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Abb. 31: Rasterverbreitungs-
karte des Teichmolchs
(aktuelle Rasterfrequenz:

13 %)

Abb. 32: Hohenverbreitung
des Teichmolchs (n=75;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die sich
eindeutig einer Héhenstufe
zuordnen lassen)
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Gefahrdung

In vielen Regionen ist der eigentlich anspruchslose Teichmolch
(GUNTHER 1996) weil verbreitet, in Vorarlberg jedoch stark gefihrdet.
Das potenzielle Verbreitungsgebiet dieser aulieralpin vorkommenden
Art (CABELA et al. 2001) ist in Vorarlberg verhéltnisméBig klein. Von
mehreren Fundorten aus den 1980er Jahren stehen keine aktuellen
Nachweise mehr zu Verfiigung, beispielsweise aus den Lehmléchern
bei Meiningen. Ahnlich dem Kammmolch sind die Vorkommen auBer-
halb des Rheindeltas weit voneinander entfernt und stark isoliert. Ein
neuer Gefihrdungsfaktor ist die Ausbreitung des nicht heimischen
Seefrosches, zu dessen Beutespektrum auch der Teichmolch zdhlt
(LAUFER et al. 2007). Weitere Riickgangsursachen sind neben Lebens-
raumzerschneidung, Gewisserzerstorung und Fischbesatz auch die
Eutrophierung und Verschmutzung von Laichgewissern.

Handlungsbedarf

— Schaffung eines ausreichenden Angebots an fischfreien Laichge-
wassern.

— Verbesserung der Vernetzung zwischen den Populationen durch
BiotopverbundmafBnahmen.

Wissenswertes

Bislang werden alle vier heimischen Molcharten der Gattung Triturus
zugeordnet. GemalB Fauna europaea, einer Datenbank der wissen-
schaftlichen Namen aller européischen Tierarten (www.faunaeur.org
am 10.12.2007), lautet der aktuelle wissenschaftliche Name des Teich-
molchs derzeit noch Triturus vulgaris. Das wird sich wahrscheinlich
dndern, da genetische Untersuchungen gezeigt haben, dass Berg-,
Kamm- sowie Faden- und Teichmolch zu unterschiedlichen Gruppen
gehoren. Als neuer Name fiir den Teichmolch wird Lissotrition vulga-
ris empfohlen (VENCES 2007).
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Abb. 33: Neben der leuch-
tendgelb gefleckten Bauch-
seite sind die herzférmigen
Pupillen fiir Gelbbauchunken
charakteristisch. Die warzige
Oberseite ist in Abhangigkeit
des Lebensraums lehmgelb,
braun oder grau, selten dun-
kelgrau bis schwarz gefarbt.
(Foto: Markus Grabher)

Abb. 34: Junge Gelbbauch-
unken pflanzen sich meist im
Alter von zwei Jahren das
erste Mal fort. Ausgewachsen
erreichen die Tiere eine
Kdrperléange von etwa 5 cm
(Laurer et al. 2007).

(Foto: Maria Aschauer)

3.7. Gelbbauchunke (Bombina variegata): stark gefahrdet
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Lebensraum

Gelbbauchunken sind als Pionierarten hervorragend an dynamische
Lebensrdume angepasst. Neu entstandene Gewisser kénnen rasch
besiedelt werden, wobei vor allem Jungtiere einen gro3en Aktionsra-
dius aufweisen (LOBF NRW 2005). Die urspriinglichen Lebensrdume
liegen in Bach- und Flussauen der kollinen bis montanen Héhenstufe,
wo durch Umlagerungskraft und Uberschwemmungsdynamik immer
wieder Klein- und Kleinstgewésser im Uferbereich entstehen. Heute
besiedelt die Art vor allem sekundére Lebensrdume wie Fahrspuren,
Griben und Pfiitzen, Baustellen oder Deponieflichen mit flachen und
besonnten Kleingewéssern (GOLLMANN & GOLLMANN 2002, LAUFER et al.
2007, GUNTHER 1996). Zeitweises Austrocknen der Gewésser reduziert
die Feinddichte und erhoht dadurch den Reproduktionserfolg (ZAanN &
NIEDERMEIER 2004). Bevorzugte terrestrische Habitate sind Feucht-
wiesen, Laub- und Mischwilder sowie Ruderalflichen mit einer
mélig bis tippig entwickelten Krautschicht (CABELA et al. 2001).

Lebensweise

Der Laich wird in kleinen Klumpen an Pflanzen oder anderen Struktu-
ren angeheftet oder frei auf den Boden abgelegt. Weibchen kénnen
mehrmals pro Jahr laichen und insgesamt mehrere hundert Eier ab-
legen (GOLLMANN & GOLLMANN 2002, LAUFER et al. 2007). Vor allem
aullerhalb der Fortpflanzungsperiode halten sich Gelbbauchunken
bei hoher Luft- und Bodenfeuchtigkeit auch in einigen hundert
Metern Entfernung vom néchsten Laichgewisser auf. Hitze- und
Trockenperioden iiberdauern sie in Wildern, unter Steinen oder Bret-
tern,im Geroll von Fliissen oder in Erdspalten (BARANDUN 1995, 1996b).
Mit einem Alter von bis zu 29 Jahren in Gefangenschaft zdhlen Gelb-
bauchunken zu den langlebigen Amphibienarten (LAUFER et al. 2007).

Verbreitung in Vorarlberg

Verbreitungsgebiete sind Rheintal, vorderer Walgau und nordlicher
bis mittlerer Bregenzerwald. Der hochst gelegene aktuelle Nachweis
aus Nenzing (Tschardun) in 945 m Meereshohe geht vermutlich auf
ein ausgeselztes Tier zuriick (G. Amann). Der zweithéchste Nachweis
in rund 800 m Seehohe stammt aus Sibratsgfill, wo Gelbbauchunken
an der Subersach nachgewiesen werden konnten (H. Niederl). Die
meisten Vorkommen liegen jedoch unter 500 m. Der Rheinspitz im
Naturschutzgebiet Rheindelta beherbergt den bedeutendsten Bestand
in Vorarlberg, wo die Gelbbauchunken in natiirlichen Autiimpeln
laichen. GroB3e Populationen mit iiber 50 Individuen existieren auch in
der Bregenzerachschlucht oder im Steinbruch Goétzis — Kalkofen. Im
Geldnde eines Steinbruchs in Dornbirn wurden 49 Exemplare aus
einem Betonbecken gerettet. In Frastanz und in Altach konnten in
Betriebsarealen ebenfalls zwischen 30 und 50 Individuen gezihlt
werden.
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Abb. 35: Auen sind die
urspriinglichen Laichgebiete
der Gelbbauchunke. In diesem
Timpel an der Bolgenach
konnten Larven, juvenile und
adulte Tiere nachgewiesen
werden.

(Foto: Markus Grabher)

Abb. 36: Gelbbauchunken
legen ihren Laich in kleinen
Ballen (mit durchschnittlich
etwa 7 Eiern) ab und heften
ihn oft an Pflanzen oder Ast-
chen (LAUFer et al. 2007). Aus
den Eiern schliipfen grau-
braune Kaulquappen, die
durch einen Flossensaum mit
Netzstruktur gekennzeichnet
sind (BUHLER et al. 2007).
(Foto: Markus Grabher)
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Abb. 37: Rasterverbreitungs-
karte des Gelbbauchunke
(aktuelle Rasterfrequenz:

26 %)
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Abb. 38: Hohenverbreitung
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Gefahrdung

Die Bestdnde der Gelbbauchunke gehen zuriick. Etliche ehemalige
Fundorte, beispielsweise im Bereich Dornbirn — Hohenems, konnten
nicht mehr bestétigt werden. Auch in jiingster Zeit wurden sekundére
Laichgewiisser fiir Betriebsgebiete aufgeschiittet und iiberbaut. Im
Walgau sind ebenfalls starke Bestandriickgidnge zu beobachten. Nur
an wenigen FlieBgewissern ist eine natiirliche Audynamik erhalten,
die Primérhabitate entstehen lasst. Zusétzlich sind durch abgesunke-
ne Grundwasserstinde Laichgewisser trockengefallen, beispiels-
weise im Natura 2000-Gebiet Bangs-Matschels. Durch die Befestigung
von Wegen verschwinden Pfiitzen als potenzielle Laichhabitate.
Problematisch ist zudem die Zerstorung vieler Sekundérlebensrdaume
—nicht nur durch Aufschiittung und Uberbauung, sondern manchmal
auch im Rahmen von Rekultivierungsmafnahmen. Durch die fehlen-
de Vernetzung zwischen den einzelnen Lebensrdumen entstehen iso-
lierte Kleinpopulationen, die gegen Umwelteinfliisse besonders an-
fallig sind (PETERSEN et al. 2004). Nicht zu unterschétzen ist die direkte
Gefdahrdung durch den Menschen, da Gelbbauchunken noch immer
illegal fiir Gartenteiche der Natur entnommen werden.

Handlungsbedarf

— Erhaltungund Wiederherstellung der Audynamik durch Renaturie-
rung von Flielgewissern.

— Anlage und Pflege sekundédrer Laichgewdésser mit dem Ziel, frithe
vegetationsarme Sukzessionsstadien zu erhalten.

— Verzicht auf die Befestigung von Wegen in Gelbbauchunkenge-
bieten.

- Schutz vor Fang durch Uberwachung und Offentlichkeitsarbeit.

— Gelbbauchunken werden im Anhang Il und im Anhang IV der
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie angefiihrt. Besonderer Bedarf fiir Er-
haltungsmalinahmen und Monitoring besteht in den Natura 2000-
Gebieten Rheindelta, Mehrerauer Seeufer — Bregenzerachmiin-
dung, Bregenzerachschlucht, Gsieg — Obere Miadhder und Bangs —
Matschels.

Wissenswertes

In Gewissern wiihlen sich Larven und Unken bei Gefahr im Boden-
schlamm ein. Ist an Land eine Flucht nicht méglich, zeigen erwachse-
ne Tiere den Unkenreflex und nehmen die Kahnstellung ein, bei der
die Wirbelsdule nach unten durchgebogen, die Gliedmallen nach
oben gestreckt und dadurch die gelben Flecken der Extremititen und
Kehle als Warnfarbe prisentiert werden. Die Gelbbauchunke fillt
zwar ihrer Grofle nach in das Beutespektrum vieler Arten, trotzdem
werden Adulttiere kaum gefressen, da ihr starkes Hautgift einen wirk-
samen Schutz darstellt (GOLLMANN & GOLLMANN 2002).
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3.8. Erdkrote (Bufo bufo): nicht gefahrdet

Abb. 39: Die Erdkrote ist die
gréRite mitteleuropéische
Krotenart. Mannchen werden
bis zu 10 cm, Weibchen bis zu
15 cm grol. Die Tiere sind
oberseits einfarbig oder dunkel
gefleckt und kdnnen graue,
braune und olive Farbschattie-
rungen aufweisen. lhre Haut
ist warzig (BLAB & VoaeL 2002).
(Foto: Dietmar Huber)

Abb. 40: Unter den heimi-
schen Froschlurchen hat die
Erdkrdte die langste Juvenil-
phase und wird friihestens
mit drei Jahren im Flachland
(Kunn 1994) und fiinf Jahren
im Gebirge (SCHABETSBERGER et
al. 2000) geschlechtsreif. Im
Freiland liegt das Hochstalter
vermutlich bei 10 bis 15
Jahren (LAurer et al. 2007).
(Foto: Markus Grabher)




Lebensraum

Als anpassungsfihige Art besiedeln Erdkroten unterschiedlichste
Landlebensrdume. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt jedoch in
Wildern und halboffenen Landschaften mit Hecken und Feldge-
holzen. Bevorzugte Laichgewdésser sind grofiere stehende Gewésser
mit einer Wassertiefe von mindestens 50 bis 70 cm. Auch der Bodensee
dient als Laichgewisser. Wichtig sind Strukturen wie Rohrichte oder
ins Wasser ragende Aste und Wurzeln, an denen die 2 bis 5 m langen
Laichschniire angeheftet werden (GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007).
Obwohl Erdkréten als ausgesprochen laichplatztreu gelten, sind sie
durchaus in der Lage, neue Gewdsser in kurzer Zeit zu besiedeln (vgl.
Kunn 1993).

Lebensweise

Die Erdkrote zdhlt zu den zeitig im Frithjahr laichenden Arten. Da die
Weibchen spiter geschlechtsreif werden und nur alle zwei bis drei
Jahre ablaichen, sind die kleineren Mannchen an den Gewdéssern stets
in der Uberzahl. Die schwarz gefirbten Kaulquappen fallen durch ihre
Schwarmbildung auf. Nach dem Ablaichen suchen die adulten Tiere
ihre Sommerlebensrdume auf, die bis zu 3 km von den Laichge-
wissern entfernt liegen. AuBlerhalb der Fortpflanzungszeit sind Erd-
kroten nachtaktiv und verbringen den Tag in Verstecken (GUNTHER
1996, LAUrER et al. 2007).

Verbreitung in Vorarlberg

Bei einer landesweiten Verbreitung sind die tiber 700 aktuellen Fund-
orte vom Bodensee bis in alpine Lagen von rund 2200 m Meereshéhe
verteilt. Der hochst gelegene Nachweis stammt aus Gaschurn — Versal
(G. Amann). Bedeutende Laichgewisser mit teilweise mehreren 1000
Adulttieren sind sowohl aus dem Talraum (z.B. Levner Weiher in Feld-
kirch, H. Wust) als auch aus den Bergregionen (z.B. Fritzensee in Bar-
tholomiéberg) bekannt.
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Abb. 41: Rasterverbreitungs-
karte der Erdkrote (aktuelle
Rasterfrequenz: 88 %)

Abb. 42: Hohenverbreitung
der Erdkrote (n=899; bertick-
sichtigt sind alle 100x100m-
Fundorte, die sich eindeutig
einer Hohenstufe zuordnen
lassen)
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Gefahrdung

Die Erdkréte zidhlt zu den hdufigsten Amphibienarten Vorarlbergs und
ist derzeit noch nicht gefiahrdet. Es existieren aber Hinweise auf
lokal riickldufige Bestinde — beispielsweise an manchen Amphibien-
zaunen.

Der Verlust an geeigneten Landlebensrdumen durch Nutzungs-
intensivierung und Uberbauung ist vor allem in den Tallagen von
Bedeutung. In wichtigen Lebensrdumen sind grofiflachige forstliche
Eingriffe wie Rodungen und Fichtenpflanzungen problematisch. Teil-
weise werden auch heute noch Laichgewisser aufgeschiittet, so dass
etliche ehemalige Laichgewdésser inzwischen verschwunden sind
(Brogar & WiLLI 1998).

Trotz Schutzmallinahmen an einigen wichtigen Wanderkorridoren
fordert der Verkehr zahlreiche Opfer wihrend der Laichwanderung
im Friihjahr und der Abwanderung der Jungtiere im Sommer. Erdkro-
ten bewegen sich nur langsam fort und benétigen zum Uberqueren
einer zweispurigen Strale oft 15 bis 20 Minuten. Bei tiefen Tempera-
turen, wenn Amphibien besonders trdge sind, konnen bereits acht
Autos pro Stunde bis zur Hilfte der wandernden Tiere iiberfahren
(Brogar & WiLLt 1998). Deshalb sind auch auf Nebenstrallen mit ge-
ringer Verkehrsbelastung oft erhebliche Verluste zu verzeichnen, die
bei individuenarmen Bestinden das Aussterberisiko stark erhohen
(LAUFER et al. 2007). Auch aus Vorarlberg sind zahlreiche Strallen-
abschnitte bekannt, die jedes Jahr Opfer fordern. Bei etwa einem Vier-
tel der von 2003 bis 2007 kartierten adulten Erdkroten handelt es sich
um iiberfahrene Tiere, was den Gefihrdungsfaktor Verkehr verdeut-
licht. Besonders aus dem Rheintal, Walgau und dem nérdlichen
Bregenzerwald werden immer wieder Dutzende bis Hunderte i{iber-
fahrene Tiere gemeldet. Hinzu kommen hohe Bordsteinkanten als
untiberwindbare Wanderhindernisse sowie die Fallenwirkung von
Kanalisation oder Schédchten (LAUFER et al. 2007, GONTHER 1996).

Handlungsbedarf

— Erhalt bzw. Aufwertung von Land- und Wasserlebensrdumen, ins-
besondere in den Tallagen.

— Weitere Schutzmafinahmen (Amphibienzidune) an StraBen.

— Sperren oder Geschwindigkeitsheschrinkungen fiir Kraftfahrzeu-
ge an wichtigen Wanderkorridoren wihrend der Laichzeit.

Wissenswertes
Die Erdkrote ist die einzige heimische Amphibienart, die sich auch in
Fischteichen erfolgreich vermehren kann. Der Bitterstoff Bufonin

schiitzt die Kaulquappen in vielen Fillen vor dem Gefressenwerden
(LAurER et al. 2007).
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3.9. Laubfrosch (Hyla arborea): stark gefahrdet

Abb. 43: Laubfrésche sind
leuchtend griin geférbt und
werden etwa 5 cm grol8. Vom
Nasenloch iiber das Auge und
das Trommelfell zieht sich ein
dunkler Streifen der Flanke
entlang bis zum Ansatz der
Hinterbeine. Die Kaulquappen
schimmern goldgriin und
werden etwa 45 mm lang
(BLaB & VoGEL 2002). Im
Gegensatz zu anderen heimi-
schen Froschlurchen sind
Laubfrosche recht tolerant
gegendiiber starker Sonnen-
einstrahlung. lhre Beute, in
erster Linie Insekten, fangen
sie kletternd im Geést oder in
Hochstauden — oft im Sprung
mit weit herausgestreckter
Zunge (LAUFER et al. 2007).
(Foto: Ingrid Loacker)

Abb. 44: Mit ihren Haftschei-
ben an den Finger- und Zehen-
spitzen kénnen Laubfrosche
hervorragend klettern. Selbst
senkrechte Glasscheiben sind
fiir sie kein Problem.

(Foto: Maria Aschauer)




Lebensraum

Strukturreiche und vom Grundwasser beeinflusste Feuchtgebiete sind
die typischen Lebensrdaume des Laubfroschs. Hierzu zdhlen beispiels-
weise dynamische Flussauen und Verlandungsbereiche von Seen
(TesTER 2001). Laubfrosche sind weniger ortstreu als viele andere
Amphibien und kénnen neu entstandene Gewiésser rasch besiedeln.
Deshalb ist die Art immer wieder in Sekundédrlebensrdumen wie was-
sergefiillten Baugruben, staunassen Deponien und selbst in Garten-
teichen zu beobachten. Fiir eine erfolgreiche Reproduktion ist neben
einer guten Wasserqualitit und einem reichlichen Wasserpflanzenbe-
wuchs eine intensive Besonnung besonders wichtig (GLANDT 2004,
GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007). Torfgewésser scheinen auf Grund
ihrer Inhaltsstoffe (Huminséduren) als Reproduktionsgewésser fiir den
Laubfrosch wenig geeignet (J. Barandun miindl.).

In den Landlebensrdumen sind sonnenexponierte und windge-
schiitzte Vertikalstrukturen wie Hochstauden, Gebiische und Biaume
wichtig (Grosse 1994). Die durchschnittliche Distanz zwischen Laich-
platz und Sommerlebensraum betrédgt etwa 600 m (BrAs 1986). Neue
Habitate werden durch weitrdumige Wanderungen besiedelt.

Lebensweise

Verglichen mit anderen Amphibienarten erscheinen Laubfrosche
relativ spit, etwa ab Mitte Méarz bis Ende April, an ihren Laichgewis-
sern (Grosse 1994). Die rund 3 cm groBien Laichballen umfassen zwi-
schen sieben und 150 Eiern und werden an flachen, besonnten Stellen
an Wasserpflanzen angeheftet. Neben giinstigen Wassertemperaturen
ist ein geringer Préddationsdruck wichtige Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Entwicklung der Larven. An Land verbringen Laub-
frosche den Tag meist regungslos in Gebiischen, Hochstauden oder
Baumkronen; die Nahrungssuche beginnt erst am spaten Nachmittag
oder in der Abendddmmerung (GLANDT 2004, GOUNTHER 1996, LAUFER et
al. 2007).

Verbreitung in Vorarlberg

Als typische Bewohner der planar-kollinen Hohenstufe sind Laub-
frosche vor allem im Rheintal verbreitet. Nur ein einziger Fundort liegt
iiber 500 m Meereshohe: Vom Dornlesee in Lingenau stehen Daten
aus den Jahren 1988 und 1996 zur Verfiigung.

Uberschwemmte Wiesen am Bodenseeufer des Rheindeltas und am
Mehrerauer Seeufer sind die wichtigsten Laichgebiete des Laub-
froschs in Vorarlberg. In einem Schlammabsetzbecken bei Ful3ach,
das nach Einstellung der Arbeiten der natiirlichen Sukzession iiber-
lassen wurde, konnten zeitweise bis zu 200 rufende Mannchen gezihlt
werden. GroBlere Populationen befanden sich auch im Naturschutz-
gebiet Obere Mihder in Lustenau (Seelachendamm) und in einem
Steinbruch in Dornbirn (BARANDUN et al. 2003). Immer wieder werden
auch im Siedlungsgebiet Laubfrosche beobachtet, die sich allerdings
in Gartenteichen kaum erfolgreich vermehren konnen.
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Abb. 45: Rasterverbreitungs-
karte des Laubfroschs
(aktuelle Rasterfrequenz:
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Abb. 47: Punktverbreitungs-
karte des Laubfroschs. Mit
Ausnahme der Bodensee-
region sind die Bestande rtick-
[dufig. Zahlreiche Vorkommen
sind véllig verschwunden,
waodurch sich die raumliche
Vernetzung zwischen den
Populationen aufgeldst hat
und isolierte Reliktvorkommen
mit teilweise nur sehr gerin-
ger BestandesgroRe entstan-
den sind (BARANDUN et al.
2003).
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Gefihrdung

Die Mortalitétsrate liegt beim Laubfrosch bei 70 % pro Jahr und istim
Vergleich zu anderen Froschlurchen hoch (TEsTEr 1990). Innerhalb
von zwei Jahren werden etwa 90 % einer Population ersetzt, was eine
Erklarung fir die groffen Bestandsschwankungen und das rasche Ver-
schwinden kleiner isolierter Bestédnde ist (LAUFER et al. 2007).

Fiir das Vorarlberger Rheintal stehen umfangreiche Untersuchun-
gen zum Vorkommen des Laubfrosches zur Verfiigung (BARANDUN
1996a, BARANDUN et al. 2003). Mit Ausnahme der Bodenseeuferregionen
haben die Bestdnde im gesamten Rheintal im Zeitraum 1993 bis 2002
stark abgenommen. Zudem hat sich die rdumliche Vernetzung zwischen
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den verbliebenen Populationen weitgehend aufgelost (BARANDUN et al.
2003). In Liechtenstein konnte der Laubfrosch 2006 und 2007 nicht
mehr nachgewiesen werden (KUHNIS & NIEDERKLOPFER 2008).

Neben direkter Zerstérung — in Betriebsgebieten des mittleren
Rheintals wurden 2006 und 2007 zahlreiche durch Baumafnahmen
entstandene Laichgewisser wieder aufgeschiittet bzw. iiberbaut -
tragt vor allem die fehlende Au- und Landschaftsdynamik zum Riick-
gang der Laichgewisser bei. Auch groiraumige Grundwasserabsen-
kungen sind fiir den Riickgang geeigneter Gewisser verantwortlich.
Hinzu kommen Fischbesatz, Schadstoffbelastung und Eutrophierung.
Intensive landwirtschaftliche Nutzung der Landlebensrdume ver-
starkt die Habitatisolation und -fragmentierung (GUNTHER 1996, GOLL-
MANN 2007, PETERSEN et al. 2004).

Handlungsbedarf

— Sicherung eines ausreichenden Angebots an Fortpflanzungsge-
wiassern. Grofe, periodisch austrocknende Flachgewdsser sind
besonders geeignet. Ideal sind Flutwiesen - sie fiihren nur im Som-
mer Wasser, sind warm und weisen ausreichende Strukturen bei
einer geringen Dichte von Fressfeinden auf (BARANDUN et al. 2003).
Bei voranschreitender Sukzession und Beschattung von Laub-
froschgewissern sind Pflegeeingriffe sinnvoll (PETERSEN et al. 2004)).

— Vernetzung der isolierten Populationen. Fiir eine funktionierende
Metapopulation sollten die Fortpflanzungszentren nicht mehr als 1
bis 2 km voneinander entfernt und durch biotopvernetzende Struk-
turen wie Hecken oder Griben mileinander verbunden sein (PETER-
SEN et al. 2004).

— Die Art wird im Anhang IV der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie ge-
nannt und zéhlt zu den streng zu schiitzenden Arten von gemein-
schaftlichem Interesse.

Wissenswertes

Laubfroschméannchen besitzen, bezogen auf die Korpergrol3e, die
grolte Schallblase unter allen mitteleuropidischen Amphibienarten
(LAurER et al. 2007) und zédhlen zu den stimmstidrksten heimischen
Froschen, deren Rufe mit tiber 80 dB oft tiber einen Kilometer weit zu
horen sind (TESTER 1990).
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Abb. 48: Grasfrosche werden
6 bis 10 cm grof und sind
oberseits meist braun gefarbt
—es kommen aber auch olive,
gelbe und rote Schattierun-
gen vor. Dunkelbraune bis
schwarze Flecken sind mehr
oder weniger haufig (BLas &
VogeL 2002). Vor allem im
Hochgebirge sind oft sehr
dunkel gefdrbte und stark
gefleckte Tiere zu beobachten
(CaBELA et al. 2001).

(Foto: Markus Grabher)

Abb. 49: Grasfroschpaar auf
dem Weg zum Laichgewas-
ser. Das Laichgeschehen ist
meist innerhalb weniger Tage
abgeschlossen. Danach ver-
lassen die Frosche das
Gewasser wieder und neh-
men nach einer Ruhe- und
Umstellungsphase das Land-
leben auf (GUNTHER 1996).
(Foto: Markus Grabher)

3.10. Grasfrosch (Rana temporaria): nicht gefahrdet




Lebensraum

Grasfrosche haben eine weite 6kologische Amplitude und besiedeln
unterschiedlichste Lebensrdaume. Hierzu zdhlen Feuchtwiesen und
Weideflichen, Gewisserufer, Wilder, Aulandschaften, aber auch
Girten und Parks (CABELA et al. 2001, GUNTHER 1996). Stehende und
langsam flieBende Gewdisser mit sonnenexponierten Flachwasser-
zonen sind die bevorzugten Laichgewdsser. Vor allem im Berggebiet
akzeptieren Grasfrosche auch sehr kleine Gewidsser und laichen
selbstin Viehtrdnken (LAUFER et al 2007).

Lebensweise

In tieferen Lagen wandern Grasfrosche zwischen Mitte Februar und
Mitte Mérz von ihren Winterquartieren zum Laichgewésser (BRoGGI &
WiLLI 1998). Sie sind typische ,,Explosivlaicher“: In nur wenigen Tagen
versammelt sich ein grofler Teil der fortpflanzungsbereiten Tiere am
Gewdisser. An giinstigen Stellen — meist vegetationsreiche Flachufer -
entstehen aus den zahlreichen Laichballen oft Laichteppiche von
mehreren Quadratmetern Flache (LAUFER et al. 2007). In bedeutenden
Laichgewdissern, beispielsweise im Bodelesee (Schwarzenberg), im
Wasamoos (Sulzberg), im Leckner See (Hittisau) oder in Rodund
(Vandans) (vgl. Broccl & WiLLl 1998) konnen dann zehntausende
Kaulquappen beobachtet werden.

Die Sommerlebensrdume der Adulttiere liegen bis zu 2 km von den
Laichgewissern entfernt. An Land halten sich Grasfrésche meist in
dichter Bodenvegetation auf und sind vor allem in der Ddmmerung
und in der Nacht aktiv (LAUFER et al. 2007, GUNTHER 1996).

Verbreitung in Vorarlberg

Vom Grasfrosch stehen die meisten Datensétze aller Amphibien zur
Verfiigung. Gemeinsam mit Erdkrote und Bergmolch zéhlt der Gras-
frosch zu den am weitesten verbreiteten Amphibienarten Vorarlbergs.
Die Hohenamplitude erstreckt sich vom Bodensee auf 397 m bis in
2500 m Meereshohe (oberhalb Innerer Rosstelle — Gaschurn, S. Lutz).
Tatsédchlich diirfte der Grasfrosch die hdufigste Amphibienart Vorarl-
bergs sein. Dies gilt jedoch nicht fiir die Tallagen von Rheintal und
Walgau, wo sich die Hauptverbreitung auf die Umgebung von gréf3e-
ren Teichen und Fliissen konzentriert, wihrend hier im Siedlungs-
und Landwirtschaftsgebiet Verbreitungsliicken bestehen.
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Abb. 50: Die braun bis
schwarzbraun gefarbten
Grasfrosch-Kaulquappen sind
durch winzige, metallisch
glanzende Punkte gesprenkelt
und unterscheiden sich
dadurch von den fast rein
schwarzen Kaulquappen der
Erdkrote, mit denen sie oft
vergesellschaftet sind.

(Foto: Markus Grabher)

Abb. 51: Ein Grasfroschweib-
chen produziert meist einen,
seltener zwei Laichballen, die
insgsamt bis zu 4000 Eier
umfassen konnen (BLag &
VoGEeL 2002).

(Foto: Dietmar Huber)
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Abb. 52: Rasterverbreitungs-
karte des Grasfroschs
(aktuelle Rasterfrequenz:
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Abb. 53: Hohenverbreitung
des Grasfroschs (n=1685;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die sich
eindeutig einer Héhenstufe
zuordnen lassen)
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Gefahrdung

Der Grasfroschistin Vorarlberg hiufig und derzeit nicht gefahrdet. Es
existieren allerdings Hinweise, dass die Bestdnde im Talraum im Ver-
gleich zu vergangenen Jahrzehnten deutlich abgenommen haben. Bis
Mitte des 20. Jahrhunderts wurden Grasfrésche beispielsweise in
Lustenau oder am Alten Rhein in Hohenems als ,Ackerfrosche® zu
Hunderten fiir den Verzehr gefangen — dies wire heute bei den kleinen
Populationen nicht mehr moglich. Auch aus anderen Landesteilen
(z.B. Montafon) existieren Berichte tiber den Fang von Grasfroschen.
An einem Teich in Mittelberg sollen frither bis zu 800 Tiere pro Jahr
gefangen worden sein.

Heute hingegen zidhlt der Verkehr zu den wesentlichen Gefédhr-
dungsfaktoren. An allen bekannten Strallenabschnitten mit Amphibi-
enzugstellen von iibergeordneter und grofler Bedeutung in Vorarlberg
sind Grasfrosche betroffen (BrocGl & WiLLI 1998). Eine weitere Verlu-
stursache ist die Mahd — Grasfrosche halten sich hiufig im hohen Gras
auf und sind durch die Intensivierung der Wiesennutzung mit einer
steigenden Schnitthdufigkeit gefihrdet. Ebenso ist der Einsatz von
Scheibenmihgeriten problematisch, die im Vergleich zu Messer- bzw.
Balkenmé&hgeriten wesentlich hohere Verluste in der Tierwelt for-
dern (OPPERMANN et al. 1997).

Handlungsbedarf

— Sicherung der Wanderstrecken durch AmphibienschutzmafGnah-
men an StraBlen bzw. Geschwindigkeitsbeschrinkungen wihrend
der Laichwanderung.

— Erhalt und Foérderung von Laichgewdéssern und Landlebensriu-
men vor allem im Talraum.

Wissenswertes
Grasfrosche fangen kleinere Beutetiere mit der herausschnellenden

Zunge, die sich auf das Fiinffache ihrer Linge ausdehnen kann.
GroBere Beute wird mit den Kiefern gepackt (LAUFER et al. 2007).
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3.11. Wasserfrosche
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae): gefahrdet
Teichfrosch (Rana esculenta): Gefahrdung droht

Die européischen Wasserfrosche bilden einen Komplex aus mehreren
nahe verwandten Arten und Hybridformen. Der Teichfrosch (R.
esculenta) ist eine Bastardform, die durch Kreuzung von Seefrosch (R.
ridibunda) und Kleinem Wasserfrosch (R. lessonae) entstanden ist
(PLOTNER 2005). Teichfrosche kommen in der Regel gemeinsam mit
einer Elternart (in Vorarlberg dem Kleinen Wasserfrosch) vor, reine
Hybridpopulationen wurden in Osterreich ebenso wie reine R. lesso-
nae-Bestdnde bisher nicht nachgewiesen (CABELA et al. 2001). Teich-
frosch und Kleiner Wasserfrosch lassen sich im Geldnde nicht ein-

deutig unterscheiden und werden in der Regel als Wasserfrosch-
komplex angesprochen. Da der Teichfrosch eine grofiere 6kologische
Plastizitdt besitzt, ist er vielerorts héufiger als seine Elternarten
(LAUFER et al. 2007).

Abb. 54: Wasserfrosche
besitzen in der Regel eine
griine Grundfarbung und sind
oft mehr oder weniger stark
gefleckt. Haufig ist eine helle
Ruckenmittellinie ausgebildet.
Kleine Wasserfrosche werden
zwischen 4,5 und 7 cm groR,
Teichfrosche etwa 9 cm (BLAB
& VoeEL 2002).

(Foto: Dietmar Huber)
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Abb. 55: Wasserfrosche
miissen zur Bestimmung
genau vermessen werden.
Diagnostisch wichtige Merk-
male sind die Form des
Fersenhdckers und die Quoti-
enten aus der Lange der 1.
Zehe und der Lange des Fer-
senhdckers sowie der Lange
des Unterschenkels und der
Fersenhdckerlange (LAUFER et
al. 2007, vgl. auch ScHROER
1997). Im Bild ein Teichfrosch.
(Foto: Dietmar Huber)

Abb. 56: Die Laichballen der
Wasserfrosche sind deutlich
kleiner als jene der Grasfro-
sche und enthalten meist nur
einige hundert Eier. Kaulquap-
pen weisen eine braune bis
griine Grundférbung mit
einem Fleckenmuster auf. Die
ungefleckte, weilgelbe
Bauchseite erinnert an Laub-
froschlarven (LAUFER et al.
2007).

(Foto: Markus Grabher)




Lebensraum

Der Kleine Wasserfrosch stellt hohere Anspriiche an den Lebensraum
als der Teichfrosch. Kleine Wasserfrosche leben in Auwéldern oder
Feuchtwiesen mit einer lippig entwickelten Kraut- und einer méafig
bis schwach entwickelten Gehdlzschicht (CABELA et al. 2001). Optima-
le Laich- und Wohngewdésser sind sonnenexponiert, vegetationsreich
und gut strukturiert (LAUFER et al. 2007).

Feuchtweiden, Grasland und Staudenfluren feuchter bis nasser
Standorte sind die typischen Lebensrdume des Teichfroschs. Die Art
akzeptiert unterschiedlichste Gewissertypen — selbst stark anthropo-
gen verdnderte, mitunter sogar schadstoffbelastete Gewisser. Charak-
teristische Teichfroschgewisser sind mittelgrol3, sonnenexponiert und
meso- bis eutroph mit einem Réhrichtgiirtel, mit Schwimmblattvegeta-
tion und ausgeprigtem Wasserpflanzenbewuchs (LAUFER et al. 2007).

Lebensweise

Die Paarungszeit der Wasserfrosche erstreckt sich von Mai bis Juli; in
dieser Zeit sind die Froschkonzerte der Mannchen, die den ganzen
Sommer iiber zu horen sind, am intensivsten. Der gelbbraune Laich
wird in mehreren kleinen bis mittelgroffen Ballen bevorzugt an Was-
serpflanzen abgelegt. Tagsiiber sonnen sich Wasserfrosche oft in ufer-
nahen Bereichen und fliichten bei Gefahr mit einem Sprung ins Wasser
(LAurEeR et al. 2007, GONTHER 1996). Sowohl Kleiner Wasserfrosch als
auch Teichfrosch wandern mehrere Kilometer weit (vgl. JEHLE & SINSCH
2007) — besonders Teichfrésche zdhlen oft zu den Erstbesiedlern neu
entstandener Gewiésser (PLOTNER 2005). Widhrend Kleine Wasser-
frosche im Bodenschlamm der Gewisser liberwintern, sucht ein Teil
der Teichfrosche terrestrische Winterquartiere auf (LAUFER et al. 2007).

Verbreitung in Vorarlberg

Der Verbreitungsschwerpunkt der Wasserfrosche liegt am Bodensee
und im Rheintal, wobei Vorkommen bis in den vorderen Bregenzer-
wald bekannt sind. Aus dem Walgau liegt ein einzelner Nachweis aus
dem Siedlungsgebiet in Frastanz vor (D. Huber), bei dem es sich mit
groBBer Wahrscheinlichkeit um ein ausgesetztes Tier handelt. Auch in
anderen Gebieten wurden Wasserfrosche ausgesetzt — so beispiels-
weise ein Exemplar im Faulensee in Bartholoméberg auf 1480 m See-
hohe, das in der Auswertung nicht beriicksichtigt wurde. Hohere Sied-
lungsdichten finden sich im nérdlichen Rheintal, wo selbst Entwisse-
rungsgriaben hdufig besetzt sind. Wichtigster Lebensraum sind die
naturnahen Uferbereiche am Bodensee; bei geeigneten Wasserstin-
den konnen allein in den Weideflachen am Rheinspitz im Natura 2000-
Gebiet Rheindelta tausende Wasserfrosche beobachtet werden. Was-
serfrosche sind aulleralpin verbreitet (CABELA et al. 2001), in Vorarl-
bergliegen 97 % der aktuellen Fundorte unter 500 m Meereshohe.

Der kleine Wasserfrosch ist anspruchsvoller und in Vorarlberg ins-
gesamt seltener als der Teichfrosch.
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Abb. 57: Rasterverbreitungs- P
karte der Wasserfrosche
(aktuelle Rasterfrequenz:
25 %)
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Gefahrdung

Die Kartierung zeigt eine riickldufige Bestandsentwicklung der Was-
serfrosche; vor allem an der dstlichen Verbreitungsgrenze im Bregen-
zerwald ist ein leichter Arealriickgang zu beobachten. Allgemein
gelten Verluste von Gewdissern und Feuchtgebieten, Fischbesatz,
sowie Gewisserbelastung durch Diinger und Biozide als wichtigste
Gefiahrdungsfaktoren. Auch durch radikale Grabenreinigung, vor
allem mit der Grabenfrise, sind Wasserfrosche gefahrdet. Zudem sind
durch Grundwasserabsenkungen etliche Riedgridben trockengefallen.
In siedlungsnahen Lebensrdumen sind Hauskatzen problematisch,
unter denen ,Spezialisten® gezielt Jagd auf Wasserfrésche machen.
Moglicherweise wird im Vorarlberger Rheintal kiinftig auch der ein-
gewanderte Seefrosch verstirkt zum Problem fiir die heimischen
Arten, wie dies derzeit beispielsweise im St. Galler Rheintal beobach-
tet werden kann (SSVG 2006).

Handlungsbedarf

— FErhalt der Laich- und Aufenthaltsgewisser sowie extensiv genutz-
ter Landlebensrdume.

— Minimierung des Schadstoffeintrags in die Grabensysteme der
Riedgebiete des Rheintals durch ausreichende Pufferzonen.

— Verzicht auf den Einsatz von Grabenfrisen.

— Der Kleine Wasserfrosch wird im Anhang IV der Fauna-Flora-Habi-
tatrichtlinie gefiihrt und gilt als streng zu schiitzende Tierart von
gemeinschaftlichem Interesse.

Wissenswertes

Teichfrosche zeigen eine komplizierte Vererbung, die als Hybridoge-
nese bezeichnet wird. Sie kommen meist gemeinsam mit einer ihrer
Elternarten vor und sind zur Fortpflanzung von dieser abhédngig. Bei
der Bildung der Keimzellen erfolgt keine Rekombination: Das Genom
der vorhandenen Elternart wird komplett eliminiert, wihrend das der
fehlenden Elternart vollstindig erhalten bleibt. So konnen aus Paa-
rungen von R. lessonae und R. esculenta wieder hybride Teichfrosche
entstehen, die ein klonal vererbtes R. ridibunda-Genom des Teich-
frosch-Elternteils und ein ,normal“ vererbtes R. lessonae-Genom des
Kleinen Wasserfrosch-Elternteils besitzen. Daneben existieren aber
auch triploide Teichfrosche, die sogar reine Hybridpopulationen bil-
den kénnen (PLOTNER 2005, TUNNER 1996).

In Osterreich kommen vor allem Populationen aus R. lessonae und
diploiden R. esculenta-Weibchen vor; der Anteil der Teichfroschméinn-
chen, dieinvielen Féllen steril sind (GUNTHER 1970), betrdgt nur 2 bis 6 %.
Durch Paarung von zwei Teichfroschen konnen theoretisch wieder See-
frosche entstehen. In den meisten Féllen weisen diese Seefrésche aber
eine geringe Fitness auf und sterben, vermutlich durch eine Anreiche-
rung schédlicher Mutationen in den klonal vererbten R. ridbunda-
Genomen, vor Erreichen der Geschlechtsreife (CABELA et al. 2001).
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Abb. 59: Mitteleuropdische
Seefrosche sind oberseits
olivgriin bis braun gefarbt.
Typisch sind die unregelmalig
geformten, braunen Flecken.
Viele Tiere besitzen eine helle
Riickenmittellinie. Die Schall-
blasen sind grau gefarbt. Mit
12, maximal 15 cm Kérper-
lange zahlt der Seefrosch zu
den groten europdischen
Froschlurchen. Die Kaul-
quappen lassen sich von den
Larven der Teich- und Kleinen
Wasserfrosche kaum unter-
scheiden (BLaB & VoaeL 2002).
(Foto: Markus Grabher)

Abb. 60: Im Tisner Weiher in
Feldkirch wurde der See-
frosch in den vergangenen
Jahren zur hdufigen Art.
(Foto: Markus Grabher)

3.12. Seefrosch (Rana ridibunda)




Lebensraum

Die urspriinglichen Lebensrdume des Seefroschs liegen in den Auge-
bieten entlang groBerer Fliisse. Seefrosche bevorzugen eutrophe,
warme Gewdsser mit einem dichten Wasserpflanzenbewuchs, einem
strukturreichen Gewdéssergrund und einer tippigen Ufervegetation in
offener Landschaft, also Altarme, Stillwasserbereiche von Fliissen,
Kanéle, eutrophe Seen und grofie Teiche (LAUFER et al. 2007, GUNTHER
1990).

Das natiirliche Verbreitungsgebiet der in Europa heimischen See-
froschform reicht von der NordKkiiste des Schwarzen Meers im Siiden
bis etwa in die Mitte von 58. und 59. Breitengrad im Norden sowie vom
Ural-Gebirge im Osten bis zur Oberrheinischen Tiefebene im Westen
(PLOTNER 2005). In den auBeralpinen Regionen Ostdsterreichs ist die
Art autochthon (CABELA et al. 2001)

Lebensweise

Seefrosche halten sich wihrend des gesamten Jahres im oder am Was-
ser auf und entfernen sich nur selten weit vom Ufer. Auch Ausbrei-
tungswanderungen erfolgen vor allem entlang von Gewissern.
Tagsiiber sonnen sie sich hiufig auf Schwimmpflanzen, im Wasser
liegenden Stimmen und Asten oder am Ufer, wo sie bei Gefahr schnell
abtauchen und sich in der dichten Unterwasservegetation oder im
Schlamm verstecken konnen (LAUFER et al. 2007). Wéhrend der Paa-
rungszeit von Mitte Mai bis Ende Juni legen die Weibchen im Mittel
4.500 Eier in zahlreichen kleinen Laichballen an Wasserpflanzen ab
(BERGER & UzzELL 1980). Seefrosche iiberwintern im Gewdésser. Sie
wiihlen sich dazu in den Gewiésserboden ein oder suchen Spalten und
Hoéhlen in der Uferregion auf (GUNTHER 1996). Wichtig ist eine hohe
Sauerstoffkonzentration im Wasser, da Seefrosche im Vergleich zu
anderen mitteleuropdischen Wasserfroscharten die geringste Sauer-
stoffbindung des Blutes aufweisen (Nopp & TUNNER 1985). Sauerstoff-
mangel in den Wintermonaten hat eine hohe Mortalitit zur Folge und
kann bis zum volligen Erloschen einer Population fiithren (vgl. BERGER
1982).

Verbreitung in Vorarlberg

Die Art war in Vorarlberg urspriinglich nicht heimisch. Inzwischen
sind aktuelle Nachweise aus dem siidlichen Rheintal (z.B. Tisner
Weiher und Alte Riittenen in Feldkirch, Nédgele Biotop in Rankweil,
Lehmlocher in Meiningen) bekannt, aus dem Rheindelta existieren
zwei Einzelfunde. Vermutlich kommt der Seefrosch auch im mittleren
Rheintal vor, zumal die Art hier auch auf Schweizer Seite verbreitet ist
(KARCH o.J.). Verdachtsmeldungen existieren beispielsweise vom
Kieswerk Kopfin Altach.

Seefrosche bevorzugen in Mitteleuropa tiefe Lagen (LAUFER et al.
2007), alle Fundorte in Vorarlberg liegen unter 500 m Meereshdohe.
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Abb. 61: Rasterverbreitungs-
karte des Seefroschs (aktuelle
Rasterfrequenz: 6 %)

Abb. 62: Hohenverbreitung
des Seefroschs (n=19;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die sich
eindeutig einer Héhenstufe
zuordnen lassen)
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Handlungsbedarf

— Ein gezieltes Monitoring ist wichtig, um die Ausbreitung und
Bestandsentwicklung des Seefroschs im Detail verfolgen und die
Auswirkungen auf heimische Arten besser abschétzen zu kénnen.
Denn die Ausbreitung des konkurrenzstarken Seefroschs ist nicht
unproblematisch (GROSSENBACHER 1988) —als langlebige und schnell
wachsende Artist er in der Lage andere Amphibien zu verdriangen
(ScuMELLER et al. 2007). Diese Entwicklung ist derzeit im St. Galler
Rheintal und in Liechtenstein zu beobachten (Kunnis 2006a, KUHNIS
& NIEDERKLOPFER 2008). In Vorarlberg ist der Seefrosch potenzielle
Konkurrenzart fiir Kleinen Wasserfrosch, Teichfrosch (vgl. Vor-
BURGER & REYER 2003), Laubfrosch, Teich- und Kammmolch.

Wissenswertes

Seefrosche wurden entweder an Fischteichen ausgesetzt oder gelang-
ten tber die Ostschweiz nach Vorarlberg (TEUFEL 1984a). Auch in der
Schweiz ist die Art nicht autochthon - sdmtliche stabile Seefrosch-
populationen gehen auf Tiere siidosteuropédischer und anatolischer
Herkunft zuriick (PLOTNER 2005), die urspriinglich zur Froschschen-
kelproduktion eingefiihrt wurden und sich vor allem in der West-
schweiz ausgebreitet haben (ScHMIDT & ZUMBACH 2005).
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Abb. 63: Blindschleichen sind
braun bis grau gefarbt und
werden bis zu 45 cm lang. Im
Gegensatz zu Schlangen
besitzen sie bewegliche
Augenlider und fallen durch
ihre langsame und ,,starre”
Fortbewegung auf (BLas &
\VoGeL 2002).

(Foto: Ingrid Loacker)

Abb. 64: Die etwa 7 bis 9 cm
langen Jungtiere der Blind-
schleiche sind silberweild bis
goldgelb geférbt und besitzen
einen schwarzen Langsstrich
am Riicken (BLaB & VoGEL
2002).

(Foto: Othmar Danesch)

4. Reptilien in Vorarlberg

4.1. Blindschleiche (Anguis fragilis): Gefahrdung droht
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Lebensraum

Optimale Lebensrdume der Blindschleiche sind offene bis halboffene
Landschaften mit einer deckungsreichen Bodenvegetation, ausrei-
chender Bodenfeuchtigkeit sowie zahlreichen Versteck- und Sonn-
pléitzen (LAUFER et al 2007, GONTHER 1996). Diese Anforderungen er-
fiillen lichte Wilder und abwechslungsreiche Kulturlandschaften mit
einer hohen Struktur- und Nutzungsvielfalt. Subalpine und alpine
Habitate sind durch ein Mosaik von Gehdlzen, Lichtungen, Fels-
bereichen, offenen Wiesen und Weiden charakterisiert (VOLKL &
ALLFERMANN 2007). Auch Siedlungsgebiete mit naturnahen Gérten
zdhlen zu geeigneten Lebensrdaumen.

Lebensweise

Die versteckt lebende Blindschleiche ist weitgehend tagaktiv. Vor
allem in den Morgen- und Abendstunden verlésst sie ihre Verstecke
unter Holz, gréolleren Steinen, Brettern und in Komposthaufen. Blind-
schleichen sind lebendgebédrend. Die Weibchen bringen meist alle
zwei Jahre acht bis zwolf fertig entwickelte Jungtiere zur Welt. An ihre
Nahrung, die zu iiber 90 % aus Nacktschnecken und Regenwiirmern
besteht, ist sie durch spitze, zurtick gebogenen Zidhne bestens ange-
passt (VOKL & ALFERMANN 2007, DELY 1981). Obwohl Blindschleichen im
Sommer meist Einzelgédnger sind, werden Verstecke und Winterquar-
tiere oft von mehreren Tieren gemeinsam genutzt (PETZOLD 1995).

Verbreitung in Vorarlberg

Die Blindschleiche ist in Vorarlberg vom Bodensee bis in alpine Regio-
nen verbreitet. Der hochste Nachweis stammt vom 2300 m hohen
Schwarzhornsattel in Tschagguns (R. und L. Neyer). Uber 85 % der
Fundorte liegen jedoch unter 1500 m Seeh6he mit einem Verbrei-
tungsschwerpunkt zwischen 500 und 750 m Meereshohe, also in den
meist noch strukturreichen Landschaften der Talflanken. GroBflachi-
ge Riedlandschaften scheinen kaum geeigneten Lebensraum zu bie-
ten; beispielsweise stehen trotz intensiver Bearbeitung aus dem
Rheindelta nur aus den Randbereichen einzelne Daten zur Verfiigung.
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Abb. 65: Rasterverbreitungs-
karte der Blindschleiche
(aktuelle Rasterfrequenz:

67 %)

Abb. 66: Hohenverbreitung
der Blindschleiche (n=427;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die sich
eindeutig einer Héhenstufe
zuordnen lassen)
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Gefahrdung

Die Blindschleiche wurde in die Kategorie ,,Gefdahrdung droht“ einge-
stuft. Vor allem in strukturarmen oder intensiv genutzten Landschaf-
ten sind die Siedlungsdichten lokal sehr gering. Die vom Menschen
verursachte Mortalitét ist bei dieser Art gréB3er als bei anderen heimi-
schen Reptilien (VOLKL & ALFERMANN 2007). Grofie Verluste fordert die
Mahd von Wiesen, Weg- und StraBlenridndern — vor allem, wenn die
Mihgeriite tief eingestellt sind. Auf Stralen und selbst Radwegen sind
die auf glattem Untergrund langsamen Reptilien durch Autos oder
auch durch Radfahrer bedroht. Schéchte, Gullys, Betonbecken und
Abflussrinnen kénnen sich zu tdédlichen Fallen entwickeln. Auch
Bordsteinkanten von 15 cm Héhe stellen fiir Blindschleichen nahezu
uniiberwindbare Hindernisse dar. Ein groBes Problem sind Haus-
katzen, die zu einer starken Dezimierung der Bestinde im Siedlungs-
raum beitragen. Schiadlingshekdmpfungsmittel und die Vergiftung
von Nacktschnecken mit Schneckenkorn kénnen auch Blindschlei-
chen bedrohen. Nicht zuletzt werden Blindschleichen auch heute
noch getotet, weil sie mit Schlangen verwechselt werden (VOLKL &
ALFERMANN 2007, LAUFER et al. 2007).

Handlungsbedarf

— Die Forderung strukturreicher Lebensrdume ist eine wichtige
Artenhilfsmalinahme. Nicht nur in der offenen Kulturlandschatft,
sondern auch in bebauten Gebieten werden beispielsweise
Trockensteinmauern von Blindschleichen besiedelt.

— Die Reduktion der Habitatisolation durch Biotopverbundmal-
nahmen wirkt sich positiv auf die Populationsgenetik aus (VOLKL &
ALFERMANN 2007).

Wissenswertes
Blindschleichen sind farbenblind und konnen auch Graustufen
schlecht unterscheiden (MusoLFF 1955 zit. in PETzoLD 1995). Fiir die

innerartliche Kommunikation und die Nahrungssuche ist der
Geruchs- und Tastsinn wichtig (DeLy 1981, LAUFER et al. 2007).
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Abb. 67: Zauneidechsen er-
reichen eine Korperlange von
etwa 22 cm, selten 27 cm,
wobei etwa die Hélfte auf den
Schwanz entfallt. Kennzeich-
nend sind die Augenflecken
mit weiler Mitte und dunklem
Rand an den Flanken und auf
dem Riicken. Der Riicken
zeigt zusatzlich zwei helle
Langsstreifen. Die Méannchen
sind zur Paarungszeit an den
Kdrperseiten leuchtend griin
gefarbt (BLas & VoceL 2002).
(Foto: Ingrid Loacker)

Abb. 68: Wahrend der Paa-
rungszeit, die meist von Ende
April bis Mitte Juni reicht, ver-
teidigen die Mannchen ihr
Revier. Treffen gleich starke
Gegner aufeinander, kommt
es zu Kommentkampfen zwi-
schen den rivalisierenden Tie-
ren. Auch das Paarungsver-
halten selbst ist stark rituali-
siert (vgl. WEyrAucH 2005).
(Foto: Markus Grabher)

4.2. Zauneidechse (Lacerta agilis): Gefahrdung droht
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Lebensraum

Die charakteristischen Lebensrdume der Zauneidechse sind sonnen-
exponiert, strukturreich und durch einen kleinrdumigen Wechsel
unterschiedlich hoher und dichter Vegetation sowie vegetationsfreier
Stellen gekennzeichnet. Besonders beliebt sind Altgrasbestinde aus
dem Vorjahr. Neben einem ausreichenden Angebot an Sonnplétzen
sind Eiablageplétze aus lockerem, nicht zu trockenem, gut drdniertem
Bodensubstrat sowie geniigend Versteckmoglichkeiten wichtig. Typi-
sche Lebensrdume sind Waldrinder und -lichtungen sowie Mager-
und Halbtrockenrasen mit eingestreuten Gehdélzen. Zauneidechsen
besiedeln hiaufig auch Weghoschungen, Damme, Ruderal- und Schutt-
flachen (BLANKE 2004, LAUFER et al. 2007).

Lebensweise

Zauneidechsen sind standorttreu und tagaktiv. Wiahrend sie im Friih-
jahr und Herbst vor allem die Mittagszeit nutzen, sind sie an heillen
und strahlungsintensiven Sommertagen hauptsédchlich in den Vormit-
tags- und Nachmittagsstunden aktiv. Die Weibchen legen im Mai oder
Juni zwischen fiinf und vierzehn weichschalige Eier in eine Grube in
lockererem Bodensubstrat, aus denen sechs bis acht Wochen spéter
4,5 bis 6,5 cm groBe Jungtiere schliipfen (BLANKE 2004, BISCHOFF 1984).

Verbreitung in Vorarlberg

90 % der Fundorte in Vorarlberg liegen unter 1000 m Seehdhe, beson-
ders haufig kommt die Zauneidechse bis etwa 750 m Seehéhe vor. Der
hochste Nachweis stammt vom Muttersberg in Niiziders aus 1370 m
(D. Huber). Vorkommen bis in den hinteren Bregenzerwald (Schop-
pernau) sind bemerkenswert.

Hohe Siedlungsdichten werden vor allem auf Magerwiesen und
Magerweiden beobachtet. Im intensiv genutzten Talraum zéhlen
anthropogene Standorte wie extensiv genutzte Stralenboschungen,
beispielsweise an der A14, Hochwasserschutzddmme oder auch Gra-
benrédnder zu den wichtigsten Lebensrdumen.
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Abb. 69: Rasterverbreitungs-
karte der Zauneidechse
(aktuelle Rasterfrequenz:

57 %)

Abb. 70: Hohenverbreitung
des Zauneidechse (n=555;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die sich
eindeutig einer Héhenstufe
zuordnen lassen)
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Gefahrdung

Insgesamt scheinen die Bestinde der Zauneidechse riickldufig. Inshe-
sondere hoch gelegene Vorkommen konnten nach 1995 nicht mehr
bestétigt werden. Lokal sind auch im Siedlungsgebiet und im Land-
wirtschaftsgebiet Bestandsriickginge zu verzeichnen. Trotz dieser
negativen Bestandsentwicklung wurde die Zauneidechse noch in die
Kategorie ,,Gefahrdung droht“ eingestuft, da sie ein relativ groBes Ver-
breitungsgebiet aufweist. Bei anhaltender Entwicklungistjedoch eine
stirkere Gefdhrdung zu erwarten. Gefahrdungsfaktoren sind Verluste
an Kleinstrukturen und Sonderstandorten, Nutzungsintensivierung
aber auch Nutzungsaufgabe. Auch ein Riickgang an Ruderal- und
Brachflichen wirkt sich negativ aus. Ein grofflichiger Einsatz von
Bioziden, beispielsweise auch an Eisenbahnbdschungen, kann sich
iiber ein vermindertes Nahrungsangebot auswirken (PETERSEN et al.
2004), Herbizide konnen aber auch Missbildungen an Fiilen von Zaun-
eidechsen verursachen (HANN-Siy 1996). Im Siedlungsgebiet sind
Zauneidechsen besonders durch Hauskatzen bedroht, die lokal zum
Verschwinden der Art gefiihrt haben (z.B. am Ardetzenberg in Feld-
kirch, H. Wust miindl.). Bei dieser wenig dispersiven Art konnen schon
kleine Barrieren den Austausch zwischen den Populationen stark
beeintrdchtigen (BanL et al. 1997).

Handlungsbedarf

— Die wichtigste Artenschutzmafinahme ist die Erhaltung struktur-
reicher und vielfaltiger Kulturlandschaften.

— Auch Siedlungsrinder und Betriebsflichen sind geeignete Zaun-
eidechsenlebensrdaume, sofern der Pradationsdruck durch Haus-
katzen nicht zu hoch ist, geeignete Strukturen erhalten und auf
intensive Pflege verzichtet wird.

— Als Art des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der EU
zédhlt die Zauneidechse zu den streng zu schiitzenden Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse.

Wissenswertes

Zauneidechsen werden regelmiflig von Zecken befallen — nicht nur
von Larven und Nymphen, sondern auch von den Imagines des
Gemeinen Holzbocks, die normalerweise an Sdugetieren parasitieren
(BLANKE 2004)).

Bei Gefahr kénnen Zauneidechsen — wie Blindschleichen und Ber-
geidechsen — einen Teil ihres Schwanzes abwerfen, um Feinde abzu-
lenken. Das fehlende Schwanzstiick wichst wieder nach, zeigt aber
eine andere Struktur, Farbe und Grofie (LAUFER et al. 2007).
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Abb. 71: Bergeidechsen er-
reichen eine maximale Kér-
perlange von 16 cm. Bei
brauner Grundfarbung sind die
Flanken dunkler als der
Riicken. Sowohl die Seiten als
auch der Riicken weisen helle
und dunkle Flecken und
Fleckenreihen auf. Meist ist
eine dunkle Linie in der
Riickenmitte erkennbar. Die
Schwanzldnge betrégt bis zu
zwei Drittel der Korperldnge.
(BLag & VogeL 2002).

(Foto: Ingrid Loacker)

Abb. 72: Eine sich hautende
Bergeidechse streift die alte
Haut mit den Beinen in Fetzen
ab.

(Foto: Ingrid Loacker)

4.3. Bergeidechse (Zootoca vivipara): nicht gefahrdet
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Lebensraum

Bergeidechsen, auch Waldeidechsen oder Mooreidechsen genannt,
leben in bodenfeuchten Lebensrdaumen mit geschlossener, deckungs-
reicher Vegetation. Wichtig ist ein ausreichendes Angebot an Sonn-
pliatzen und Versteckmdoglichkeiten. Diese Bedingungen bieten Wald-
lichtungen und -rdnder, lichte Wilder, Weideflichen und Moore
(GrANDT 2001, GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007). In alpinen Regionen
sind Bergeidechsen in der Krummbholz- und Zwergstrauchzone sowie
auf Almflachen weit verbreitet (CABELA et al. 2001).

Lebensweise

In den Tal- und unteren Gebirgslagen verlassen Bergeidechsen ihre
Winterquartiere im Méarz oder April, im Hochgebirge werden sie erst
im Mai oder Juni aktiv. Im Gegensatz zur Zauneidechse ist die lebend
gebidrende Bergeidechse nicht auf Eiablagepliatze mit giinstigen
Feuchtigkeits- und Temperaturverhélinissen angewiesen, sondern
kann aktiv durch ausgiebiges Sonnenbaden giinstige Temperaturbe-
dingungen fiir die Entwicklung der Jungtiere schaffen und dadurch
auch kiihlere Lebensrdume besiedeln (GUNTHER 1996, LAUFER et al.
2007). Im Talraum ist die Art selbst an warmen Novembertagen aktiv
(z.B. am 25.11.2006 im Wolfurter Ried). Bergeidechsen sind in der
Lage, neu entstandene Lebensrdume, beispielsweise Windwurf-
flaichen, rasch zu besiedeln (VOLKL 1991a).

Verbreitung in Vorarlberg

Die Bergeidechse ist die am weitesten verbreitete Reptilienart Vorarl-
bergs. Nachweise existieren unmittelbar vom Bodenseeufer im Rhein-
delta bis in alpine Regionen. Der hochste Fundort stammt vom Liech-
tensteiner Hohenweg im Nenzinger Himmel aus etwa 2300 m (E. Aist-
leitner). Vorkommen im Talraum sind praktisch auf die grofen Moor-
gebiete im Rheintal und auf das Frastanzer Ried beschrinkt. Aus dem
Bangser Ried liegen éltere Beobachtungen vor (Mitteilung Mario F.
Broggi). Der Gasserplatz in Gofis beherbergte eine grofie Population
(Huper & AMANN 2003), die von einem Windwurf profitiert hat, durch
den der angrenzende Wald aufgelichtet wurde. Mit zunehmender
Wiederbewaldung gehen die Bestinde der Bergeidechse hier aller-
dings wieder zuriick. In hoheren Lagen besiedeln Bergeidechsen
unterschiedlichste Lebensrdume und kéonnen auch auf vergleichs-
weise trockenen und stidexponierten Alpweiden, beispielsweise im
Lecknertal, beachtliche Siedlungsdichten erreichen.
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Abb. 73: Rasterverbreitungs-
karte der Bergeidechse
(aktuelle Rasterfrequenz:

82 %)

Abb. 74: Hohenverbreitung
der Bergeidechse (n=498;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die sich
eindeutig einer Héhenstufe
zuordnen lassen)
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Gefahrdung

Landesweit gesehen ist die Bergeidechse in Vorarlberg nicht gefiahr-
det. Einst war die Art im Talraum jedoch wohl wesentlich weiter ver-
breitet, da im 20. Jahrhundert zahlreiche Moore entwéssert und inten-
siviert wurden. Heute sind nur weitgehend intakte Feuchtgebiete
besiedelt. Aufgrund der isolierten Vorkommen kénnen hier Lebens-
raumverdnderungen, beispielsweise durch Grundwasserabsen-
kungen, rasch zum lokalen Verschwinden der Art fiihren. Insgesamt
ist die Entwicklung der Lebensrdume durch das Verschwinden von
Waldlichtungen und Waldsdumen, durch die Beseitigung von Feld-
geholzen und Hecken, durch Nutzungsintensivierung oder auch
durch Nutzungsaufgabe von Grenzertragsstandorten leicht negativ
(vgl. GONTHER 1996, LAUFER et al. 2007, GLANDT 2001).

Handlungsbedarf

— Die Erhaltung und Wiederherstellung intakter LLebensrdume, bei-
spielsweise durch Wiedervernidssung von Feuchtgebieten, ist ins-
besondere im Talraum wichtig.

Wissenswertes

Bergeidechsen sind an kalte L.ebensrdume bestens angepasst: Glu-
kose dient als ,,Gefrierschutz“ (GONTHER 1996). Die Erhohung der Glu-
kose-Konzentration in den Zellen erhoht die intrazelluldre Osmo-
laritat und senkt dadurch den Gefrierpunkt des zelluliren Wassers
unter 0 °C (PoucH et al. 1998). Dadurch kénnen die Tiere Minusgrade
iiberstehen (GranDpT 2001) und selbst das Gefrieren des Korperge-
webes zumindest fiir kurze Zeit tiberleben (GReNoOT et al. 1999).
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Abb. 75: Die Mauereidechse
besiedelt in Osterreich
trockenwarme Lebensraume
mit Jahreswarmesummen
(iber 90 °C und mittleren
Jahresniederschlagsmengen
unter 1000 mm (CABELA et al.
2001). In Deutschland gilt sie
als Charakterart der \Wein-
berge (BLAB & VogeL 2002).
(Foto: Dietmar Huber)

Abb. 76: Mauereidechsen
werden maximal 19 cm lang,
davon entfallen etwa zwei
Drittel auf den Schwanz. Sie
sind hell- bis mittelbraun oder
grau gefarbt, manchmal mit
rotlichen und griinlichen
Schattierungen. Die dunkleren
Flanken sind meist durch helle
Langsstreifen zum Riicken
und Bauch abgesetzt. In der
Riickenmitte ist normalerwei-
se ein dunkler Riickenstreifen
oder eine dunkle Fleckenreihe
erkennbar. Besonders bei
Ménnchen sind die Langs-
streifen haufig zu einem Netz-
muster aufgelost (BLaB &
VoGEeL 2002).

(Foto: Dietmar Huber)

4.4. Mauereidechse (Podarcis muralis)
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Lebensraum

Die Mauereidechse ist eine siideuropéische Art, die in Mitteleuropa
nur sonnige und trockenwarme Standorte besiedelt. Typische Lebens-
rdume sind kleinrdumig strukturierte Gesteins- und Felshabitate,
stidexponierte Trockenhinge, Gerollhalden, Mauern, Bahndimme,
StraBlenbdschungen, Steinbriiche und Kiesgruben. Neben Sonn-
platzen und Versteckmdoglichkeiten sind Jagdhabitate mit reichlichem
Nahrungsangebot, vor allem Arthropoden, besonderes wichtig (BLAB
& VoGEL 2002, LAUFER et al. 2007).

Lebensweise

Mauereidechsen sind sehr mobile Tiere, die hervorragend klettern
konnen. Selbst senkrechte Mauern sind kein Problem. Die zahlrei-
chen Verstecke werden oft von mehreren Tieren gemeinsam genutzt.
Die Weibchen legen zwischen zwei bis zehn mattweille und pergma-
nentschalige Eier in eine selbst gegrabene Hohle, in Mauerspalten
oder unter Steine. Nach sechs bis elf Wochen schliipfen die Jungtiere
(LAurER et al. 2007, GRuscnwiTz & BOHME 1986, GOUNTHER 1996).

Verbreitung in Vorarlberg

Die Vorkommen der Mauereidechse in Vorarlberg gehen auf ausge-
setzte Tiere zuriick. Etablierte Populationen existieren in Frastanz,
am Ardetzenberg und Umgebung in Feldkirch sowie am Liebfrauen-
berg in Rankweil. Auch auf den Rheinddammen an der Rheinmiindung
in Hard wurden Mauereidechsen inzwischen nachgewiesen. Die
Besiedlung weiterer Lebensrdume ist zu erwarten — beispielsweise
der Rheindimme im siidlichen Rheintal, wo Mauereidechsen im
angrenzenden Liechtenstein bereits vorkommen (vgl. Kunnis 2006a).

Nach unveréffentlichten genetischen Untersuchungen von Wer-
ner Mayer und Wolfram Schurig stammen die Tiere aus dem Feld-
kircher Raum aus den Siidalpen, wihrend die Population aus Rank-
weil auf Eidechsen zuriickgeht, die natiirlich von der Po-Ebene bis
nach Slowenien verbreitet sind. Beide Vorkommen sind der Unterart
Podarcis muralis maculiventris zuzuordnen.
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Abb. 77: Rasterverbreitungs-
karte der Mauereidechse
(aktuelle Rasterfrequenz: 3 %)

Abb. 78: Hohenverbreitung
der Mauereidechse (n=20;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die sich
eindeutig einer Héhenstufe
zuordnen lassen)
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Handlungsbedarf

— Im Gegensatz zum Seefrosch stellt die Mauereidechse derzeit keine
Gefahr fiir heimische Arten dar. Als anpassungsfahige Art, kann sie
sich allerdings rasch ausbreiten — besonders entlang von linearen
Strukturen mit xerothermen Standortbedingungen wie Bahntras-
sen, Autobahnen oder Flussboschungen (KUnnis & SCHMOCKER 2008).
Eine Beobachtung der Verbreitungssituation ist sinnvoll.

Wissenswertes

Von der Mauereidechse, die von Nordspanien bis zum siidlichen Bal-
kan verbreitet ist, wurden gut 30 Unterarten beschrieben. Da sie sich
meist nur in der Zeichnung und Beschuppung etwas unterscheiden,
sind allerdings viele umstritten. Derzeit werden nur neun Unterarten
anerkannt (Kwet 2005).

Abb. 79: Die Mauereidechse
ist ein hervorragender Klette-
rer. Sie ist die einzige mittel-
europdische Eidechsenart, die
senkrechte Mauern auch
abwarts klettern kann (BLaB &
\VoGeL 2002).

(Foto: Markus Grabher)
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Abb. 80: Die Grundfarbung
der Ringelnatter ist grau.
Typisch sind die zwei hellen
halbmondférmigen Flecken
hinter dem Kopf. Die Weib-
chen werden langer als die
Ménnchen und sind in Mittel-
europa durchschnittlich 85
cm groR. Eine Kdrperlange
von maximal 2 m ist moglich,
wobei allerdings iiber 1,3 m
lange Exemplare selten sind
(BLaB & VogeL 2002).

(Foto: Glinther Dotzler,
pixelio.de)

Abb. 81: Barrenringelnatter:
An den Flanken besitzen Rin-
gelnattern schwarze Flecken,
die bei der Nominatform

(N. n. natrix) in zwei zuginan-
der versetzen Reihen und bei

der Unterart der Barrenringel-

natter (N. n. helvetica) in
Querstreifen ausgebildet sind
(BLaB & VogeL 2002).

(Foto: Dietmar Huber)

4.5. Ringelnatter (Natrix natrix): Gefahrdung droht




Lebensraum

Da eng ans Wasser gebunden, besiedeln Ringelnattern mit Vorliebe
offene und halboffene Lebensrdume entlang von FlieBgewdissern oder
in der Umgebung von Stillgewdssern. Am hdufigsten kommen sie in
reich strukturierten Landschaften vor, wo sowohl Winterquartiere,
Tagesverstecke, Jagdreviere als auch Sonn- und Eiablageplitze in
nicht allzu groBer Entfernung voneinander vorhanden sind. Sofern
Gewdsser in der Nidhe sind, dringen Ringelnattern auch in Siedlungs-
gebiete und in Gérten vor (GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007).

Lebensweise

Ringelnattern sind tagaktiv und begeben sich meist nach einem Son-
nenbad in den frithen Morgenstunden auf Beutesuche. Die Weibchen
legen Anfang Juli bis Mitte August pergamentschalige Eier an feuch-
ten, aber vor Verndssung und Uberflutung geschiitzten Orten ab.
Beliebt sind Standorte, an denen durch Abbauprozesse hohere Tem-
peraturen als in der Umgebung herrschen, beispielsweise Kompost-
haufen. Nach mindestens vier, meist aber sieben bis neun Wochen
schliipfen die Jungtiere (Kasisca 1999, LAUFER et al. 2007, GUNTHER
1996). Die Ringelnatter ist die einzige eierlegende Schlange Vorarl-
bergs.

Verbreitung in Vorarlberg

In Vorarlberg kommen zwei Unterarten vor — die Nominatform Natriz
natriz natrir und die Barrenringelnatter N. n. helvetica. Die Ringel-
natter bevorzugt Lebensrdume an Gewéssern bis in eine Hohenlage
von ca. 1750 m (Klesialpe, Niuiziders, M. Vonbriil). Im Talraum sind
Ringelnattern jedoch wesentlich hdufiger als im Bergland - iiber die
Halfte der aktuellen Fundorte liegt unter 500 m Meereshohe. Boden-
seeufer und Alter Rhein zédhlen zu den wichtigsten Lebensrdumen in
Vorarlberg. In den Alten Riittenen in Feldkirch konnten in einer Ast-
und Altgrasdeponie regelméafiig bis zu 20 Ringelnattern beobachtet
werden (H. Kevenhorster).
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Abb. 82: Rasterverbreitungs- Fra
karte der Ringelnatter
(aktuelle Rasterfrequenz:
39 %)
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Gefahrdung

Die Ringelnatter wurde in die Kategorie ,,Gefdahrdung droht“ einge-
stuft, da sich die Zerstorung vieler Feuchtgebiete und die Regulierung
der FlieBgewiasser durch den direkten Verlust der Lebensrdume
einerseits sowie der Riickgang der Amphibienpopulationen und damit
einer wesentlichen Nahrungsquelle, insbesondere fiir Jungtiere,
andererseits negativ auswirken (VOLKL et al. 2004)). Hinzu kommt lokal
intensive Freizeitnutzung von Gewissern. Aber auch Landwirtschaft
und Strallenverkehr konnen zu einer direkten Gefdhrdung und zu
einer zunehmenden Verinselung der Populationen fithren. Zudem
werden auch heute noch Ringelnattern erschlagen (LAUFER et al. 2007,
GUNTHER 1996).

Handlungsbedarf

— Die Renaturierung von Feuchtbiotopen und FlieBgewissern ist eine
unmittelbare Artenhilfsmalinahme.

— Strukturelle AufwertungsmalBnahmen in bestehenden Lebensriu-
men tragen zur Forderung der Art bei (LAUFER et al. 2007). Altgras-
oder Komposthaufen kénnen gezielt als Uberwinterungs- und Ei-
ablageplitze angelegt werden. Der durchschnittliche Flachenbe-
darf fir eine tiberlebensfihige Population mit 50 fortpflanzungs-
fahigen Individuen betrdgt 250 ha (VOLKL 1991b).

Wissenswertes

Wird eine Ringelnatter an der Flucht gehindert, nimmt sie zunédchst
eine Drohhaltung ein und warnt den Angreifer durch Zischen. Zusétz-
lich entleert sie meist eine tibel riechende Fliissigkeit aus den Anald-
riisen. Hélt die Bedrohung an, stellen sich manche Tiere tot. Aus dem
geoffneten Maul mit heraushingender Zunge kénnen sogar einige
Blutstropfen austreten (GUNTHER 1996, ECKSTEIN 1993).

Abb. 84: Zur Nahrung der
Ringelnatter z&hlen vor allem
Frosche, Kroten, Molche und
Fische, denen sie oft schwim-
mend und tauchend nach-
stellt. Die Beute wird lebend
verschlungen (GUNTHER 1996).
(Foto: Jiirgen Heupt,
pixelio.de)
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Abb. 85: Am Kopf der
Schlingnatter befindet sich
ein U-férmig nach hinten
gedffneter Fleck. Vom Nasen-
loch (iber das Auge reicht ein
dunkler Wangenstreifen
(BLag & VogeL 2002).

(Foto: Dietmar Huber)

Abb. 86: Schlingnattern er-
reichen eine Kérperlange von
maximal 75 cm, meist aber

weniger als 60 cm. Die Grund-

farbe variiert in zahlreichen
Farbschattierungen von braun
bis grau (Ba & VogeL 2002).
(Foto: pixelio.de)

4.6. Schlingnatter (Coronella austriaca): gefahrdet
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Lebensraum

Die versteckt lebende Schlingnatter oder Glattnatter besiedelt
trockenwarme, offene und halboffene Lebensraume. Ihre Habitate
weisen eine heterogene Vegetationsstruktur, ein Mosaik unterschied-
licher Lebensraumtypen mit einem kleinflaichigen Wechsel von
Offenland, Gebiisch, Wald und Felsen auf. Grof3e gehdlz- und stein-
freie Flaichen werden ebenso gemieden wie stark verbuschte Fliachen.
Strukturreiche Magerwiesen und Halbtrockenrasen sowie abwechs-
lungsreiche Waldrédnder, aber auch anthropogen geprégte Biotope wie
Trockenmauern, Hochwasserschutzddimme, Wegbdschungen und
Bahnddmme erfiillen diese Kriterien (LAUFER et al. 2007, VOLKL & KAs-
WIETER 2003).

Lebensweise

Schlingnattern sind ortstreu und vor allem bei sonnigem, warmem
Wetter aktiv. Durch ausgiebiges Sonnenbaden steigern sie ihre Kor-
pertemperatur auf 29 bis 33 °C. Als Tagesverstecke werden vor allem
Kleinsdugerbauten, Fels- und Erdlocher genutzt. Bei Gefahr verlassen
sich Schlingnattern meist aufihre Tarnung und verharren regungslos.
Die Weibchen bringen in der Regel jedes zweite Jahr nach einer
Tragzeit von vier bis fiinf Monaten fertig entwickelte Jungtiere zur
Welt. Dies macht sie von Witterungsfaktoren unabhingiger als die
eierlegende Ringelnatter. Die Nahrung besteht aus Reptilien - Ei-
dechsen, Blindschleichen, aber auch Artgenossen — und Méiusen.
Beutetiere werden umschlungen und erdrosselt (VOLKL & KASWIETER
2003, GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007, ENGELMANN 1993).

Verbreitung

Nachweise der versteckt lebenden Schlingnatter sind recht schwierig
und das Verbreitungsbild ist dementsprechend liickig. Zudem werden
stark gezeichnete Schlingnattern immer wieder mit Kreuzottern ver-
wechselt. Derzeit stehen 61 aktuelle Nachweise von 450 m (Rotach-
miindung, Doren, R. Jungblut) bis knapp tiber 1700 m Meereshdhe
(Innergweilalpe, St. Gallenkirch, R. & L. Neyer) zur Verfiigung. Regel-
méBige Fundorte befinden sich im Giitle in Dornbirn, in Viktorsberg,
am Bahndamm bei Nenzing-Beschling und in der Bregenzerach-
schlucht in Langenegg. Auch die trockenen und reich strukturierten
Weidefldchen in der Allmein in Braz zidhlen zu den typischen Lebens-
raumen.
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Abb. 87: Rasterverbreitungs-
karte der Schlingnatter
(aktuelle Rasterfrequenz:

23 %)

Abb. 88: Hohenverbreitung
der Schlingnatter (n=88;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die sich
eindeutig einer Héhenstufe
zuordnen lassen)
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Gefahrdung

Die Schlingnatter wurde als gefdhrdet eingestuft. IThre Bestdnde sind
sehr wahrscheinlich riicklaufig und das Verbreitungsareal abneh-
mend, selbst wenn ein Teil der unbesetzten Rasterfelder mit der
schwierigen Nachweisbarkeit zu erkldren ist. Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung trifft die Art ebenso wie die Nutzungsauf-
gabe von Grenzertragsflichen. Weitere Gefihrdungsfaktoren sind die
Beseitigung von Trockenmauern, Feldgehdlzen, Lesesteinhaufen
oder Felskopfen auf Magerstandorten, das Verschwinden von Grenz-
linienstrukturen, beispielsweise Waldsdumen und die Verbauung
sonniger Hanglagen. Indirekt konnen diese Verdanderungen auch zum
Riickgang der Beutetiere beitragen. In Siedlungsgebieten sind Ver-
luste durch Hunde und Katzen problematisch, manchmal auch die
direkte Verfolgung durch den Menschen (GUNTHER 1996, LAUFER et al.
2007).

Handlungsbedarf

— FErhaltung der extensiven Nutzung in potenziellen Habitaten und
Forderung von Kleinstrukturen wie Trockenmauern und Lese-
steinhaufen.

— Umsetzung grofirdumiger Biotopverbundkonzepte (GOLLMANN
2007), im Talraum beispielsweise unter Beriicksichtigung von
Ddmmen und Bahnlinien.

— Als Art des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der
Europdischen Union genieBt die Art strengen Schutz.

Wissenswertes

Der zweite gebrduchliche Name fiir die Schlingnatter lautet Glatt-
natter — nach den glatten, ungekielten Schuppen. Manchmal wird die
Schlingnatter auch als Haselnatter oder Kupferschlange bezeichnet.
Alte Namen sind Rothe Natter und Osterreichische Natter. Die Erst-
beschreibung der Art in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
erfolgte an Tieren aus dem Wiener Raum - daher der wissenschaft-
liche Artname ,austriaca“ (LAUFER et al. 2007).
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Abb. 89: Kreuzottern werden
60, ausnahmsweise bis zu
80 cm lang. Ménnchen sind
meist grau bis graubraun,
Weibchen gelbbraun bis dun-
kelbraun gefarbt und sind
durch eine dunkles Zickzack-
muster am Riicken gekenn-
zeichnet. Der dreieckige Kopf
ist leicht vom Rumpf abge-
setzt, die Pupille istim Gegen-
satz zur Ringel- und
Schlingnatter nicht rund,
sondern schlitzférmig (BLas &
VogeL 2002).

(Foto: Dietmar Huber)

Abb. 90: Schwarz oder fast
schwarz geférbte Kreuzottern
werden als ,Hollenottern”
bezeichnet. In Vorarlberg
kommen melanistische Kreuz-
otternim Kleinen Walsertal
(Riezlern-Schwende, Melkd-
de) (Huger 1999), im Nenzin-
ger Himmel (Hirschsee, Bett-
lerjoch) und im hinteren
Galinatal vor.

(Foto: Dietmar Huber)

4.7. Kreuzotter (Vipera berus): Gefahrdung droht
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Lebensraum

Die Kreuzotter lebt in Biotopen mit starken Temperaturschwankun-
gen zwischen Tag und Nacht und hoher Bodenfeuchte (LAUFER et al.
2007). In den Alpen besiedelt sie die Krummbholz- und Zwergstrauch-
region, Almweiden, Blockschutthalden, Felsfluren und Lawinenrin-
nen. Unterhalb der Waldgrenze nutzt sie lichte Bergwélder, Waldran-
der, sonnige Waldlichtungen und strukturreiche Wiesen- und Weide-
flachen der subalpinen Stufe (MEYER & MONNEY 2004). In tiefen Lagen
sind die Vorkommen auf Moorgebiete beschrinkt (GUNTHER 1996).

Lebensweise

Kreuzottern sind tag- und dimmerungsaktiv. Sie sonnen sich in den
frithen Morgen- und den spidten Nachmittagsstunden. Die Weibchen
pflanzen sich normalerweise alle zwei bis drei Jahre fort und bringen
zwischen Mitte August und Mitte September, manchmal auch erstim
Oktober oder im néichsten Friihjahr, zwischen vier und 18 fertig ent-
wickelte Jungtiere zur Welt (VOLKL & THIESMEIER 2002). Kreuzottern
toten ihre Beutetiere, hauptsidchlich Kleinsduger und Eidechsen,
manchmal auch Frosche, mit ihrem Gift, das auf den Kreislauf und
haemolytisch wirkt (GUNTHER 1996).

Verbreitung in Vorarlberg

Die Kreuzotter kommt in der siidlichen Landeshilfte Vorarlbergs vor
und ist die einzige Reptilienart, die heute die Talriume meidet. Zu den
wichtigsten Verbreitungsgebieten, aus denen regelméifiig Beobach-
tungen gemeldet werden, zdhlen beispielsweise das hintere Silbertal
und die Silvretta im Montafon, das Gebiet zwischen Schadonapass und
Ischkarnei im Grolen Walsertal, das Gebiet um den Nenzinger Him-
mel und das hintere Galinatobel oder die Umgebung des Spullersees.
Der tiefst gelegene aktuelle Nachweis stammt aus dem Grofien
Walsertal (Bschessna Boda, Sonntag) aus 1015 m Meereshohe (W.
Tiirtscher). Die meisten Fundorte liegen jedoch tiber 1250 m, der
hochste Fund stammt von der Wiesbadner Hiitte (2445 m) in der
Silvretta. Vermutlich war die Kreuzotter in Vorarlberg frither wesent-
lich weiter verbreitet. DaLLA Torre (1891) gibt die Kreuzotter fiir
Bregenz an und Emil KeErn (1930) berichtet von Vorkommen im
Farnachtobel zwischen Schwarzach und Alberschwende, in Eichen-
berg und Hohenweiler. Auch aus dem Raum Hohenems im ehemali-
gen Steinbruch Biichele, den Rieden von Hohenems, Koblach und
Gotzis stehen dltere und sogar ein aktueller Hinweis zur Verfiigung.
Eindeutige Belege fehlen jedoch, und eine Verwechslung mit
Schlingnattern ist in manchen Féllen sehr wahrscheinlich, weshalb
diese Fundorte nicht dargestellt wurden.

97



Abb. 91: Rasterverbreitungs-
karte der Kreuzotter (aktuelle
Rasterfrequenz: 37 %)

Abb. 92: Hohenverbreitung
der Kreuzotter (n=245;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die sich
eindeutig einer Héhenstufe
zuordnen lassen)
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Gefahrdung

Die Kreuzotter wurde in die Kategorie ,,Gefahrdung droht“ eingestuft.
Bereits TEUFEL & SCHWARZER (1984a) bemerkten, dass die Art ,,dort, wo
sie vor einigen Jahren noch recht hdufig war, in der letzten Zeit stark
zuriickgegangen sein soll“. Das Verbreitungsareal ist vor allem in den
tiefen Lagen riickladufig; beispielsweise stehen keine aktuellen Daten
zu Vorkommen in den Tallagen des Montafons zur Verfiigung.

Eine Ursache fiir den Riickgang der Art ist die Verdnderung der
Lebensrdume: Nutzungsaufgabe extensiver Grenzertragstandorte
fithrte zur Verwaldung und damit zum Verschwinden der Kreuzotter
Wie bei keiner anderen Art ist aber auch die direkte Verfolgung bis
heute von Bedeutung. Emil Kern forderte 1930, ,,das giftige Reptil“ in
Vorarlberg ,moglichst auszurotten“. ,Beim Téten der Kreuzotter muss
grofite Vorsicht walten. Es ist zu beachten, dass selbst abgeschlagene
Kopfe bis zu einer Viertelstunde nach der Enthauptung noch beifien
konnen sollen.“ Auf manchen Alpen werden Kreuzottern auch heute
noch verfolgt.

Handlungsbedarf

— FErhalt der Lebensrdume - besonders wichtig ist der selektive
Schutz von Schliisselhabitaten wie Paarungsplitzen, Winterquar-
tieren und Friihjahrssonnplédtzen (VOLKL & KORNACKER 2004, VOLKL &
THIESMEIER 2004).

- Information und Offentlichkeitsarbeit sind wichtig, um die Art vor
direkter Verfolgung zu schiitzen.

Wissenswertes

Die Kreuzotter ist die einzige Giftschlange Vorarlbergs. Ihr Biss ist
auch fiir den Menschen nicht harmlos. Kreuzottern beilen Menschen
nur, wenn sie sich bedroht fithlen und ihnen keine Moglichkeit zur
Flucht bleibt. Zudem wird beim ersten Zubeifien in 50 bis 60 % der
Fille kein Gift injiziert (VOLKL & THIESMEIER 2002). Im Vergiftungsfall
bildet sich nach etwa einer halben Stunde eine Schwellung und
Rotung um die Bissstelle. Weitere mogliche Symptome reichen von
Ubelkeit und Erbrechen iiber Schwindelgefiihl, Herzklopfen und
Krampfen bis zu Atemnot. Auch ein Kreislaufkollaps ist nicht aus-
geschlossen (SCHIEMENZ 1995). Bei einem Biss werden etwa 10 mg Gift
injiziert, die minimale todliche Dosis fiir einen 75 kg schweren Men-
schen liegt bei 75 mg (HABERMEHL 1994). Meldungen der vergangenen
Jahre zeigen, dass auch in Vorarlberg immer wieder Menschen von
Kreuzottern gebissen werden. Todesféille sind allerdings nicht
bekannt. Auch wenn in 40 bis 70 % der Fille keine oder nur leichte
Vergiftungserscheinungen auftreten (VOLKL & THIESMEIER 2002), ist ein
Kreuzotterbiss eine ernst zu nehmende Verletzung.
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5. Resiimee und Ausblick
5.1. Gesetzlicher Schutz der Amphibien und Reptilien

Erste Vorschlége fiir den gesetzlichen Schutz der heimischen Amphi-
bien und Reptilien stammen aus den 1930er Jahren. Allerdings war
damals die Notwendigkeit der Unterschutzstellung noch nicht allge-
mein akzeptiert, wie eine Stellungnahme aus dem Jahre 1933 zu
einem der ersten Entwiirfe einer Vorarlberger Tierschutzverordnung
zeigt: ,Die FEidechsen, Blindschleichen, Feuersalamander, Kroten,
Frosche und Unken unter Naturschuiz zu stellen, diirfte wohl nur ein
verspdteter Faschingsscherz sein“. 1940 wurden die Amphibien und
Reptilien dann aber tatsdchlich geschiitzt. Allerdings waren Gras- und
Wasserfrosche noch ausgenommen, da sie dem Fischereirecht unter-
standen, vom Fischereiberechtigten gefangen werden durften und
auch zu Tausenden fiir Froschschenkel gefangen wurden. Die Kreuz-
otter durfte als Giftschlange verfolgt werden (UMG 2007). Bei der Erd-
krote war es erlaubt, einzelne Exemplare zur Haltung in Haus oder
Garten zu fangen (WALDE 1941). Seit 1979 sind in Vorarlberg aus-
nahmslos alle Amphibienarten geschiitzt (UMG 2007). Die Kreuzotter
durfte weiterhin in Hausgérten bekampft werden — eine Bestimmung,
die erst 1998 mit der Durchfiihrungsverordnung zum Gesetz iiber
Naturschutz und Landschaftsentwicklung aufgehoben wurde.

5.2. Gefahrdungsursachen
Verdnderung der Lebensridume

Der Landschaftswandel ist die wesentliche Ursache fiir den Riickgang
der Amphibien und Reptilien in der Kulturlandschaft. Durch die Aus-
weitung der Siedlungen und Betriebsgebiete, durch ErschlieBungen
fiir den Verkehr und die Intensivierung der Landwirtschaft wurden
vor allem nach dem zweiten Weltkrieg viele Lebensrdume zerstort.
Intensiv genutzte Flachen sind kaum als Lebensrdume fiir Amphibien
oder Reptilien geeignet. Die verbliebenen Vorkommen sind oft iso-
liert, sodass der Individuenaustausch zwischen den einzelnen Popula-
tionen eingeschridnkt oder unmdoglich ist (LAUFER et al. 2007). Vor
allem im dicht besiedelten Talraum werden diese Verdnderungen
deutlich: In der Schweiz beispielsweise zédhlt das Alpenrheintal zu
jenen Regionen, in denen die Arealverluste mehrerer Amphibienarten
am gravierendsten waren. Der Schwund ldsst sich fast iiber ein halbes
Jahrhundert dokumentieren und ist in der Regel direkt auf Biotopzer-
storung zuriickzufithren (LippUNER & HEUSSER 2001). Der urspriing-
liche Verbreitungsschwerpunkt vieler Amphibienarten liegt in Fluss-
auen und Uberschwemmungsgebieten — ein Lebensraum, der infolge
von wasserbaulichen MaBlnahmen wie Flussregulierungen oder Hoch-
wasserschutzmaBnahmen heute einen grofen Teil der Dynamik ver-
loren hat (GUNTHER et al. 2005).

Es sind nicht nur die grofiflichigen Verdnderungen, die zu den Be-
standsriickgingen beitragen. Der Strukturwandel in der Landschaft
erfolgt oft schleichend, kann sich aber trotzdem fatal auswirken:
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Werden Wege befestigt, verschwinden Laichplitze fiir die Gelb-
bauchunke; werden Graben verrohrt oder verfiillt, zerstort dies den
Lebensraum und die Ausbreitungswege von Froschen; werden
Hecken entfernt, fehlen Versteck- und Uberwinterungsplitze fiir
Eidechsen oder Schlangen. Auch die bis heute anhaltende (illegale)
Beseitigung von Kleinstrukturen wie Felskopfen oder Lesestein-
haufen trifft vor allem Reptilien. Durch Grundwasserabsenkungen,
die im Talraum viele Riedlandschaften betreffen, trocknen Klein-
gewisser und Griben aus, verschwinden die fiir den Laubfrosch so
wichtigen Flutwiesen.

Abb. 93 + Abb. 94: Manch-
mal haben kleine Eingriffe
groRRe Konsequenzen: Diese
Pfiitze, ein Laichgewasser fiir
die Gelbbauchunke, wurde
verfiillt.

(Fotos: Markus Grabher)
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Abb. 95: Dem Verkehr fallen
nicht nur wandernde Erd-
kroten und Grasfrosche zum
Opfer, sondern auch Reptilien
wie diese Ringelnatter.

(Foto: Thomas Rainer)

Verkehr

Die noch immer zunehmende ErschlieBung durch Stralen und Wege
fordert insbesondere bei den weit wandernden Arten wie Erdkrote
und Grasfrosch erhebliche Verluste. Die Tiere werden getotet, selbst
wenn sie nicht direkt von den Reifen erfasst werden. Durch den Uber-
druck vor bzw. den Unterdruck unter dem Fahrzeug, der bei
Geschwindigkeiten iiber 30 km/h entsteht, zerplatzen sie regelrecht
(HumMmEL 2001). Vor allem im Rheintal entlang des Hangfufies, im
Walgau und im Montafon sind Amphibien durch Stralenverkehr
gefdhrdet (Brocar & WiLLr 1998). Aber auch Reptilien sind von der
Zerschneidung ihrer Lebensrdume durch Verkehrswege betroffen.
Blindschleichen werden regelmiBig tiberfahren. Da StraBen oft ent-
lang von Fliefgewidssern verlaufen, kann Verkehr auch bei der
Ringelnatter zumindest lokal zu hohen Verlusten fiihren (LAUFER et al.
2007). Untersuchungen in Kanada zeigten eine klar negative Korrela-
tion zwischen Verkehrsdichte und der Artenvielfalt bei Amphibien;
der Verkehr ist hier ein entscheidender Faktor fiir die Entwicklung
von Amphibienpopulationen (EIGENBROD et al. 2008).

Mahd

Grasfrosch, Erdkrote, Blindschleiche, manchmal auch Ringelnatter
und Kreuzotter zdhlen zu jenen Arten, die immer wieder der Wiesen-
mahd zum Opfer fallen. Bei tief eingestellten Mdhgerédten und der Ver-
wendung von Saug- oder Kreiselméhern und Schlegelmulchgeriten,
wie sie beispielweise an Strallenrdndern héaufig eingesetzt werden,
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haben die Tiere kaum eine Uberlebenschance. Die Schidigungsrate
ist bei Verwendung eines Scheibenméhers doppelt so hoch wie beim
Einsatz eines Doppelmessermidhwerks (OPPERMANN et al. 1997). Zum
Schutz der Amphibien wire der Einsatz von Balken-Madhwerken ohne
Aufbereiter, eine Schnitthohe von mindestens 8 cm, eine Mahd von
innen nach auflen, die Erhaltung ungemihter oder alternierend
gemihter Randstreifen oder eine Mosaikmahd bei groBen Flichen
wichtig. Durch diese SchutzmafBnahmen profitieren auch Insekten
und Wiesenvogel (OpPERMANN & KRISMANN 2002).

Grabenfrise

Entwisserungsgriaben sind wertvolle Strukturen in der Kulturland-
schaft, sofern sie naturnah gepflegt werden. Besonders in intensiv
genutzten Landschaften haben sie grole Bedeutung fiir die Amphi-
bienfauna, auch wenn sie nicht als Fortpflanzungsgewésser dienen,
weil sie oft wichtige Wanderkorridore bilden (MAzEROLLE 2005). In
einem nicht einmal 600 m langen Grabensystem in Baden-Wiirttem-
berg wurden rund 3000 Amphibien, vor allem Molche, gezidhlt (RODEL
1994). Entscheidend sind Zeitpunkt und Art der Grabenrdumung: Ins-
besondere die Verwendung von Grabenfridsen kann sich verheerend
auf Amphibien und andere Tiere auswirken, sowohl im Sommer als
auch im Winter. Gerade in intensiv genutzten Landschaften bieten
Entwisserungsgriben oft die einzigen Uberwinterungsstandorte fiir
Wasserfrosche. Frosche, die sich bereits im Bodenschlamm in Winter-
ruhe befinden, haben kaum eine Uberlebenschance. Aus Sicht des
Amphibienschutzes ist die Zeit vom Spdtsommer bis zum ersten Frost
am besten fiir Grabenpflege geeignet (LAUFER et al. 2007).

Fang und Toéten

Trotz geltender Schutzbestimmungen sind manche Arten auch heute
noch direkt durch den Menschen gefidhrdet: Betroffen sind vor allem
Schlangen wegen ihrer vermeintlichen Gefiahrlichkeit — nicht nur die
giftige Kreuzotter, sondern auch die ungiftigen Arten Schlingnatter
und Ringelnatter und manchmal sogar die Blindschleiche, die oft fiir
eine Schlange gehalten wird.

Der Fang von Amphibien ist heute zwar selten geworden, kommt
aber dennoch vor, vor allem, um die Tiere im Gartenteich anzu-
siedeln. Besonders die leicht zu fangende Gelbbauchunke, fiir die
Gartenteiche vollig ungeeignete Lebensrdume sind, ist davon immer
wieder betroffen. Bei den oft kleinen Bestdnden, die sich auf die letz-
ten verbliebenen Laichgewdsser konzentrieren, konnen die Entnah-
men aus der Natur den Niedergang der Population beschleunigen.

Hauskatzen sind ein grofies Problem fiir Amphibien und Reptilien
im Siedlungsraum und der siedlungsnahen Landschaft: Manche
Katzen haben sich auf den Fang von Blindschleichen regelrecht
spezialisiert. Hauskatzen konnen ganze Populationen von Zaunei-
dechsen im Siedlungsgebiet ausloschen oder die Bestdande der Was-
serfrosche in Teichen und Tiimpeln vernichten.
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Abb. 96: Erdkréten haben in
einem betonierten Becken
gelaicht. Die jungen Erdkroten
vertrocknen beim Versuch,
das Becken zu verlassen.
(Foto: Markus Grabher)

Fallenwirkung

In Siedlungsgebieten sind Licht- und Liiftungsschichte, Kellertrep-
pen und dhnliche Strukturen mit senkrechten Winden Fallen fiir
Amphibien und Reptilien — immer wieder werden Schlangen aus
Lichtschédchten geborgen. Entlang von Strafien sind hohe Bordstein-
kanten zumindest fiir manche Arten uniiberwindbare Wanderhinder-
nisse. Hinzu kommt die Fallenwirkung der Kanalisation — aus einem
Entwisserungsschacht konnen Amphibien kaum mehr entkommen
(RarzeL 1993). Auch Weideroste im Alpgebiet sind fiir Amphibien und
andere Tiere gefdhrlich. Sammelt sich Wasser unter den Rosten,
laichen Amphibien in den Betonbecken sogar ab. Wenn keine Aus-
stiegshilfe angeboten wird, konnen Adult- und metamorphosierte
Jungtiere allerdings nicht entkommen.
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Fischbesatz

Fischbesatz in Laichgewissern zidhlt zu den wesentlichen Gefédhr-
dungsursachen fiir Amphibien (vgl. GUNTHER et al. 2005). Raubfische,
aber auch omnivore Arten und selbst Pflanzenfresser erbeuten
Amphibienlarven (LAUFER et al. 2007). Besonders problematisch ist das
Aussetzen iiberzidhliger Goldfische und Kois. Ein Paar Goldfische von
je 50 g Korpergewicht kann samtliche Larven von fiinf Grasfrosch-
paaren verzehren (EscHiEr 1972 zit. in HoNEGGER 1981). Besonders
stark ist der Kammmolch bedroht — der Riickgang in ganzen Regionen
wird auf Fischbesatz zuriickgefiihrt (KyeK et al. 2004). Amphibien und
Fische konnen allenfalls in sehr strukturreichen Gewéssern oder bei
dichtem Bewuchs mit Wasserpflanzen koexistieren. Eine Ausnahme
ist die Erdkrote, deren Larven aufgrund von Bitterstoffen kaum von
Fischen gefressen werden.

Schadstoffe und Globaler VWandel

Amphibienbestinde gehen weltweit zuriick. Die Ursachen hierfiir
sind vielfédltig. In Mitteleuropa sind vor allem die Faktoren Lebens-
raumverdnderung und Umweltbelastungen relevant. Experimente
haben gezeigt, dass Pestizide in Kombination mit anderen Stressfakto-
ren schon bei geringen Konzentrationen zu hoher Mortalitdt bei
Amphibien fiihren kénnen (ScuminT 2007). Aufgrund ihrer geringen
GrobBe besitzen die Kleingewdsser der Agrarlandschaft oft kein ausrei-
chendes Puffervermoégen gegeniiber unerwiinschten Stoffeintrigen.
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Abb. 97: Von allen Amphibien
sind praktisch nur Erdkréten in
der Lage, sich in fischreichen
Gewassern erfolgreich fort-
zupflanzen. Aber auch ihre
Kaulquappen werden manch-
mal gefressen, z.B. von Karp-
fen oder vom Dobel, der als
einzige Fischart die Larven
aller heimischen Amphibien-
arten erbeutet (BReUEr 1992).
(Foto: Markus Grabher)



Molche reagieren auf Grund des ungiinstigen Verhéltnisses von Kor-
peroberfliche zu Volumen besonders empfindlich auf Schadstoffbe-
lastungen durch Biozide und mineralischen Diinger (SCHNEEWEIB &
ScHNEEWEIB 1997). Pestizide diirften in vielen Regionen wesentlichen
Anteil am Riickgang von Amphibien haben (Scamipt 2007).

Krankheiten

Auch Infektionskrankheiten tragen zum weltweiten Amphibienster-
ben bei. Insbesondere die Chytridiomykose - eine Pilzerkrankung -
steht im Verdacht, fiir Bestandseinbriiche vor allem in Australien und
Amerika verantwortlich zu sein (BERGER et al. 1998). Die Krankheit ist
inzwischen auch in Europa bei verschiedenen Arten nachgewiesen.
Wie gefihrlich sie fiir mitteleuropdische Amphibienpopulationen ist,
ist derzeit nicht klar. Deutliche Bestandsriickgidnge und wiederholte
Massensterben sind bisher nur von Feuersalamander und Geburts-
helferkrote in Spanien bekannt. In der Schweiz konnte trotz hdufigem
Nachweis der Krankheit bei der Geburtshelferkrote noch kein Massen-
ausbruch beobachtet werden. In Deutschland ist ein Fall dokumen-
tiert, bei dem innerhalb von zwei Tagen iiber 200 Wasserfrosche
starben und bei untersuchten toten Tieren Batrachochytrium dendro-
batidis — der Erreger der Chytridiomykose — nachgewiesen werden
konnte (OnsT et al. 2006).

5.3. Kiinftige Aufgaben
5.3.1. Forschung

Das Wissen iiber die heimischen Amphibien und Reptilien konnte in
den vergangenen zwei Jahrzehnten enorm erweitert werden. Trotz-
dem konnten nicht alle offenen Fragen beantwortet werden. Es wer-
den auch immer wieder neue Probleme aktuell. Der Herpetologie
Vorarlbergs bietet sich daher auch kiinftig noch ein weites Betéti-
gungsfeld.

Wurden alle Arten erfasst?

Die Rote Liste behandelt die in den vergangenen Jahren sicher nach-
gewiesenen Arten. Dariiber hinaus wurden weitere Arten gemeldet,
wobei konkrete Belege fehlen, es sich um Fehlbestimmungen oder um
ausgesetzte Tiere handelt.

So erscheint ein erloschenes Vorkommen der Smaragdeidechse
(Lacerta viridis) in Hard sehr zweifelhaft (Happ 1974). Auch Meldun-
gen von Moorfrosch (Rana arvalis), Wechselkrote (Bufo viridis) und
Kreuzkrote (Bufo calamita) konnten bislang nicht bestétigt werden.
Glaubwiirdig hingegen sind verwilderte Vorkommen Europdischer
Sumpfschildkroten (Emys orbicularis) im Rheintal, die inzwischen
wieder erloschen sind (CABELA et al. 2001, Harp 1974). Von der Wiirfel-
natter (Natriz tesselata), die JANETSCHEK (1961) als ,,das seltenste Reptil
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Vorarlbergs“ bezeichnete, existiert ein Beleg in der wissenschaftli-
chen Sammlung der inatura Erlebnis Naturschau Dornbirn: Siegfried
Fussenegger, der Begriinder des Naturkundemuseums, fing in den
1950er Jahren ein Exemplar in Gotzis — wohl ein ausgesetztes Tier.
Auch die zwei Wiirfelnattern, die 2006 in Klaus auftauchten, waren
nachweislich ausgesetzt (K. Zimmermann miindl.). Beobachtungen
existieren auch von Nordamerikanischen Schmuckschildkréten
(Trachemys scripta elegans, 1. s. scripta); lokal konnen sich die Tiere
uber mehrere Jahre halten, z.B. im Gai3auer Hafen oder dem Schleien-
lochund der ,Lagune® an der Rheinmiindungin Hard. Und schlieBlich
wurde im Sommer 2007 im Stadtgebiet von Dornbirn eine Askulap-
nalter (Elaphe longissima) aus einem Schacht geborgen.

Sind kiinftig weitere Arten zu erwarten?

Das Artenspektrum Vorarlbergs entspricht mit Ausnahme des Faden-
molchs dem des Fiirstentums Liechtenstein, ist aber im Vergleich zu
den anderen Nachbarldndern klein. In Vorarlberg fehlen vor allem
wirmeliebende Arten der Tieflagen. Im wesentlich gro3eren Bayern,
wo ein Grofteil der Landesflache zwischen 300 und 600 m Meeres-
hohe liegt, kommen beispielsweise Knoblauchkrote (Pelobates fus-
cus), Wechselkrote (Bufo viridis), Moorfrosch (Rana arvalis) und
Springfrosch (Rana dalmatina) vor (vgl. GUNTHER et al. 1996).
Graubiinden, dessen Klima im Siiden bereits mediterran gepréagt ist,
zeigt vor allem bei Reptilien mit Westlicher Smaragdeidechse (Lacer-
la bilineata), Gelbgriiner Zornnatter (Coluber viridiflavus), Wiirfel-
natter (Nairix tesselata), Askulapnatter (Elaphe longissima), Aspisvi-
per (Vipera aspis) und natiirlichen Mauereidechsen-Vorkommen ein
deutlich groferes Artenspekirum (vgl. GROSSENBACHER 1988). Auch
Nordtirol weist mit lokalen Vorkommen von Kreuzkrote, Wechselkro-
te, Feuersalamander, Kroatischer Gebirgseidechse (Lacerta horvathi)
und Askulapnatter sowie der regional verbreiteten Mauereidechse
insgesamt eine groflere Artenvielfalt auf (CAeLA et al. 2001).

Im Vergleich zum Kanton St. Gallen féllt das Fehlen der Geburts-
helferkrote (Alytes obstetricans) auf. Sie erreicht in St. Gallen ihren
stidostlichen Verbreitungsrand und kommt bis Berneck etwa 4 km von
der Grenze zu Vorarlberg entfernt vor (GROSSENBACHER 1988). Fiir den
Feuersalamander ist der Alte Rhein zwischen Vorarlberg und der
Schweiz eine Verbreitungsgrenze. Mit Ausnahme eines Nachweises in
den 1980er Jahren kommt die Art aktuell nur auf der Schweizer Seite
vor (vgl. KARCH o0.J.).
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Abb. 98: Zahl der aktuell vor-
kommenden, autochthonen
Amphibienarten in Vorarlberg
und den angrenzenden Nach-
barldndern (Quellen: CABELA et
al. 2001, GROSSENBACHER 1988,
GUNTHER 1996, THIESMEIER &
Kuprer 2000, Kinnis 2002,
2006b)

Abb. 99: Zahl der aktuell vor-
kommenden, autochthonen
Reptilienarten in Vorarlberg
und den angrenzenden Nach-
barldndern (Quellen: CABELA et
al. 2001, GONTHER 1996, Horer
etal. 2001, Kinnis 2006a,
2006h)

108

DEUTSCHLAND

DEUTSCHLAND




Monitoring

Aus folgenden Griinden sind auch in Zukunft Bestandserfassungen

notwendig:

a. Erfassung der Bestandsentwicklung gefihrdeter Arten. Fiir Gelb-
bauchunke (Bombina variegata) und Kammmolch (7riturus crista-
tus), die in Anhang II der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie angefiihrt
werden, bestehen internationale Verpflichtungen (Verschlechte-
rungsverbot, Berichtspflicht an die Européische Union).

b. Erfolgs- und Effizienzkontrollen bei Biotop- und Artenschutzmal3-
nahmen: Fiir welche Arten sind welche Malnahmen geeignet? Wo
sind die SchutzmafBnahmen anzupassen? Welche Methoden sind
(finanziell) besonders effizient?

c. Dokumentation der Verdnderung des Artenspektrums: Der Arten-
bestand befindet sich auch in Vorarlberg im Wandel. Verstarkt wird
dies durch die absichtliche oder unabsichtliche Ansiedlung nicht
heimischer Arten (Neozoen) und moglicherweise auch durch glo-
bale Verdnderungen. Die Auswirkungen auf die heimischen Arten
sind zu kldren, beispielsweise die Frage, welche Konsequenzen die
Ausbreitung des Seefroschs hat.

d. Dokumentation der Amphibienwanderungen: Standardisierte Zih-
lungen an Amphibienschutzzidunen liefern wichtige Informationen
zur Bestandsentwicklung wandernder Arten, vor allem von Gras-
frosch und Erdkrote.

e. Verbreitungsdaten erheben: Gezielte Kartierungen geben Auf-
schluss tiiber Arealveridnderungen einzelner Arten. Aber auch
Zufallsbeobachtungen liefern oft wertvolle Informationen zur
Hohenverbreitung und zu Lebensrdumen und sind zu archivieren.

Mit diesen Datengrundlagen wird kiinftig eine neue Bewertung der
Gefdhrdungsgrade der einzelnen Arten und eine langfristige, nach-
vollziehbare Dokumentation der Bestandsentwicklung der Amphi-
bien und Reptilien Vorarlbergs moglich — eine wesentliche Funktion
Roter Listen.

5.3.2. Biotop- und ArtenschutzmalRnahmen

Fir gefahrdete Arten sind gezielte BiotopschutzmaBnahmen bzw.

Artenhilfsprojekte zu entwickeln. Besonders erfolgsversprechend

sind Projekte, die mit den Bewohnern vor Ort umgesetzt werden. Zu

den vorrangigen Aufgaben zihlen:

f. Anlage geeigneter (fischfreier) Laichgewésser vor allem fiir Teich-
molch, Kammmolch, Gelbbauchunke und Laubfrosch.

g. Aufwertung und Vernetzung der Lebensrdume in den intensiv
genutzten Landschaften durch Extensiv- und Brachflichen und
durch Revitalisierung von Gewéssern und Feuchtgebieten.

h. Angepasste Gewisserpflege erhilt Bache und Griben als Lebens-
rdume und Ausbreitungskorridore fiir Frosche und Molche.

i. Extensive Pflege von Ddmmen, B6schungen und Stralenrdndern
erhélt den Lebensraum fiir Reptilien, beispielsweise fiir Zaunei-
dechsen und Schlingnattern.
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j. Erhaltung und Schaffung fiir die einzelnen Landschaften typischer
Kleinstrukturen wie Hecken, Totholzlager, Lesesteinhaufen und
Trockenmauern als Lebensrdume und Uberwinterungsplitze.

k. Einrichtung weiterer Amphibientunnel bzw. -leitstellen an Strallen-
abschnitten, die Amphibienwanderkorridore queren.

Zweckmaligist, Zielarten fiir die einzelnen Landschaften festzulegen
und die AufwertungsmalBnahmen an den Bediirfnissen dieser Arten zu
orientieren. Auf diese Weise werden an die verschiedenen Lebens-
rdume angepasste Mallnahmen geplant und umgesetzt.

5.3.3. Information und Offentlichkeitsarbeit

Ohne breite Akzeptanz in der Bevolkerung ist kein erfolgreicher
Schutz der Amphibien und Reptilien méglich. Die Kenntnis der Arten,
ihrer Lebensrdume und Lebensweise ist die Voraussetzung fiir aktive
SchutzmaBnahmen. Dieses Wissen kann {iber Medien und Publikatio-
nen gefordert werden; unverzichtbar jedoch ist die Vermittlung dieses
Wissens in Kursen und Exkursionen vor Ort. Vorhandene Einrich-
tungen (z.B. inatura, Rheindeltahaus) sind in diese Aktivitéiten einzu-
binden.

6. Dank

Zahlreiche Personen haben zum Gelingen der Roten Liste der Amphi-
bien- und Reptilien beigetragen. An den Geldnderhebungen haben
Georg Amann, Maria Aschauer, Andreas Beiser, Florian Glaser,
Markus Grabher, Dietmar Huber, Ingrid Loacker, Birgit Schertler,
Agnes Steininger und Christine Tschisner mitgearbeitet. Besonderer
Dank fiir die kostenlose Bereitstellung von iiber 100 Einzeldaten
gebiihrt Werner Diem, Hellfried Niederl und Josef Zoller.

Daten stammen von:
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Aistleitner Eyjolf
Aistleitner Ulrich
Ajcovic Susanna
Albrecht Franz
Albrecht Max
Albrecht Rudolf
Alge Rudolf
Amann Georg
Amann Klaus
Amann Michael
Amann Reinold
Ammann Jakob
Aschauer Helmut
Aschauer Hubert
Aschauer Maria
Barandun Jonas
Bautz Dagmar
Bechter Erwin
Beiser Andreas
Beiser Hansjorg
Berchtold Alexander
Bertsch Walter
Bischof Giinther
Bischof Monika
Blum Manfred
Blum Hedi

Blum Vinzenz
Bockle Markus
Bodingbauer Anni
Bosch Marlies
Bosch Reinhard
Breufl Elmar
Breull Wilfried
Broggi Mario F.
Burtscher Bianca
Burtscher Franz
Burtscher Markus
Biisel Christoph
Cabela Antonia
Diem Werner
Donz Hanno
Drexel Ulrich
Diinser Walter
Egger Friedericke
Egger Norbert
Falk Michael
Feuerstein Annelies
Felder Hermann
Felder Ricky
Fink Manfred
Fischer Marina
Fitz Gebhard

Fleisch Emil

Flor Wolfgang
Franz Albrecht
Franzoi Suzana
Friebe Georg
Fritsch Silvia

Fritz Annette

Fritz Tiburt
Fussenegger
Mathias

Gabriel Josef
Gachter Norbert
Giéchter Ruth
Ganahl Konrad
Ganahl Peter
Gantner Birgit
Gassan Christa
Gasser Leo
Gesierich Doris
Glaser Florian
Gorbach Gernot
Gort Josef

de Graaff Leo
Grabher Christian
Grabher Heinz
Grabher Markus
Grabher Simon
Grabher Tobias
Grabher Ulrike
Greiner Thomas
Grof3 Thomas
Gruber Meinrad
Haag Franz

Haas Reinhard
Héfele Egmont
Halbwedl Monika
Hammerle Claudia
Hammerle Eduard
Hammerle Victor
Harrer Gerhard
Haslinger Andreas
Hellmair Reinhard
Hellrigl Karlheinz
Hill Johannes
Hofferer Petra
Hollenstein Susanne
Holzer-Votsch Karin
Horburger Martin
Hornsteiner Gerhard
Huber Dietmar
Huber Rudolf
Huchler Walter

Huemer Peter
Huwla Marlies
Jager Walter
Jawecki Alexander
Jenny Bernhard
Jones Aaron

Juen Friedrich
Jungblut Roman
Juritsch Paul
Kamps Manfred
Kanonier Linus
Kaufmann Edith
Kaufmann Friedrich
Kaufmann Imelda
Kaufmann Monika
Keck Riidiger
Keckeis Annemarie
Kennedy Nora
Kessler Georg
Kevenhorster Hans-
jorg

Kilzer Gerold
Kilzer Heribert
Kilzer Rita

Kloser Armin
Knapp Herbert
Knedlhanz Helene
Kniinz Herbert
Koch Josef

Konig Klaus

Kopf Lilly

Kopf Timo
Kostelac Jiirgen
Kiihnis Jiirgen B.
Kiithny Christoph
Ladstatter Giinther
Lampert Andrea
Lampert Albert
Lampert Friedrich
Lampert Manuel
Lampert Remo
Lassmann Wolfgang
Lins Katharina
Loacker Hermann
Loacker Ingrid
Loacker Roland
Lorenz Paul

Lutz Anni

Lutz Kornelia

Lutz Sylvia

Malin Karl

Marte Gerold
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Marte Karl

Martin Helmut
Maschler Wilfried
Maiser Rosmarie
Mathis Christian
Matt Julia

Matt Ulli

Mattle Peter
Metzler Rosmarie
Meusburger Bertram
Meusburger Giin-
ther

Meusburger Karl
Meusburger Phillip
Michler Eugen
Mittelberger Judith
Mittelberger Reinhard
Moll Anselm

Moll Wilfried
Morscher Herbert
Moser Ferdinand
Moser Karin
Moosbrugger Maria
Anna

Miiller Otto

Muxel Hans

Muxel Joe

Néagele Gerd
Néagele Guntram
Nachbaur Peter
Nesensohn Christof
Nesensohn Gebhard
Nessler Josef
Netzer Peter
Netzer Werner
Neyer Liliana
Neyer Richard
Niederer Walter
Niederl Hellfried
Nigg Hermann
Osterreicher Wolf-
Dieter

Otto Silvia
Pammer Eva

Patek Monika

Paul Lorenz

Pejcl Franz
Pepelnik Pia

Peter Cornelia
Pfefferkorn Alex
Pum-Sonderegger
Margit
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Rainer Thomas
Reich Ulrike
Reinisch Sylvia
Rieder Gerhard
Rensi Brigitte

Ritter Bruno

Ritter Christian
Ritter Erika

Rohner Ralf

Rif Fritz

Rusch Peter

Sailer Reinhard
Schabel Fritz
Schaffenrath Werner
Schelling Egon
Schennach Rudi
Schertler Birgit
Schertler Rochus
Schmiedle Thomas
Schnell Marianne
Schoch Ambros
Schonenberger
Alwin

Schuler Ludwig
Schurig Wolfram
Schwirzler Michael
Schwendinger Giin-
ter

Siegelmayer Ehren-
traud

Simma Andreas
Stabodin Michael
Stadelmann Markus
Stadler Giinter
Staub Rudolf
Steinberger Karl-
Heinz

Steininger Agnes
Straul3 Manfred
Summer Josef
Sutter Ronald
Terzer Siegbert
Teufl Hans

Tichy Thomas
Truxer Siegfried
Tschisner Christine
Tschisner Marianne
Tschofen Herbert
Tschofen Raimund
Tschiirtscher Gernot
Tilmans Raymond
Tiirtscher Leo

Tiirtscher Susanne
Tiirtscher Wilfried
Tusch Norbert
Ulmer Jirgen
Vallaster Johann
Vallazza Giinter
Veit Martin Karl
Viehweider Josef
Vonach Emil
Vonbriil Magnus
Walch Andreas
Waldegger Herbert
Waldinger Manfred
Waldner Herlinde
Weckenmann Dieter
Weiner Pascal
Wieser Peter

Willi Georg

Willi Kurzemann
Winiger Samira
Winterkorn Wolf-
gang

Wirth Katharina
Wittwer Peter
Wolf-Stark Angelika
Wohlgenannt Flori-
an

Wohlgenannt Her-
bert

Wohlgenannt Moni-
ka

Wohlgenannt Verena
Wust Edgar

Wust Herbert
Zainer Bernhard
Zelzer Helga

Zoller Josef

Zortea Maria-Luise
Zudrell Walter
Zugg Erich
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