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1. Einleitung und Zielsetzung

Vorliegende Abhandlung bildet den zweiten Teil einer Studie, deren Ziel es ist, die Raum-
einbindung und Biotopnutzung der terrestrischen Wirbeltierfauna in einem anthropogen
erheblich Uberformten Ausschnitt der ,Durchschnittslandschaft® mit starker Natur-
schutz- und Planungsorientierung zu analysieren. Entsprechend gelten die in Teil | (BLAB
et al. 1989) diskutierten Einzelziele und Probleme ohne Einschrankung ebenfalls fur die-
sen Band, auch wenn hier auf inre erneute Darstellung verzichtet wird.

Hauptziel des Gesamtprojekts , Tierwelt in der Zivilisationslandschaft” ist es, einen Bei-
trag zu leisten fir eine mehrere 6kologisch durchaus recht unterschiedliche Tiertaxa um-
fassende, flichendeckende, tierdkologisch aber auch landschaftsokologisch ausge-
richtete Fauneninventur eines gréBeren zusammenhangenden Ausschnitts der Zivilisa-
tionslandschaft. Gerade an groBflachigen, systematischen und landschaftsbezogenen
Erhebungen, in denen auch versucht wird Gesamtzusammenhange zu verdeutlichen,
herrscht derzeit noch ein empfindlicher Mangel. Speziell wird bei diesem Vorhaben auch
dem konkreten Landschaftspotential sowie den aktuellen Raumnutzungen und -bela-
stungen Rechnung getragen und bewuBt bei der Feldarbeit in der Tendenz auf Zwénge
eingegangen, denen eine solche Inventarisierung und Analyse in der Planungspraxisim-
mer unterworfen ist.

Besonders gilt dies fir:
- die GroBe der intensiv untersuchten Flache (hier 31 km?);

- die vergleichende Betrachtung eines ganzen, zusammenhangenden Landschafts-
ausschnittes mit Mischnutzungen und Gemengelagen unterschiedlicher Biotoptypen;

- Abstriche am Untersuchungsumfang und der —dichte der Fauna gegenuber Stan-
dardmethoden, soweit solche Uberhaupt existieren.

Eine gewisse Ausnahme von diesen Einschrénkungen stellt einzig der Abschnitt 5.6 tber
die Zauneidechse dar, einer Art, deren Autdkologie von P. Briggemann 1987 im Rahmen
ihrer Diplomarbeit eingehend untersucht wurde und deren Ergebnisse (BRUGGEMANN
1988) hier teilweise aufgenommen wurden.

Die Verfasser schulden Dank

Frau Dipl. Biol. H. Vogel, Bonn, welche den GroBteil der Laichplatzkartierungen bei Am-
phibien durchftihrte. Dr. W. Bischoff und Dr. W. Béhme, beide Zoologisches Forschungs-
institut und Museum Alexander Konig, Bonn, fur die Unterstitzung bei der Literaturbe-
schaffung, Prof. Dr. G. Kneitz, Univ. Bonn, fir die Betreuung der Diplomarbeit von P.Brig-
gemann, Frau Dr. D. Sondgerath, Univ. Bonn, fur Hilfestellungen bei statistischen Auswer-
tungen, Frau B. Schitt und Frau R. Sutorius fur die Ubernahme der Schreibarbeiten,
Herrn Briiggemann, Bonn, Frau U. Euler, Frau E. Schodl und Herrn H. Unlisch (alle Bonn)
fur die Ausfuhrung der Zeichenarbeiten. Herren P. Kornacker, Dipl. Biol. U. Riecken, Dipl.
Biol. H. Schafer-Bredenbrock und Dr. W. Vélkl (alle Bonn) fur die kritische Durchsichtdes
Manuskripts. Frau U. Ries (Bonn) fur das Lesen der Korrekturen.

2. Untersuchungsgebiet

Als Untersuchungsgebiet dient ein zusammenhé&ngender Ausschnitt der Zivilisations-
landschaft von 31 Quadratkilometern im Nordosten des Drachenfelser Landchens mit
den Schwerpunkten Acker- und Grunlandflachen, Wirtschaftswalder unterschiedlicher



Beeinflussung, Sonderkulturen (v.a. Obstbau), Siedlungen und naturnéhere ,Biotope*“.
Die Abgrenzung erfolgte nach Zufallskriterien in Form eines Rechtecks. Lediglich im
Nordosten weicht die Fldche von einem Rechteck ab, da dort zusatzlich die relativ groB-
flachigen Halbtrockenrasengebiete des Rodderbergs, eines Naturschutzgebietes, mit
einbezogen werden sollten (vgl. Abb. 1).
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Das Untersuchungsgebiet und seine geographische Lage.

Die Flachen liegen im Bereich zwischen Kottenforst-Terrasse, Rheintal, Ahrgebirge und
Voreifel. Naturraumlich ist das Gebiet dem Unteren Mittelrheintal im Verzahnungsbereich
zur Kolner Bucht zuzuordnen. Kommunalpolitisch zahlt es fast ausschlieBlich zur Ge-
meinde Wachtberg. Wachtberg liegtim Stden von Nordrhein-Westfalen im Rhein-Sieg-
Kreis, der sich ringférmig um die kreisfreie Stadt Bonn erstreckt.

Hinsichtlich weitergehender Informationen zu Geomorphologie, Klima, Vegetation und
Landnutzungstypen sowie der landschaftsékologischen Inventarisierung des Gebietes
im Detail wird auf Teil | dieses Projekts verwiesen. Bezuglich der Flachenanteile der ein-
zelnen Landschaftsbestandteile vergleiche Abbildung 11.



Teil Reptilien

3. Erfassung der Reptilien
3.1 Flachendeckende Kartierung

Die Verbreitung der Reptilien im Drachenfelser Landchen und ihre Biotopnutzung wurde
im wesentlichen durch planmaBige Kartierungsarbeiten ermittelt. Dazu wurde das Gebiet
1985 vom zeitigen Frihjahr an (ab Ende Mérz) mit Hilfe einer Karte im MaBstab 1:10.000
zweimal systematisch und auBerdem mehrfach im Rahmen von Stichprobenanalysen
abgegangen. Fur die erste Begehung bot es sich an, das Gebiet flaichendeckend qua-
dratrasterweise nach Reptilien abzusuchen und sich bevorzugt an den vorgegebenen
Landschaftsstrukturen (Bachrandern, Teichen, Wald- und Feldwegen, Walds&dumen,
StraBenrandern, Lichtungen, Abgrabungen usw.) zu orientieren. Der Zeitaufwand betrug
pro Raster (= 1 Quadratkilometer) durchschnittlich 6 - 8 Stunden. Die in jedem Quadran-
ten nachgewiesenen Arten und ihre Habitate in deren festgestellter Ausdehnung wurden
punktscharf kartiert und dazu jeweils die tageszeitlichen Bedingungen (Datum, Wetter,
Uhrzeit) sowie Anzahl, Alter und Geschlecht der erfaBten Individuen - soweit bestimmbar
- protokolliert. AuBerdem wurden diejenigen Flachenausschnitte notiert, welche durch
ihre Struktur, Vegetationsdecke, Bodenfeuchte, sonnenexponierte Lage usw. eventuell
als Reptilienhabitate in Betracht kommen kdnnten, in denen aber aktuell keine Tiere
nachgewiesen wurden. Diese Gebiete sind bei der zweiten Begehung bzw. bei weiteren
Stichprobenuntersuchungen unter glinstigeren Wetterbedingungen, teilweise mehrmals
(bis zu sechsmal), gezielt abgesucht worden. Die berdingten bzw. geteerten Feldwege
am Rande von intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen und dicht geschlossene Wal-
der blieben dabei allerdings ausgeschlossen, weil zahlreiche Stichproben zeigten, daB
hier keine Reptilienvorkommen zu erwarten sind.

Die wesentlichen grundsatzlichen Schwierigkeiten und Probleme im Rahmen von Repti-
lien-Erfassungsvorhaben stellt BLAB (1982) ausflhrlich dar. Insbesondere gilt es auch
die Abhangigkeit der Reptilienaktivitaiten von Tages- und Jahreszeit sowie den aktuellen
Klima- und Witterungsbedingungen in Rechnung zu stellen. Glinstige Verhaltnisse fur ei-
ne deutlich erhdhte Antreffwahrscheinlichkeit bieten insbesondere sonnige warme Pha-
sen nach langeren Regenperioden.

Schlangen sind an heiBen Sommertagen ab ca. 6 - 8 Unhr morgens (MEZ) sonnend anzu-
treffen (GRUSCHWITZ, mdl. Mittl.). Bei der Suche nach Ringelnattern sollte man sich nicht
nur auf die unmittelbare Gewéssernahe als méglichen Sonnplatz beschranken, da sich
speziell subadulte Nattern oft auch relativ weit davon entfernt aufhalten (vgl. u.a. VOLKL &
MEIER 1989). Totfunde auf StraBen oder im gemé&hten Gras bilden ebenfalls Hinweise flr
die Verbreitung der Art.

Das Auffinden von Eidechsen - vor allem der Zaun- und Waldeidechse - gestaltet sich
aufgrund der zumeist individuenreicheren Populationen, der vergleichsweise geringeren
Storungsanfalligkeit und der langeren Tagesaktivitdt verhaltnismaBig einfach. Zaun-
eidechsen werden oft schon gegen 7 Uhr morgens (MEZ) sonnend angetroffen. lhre Akti-
vitdtsphase dauert in der Regel bis ca. 17 Uhr (MEZ). Wahrend der Eiablage sind die
Weibchen noch in den spaten Abendstunden aktiv. Waldeidechsen verhalten sich in ih-
rem Tagesrhythmus &hnlich, ziehen sich jedoch i.d.R. erst etwas spater in ihre Nachtver-
stecke zuriick. Die Jungtiere beider Arten weisen langere Tagesaktivitaten auf als die Er-
wachsenen, d.h. sie sind morgens vor und abends nach den Adulten aktiv. Auch Uber Mit-
tag sonnen sich juvenile Eidechsen - mit Ausnahme der Blindschleiche - haufig, was auf
ein stark erhodhtes Sonnbedlrfnis dieser Altersgruppe schlieBen [aBt.



Zur Erfassung der Blindschleichenbesténde ist man - bei aller systematischen Vorge-
hensweise - entscheidend auch auf Zufallsfunde angewiesen. Die meisten Nachweise
gelangen im sonnenbeschienenem, jedoch noch taunassem Gras bzw. in der Abend-
dammerung. Aufim Schatten liegendem, warmem, trockenem Gras oder Laub konnten
Blindschleichen ebenfalls mehrfach nachgewiesen werden. Im Gegensatz dazu be-
obachtete STUMPEL (1985) den GroBteil der Tiere in den Mittags- bzw. frihen Nachmit-
tagsstunden. Eine endguiltige Klarung der Frage, inwieweit die Blindschleiche auch dam-
merungs- oder nachtaktiv ist, steht bei dieser wohl teilweise subterrestrisch lebenden Art
noch aus (vgl. PETZOLD 1971, DELY 1981).

3.2 Probefldchenuntersuchungen

Fir eine eingehende Habitatanalyse und zur Klérung verhaltensékologischer Fragestel-
lungen wurden im Jahr 1987 bei drei der funf im Gebiet festgestellten Zauneidechsen-
,Populationen® Probeflachen eingerichtet. Es handelt sich dabei um die Habitate ,Rod-
derberg®, ,Steinbruch Déachelsberg” und ,Feldraine oberhalb Niederbachem®. Kriterien
fur die Auswahl dieser Flachen waren ihre raumliche N&he zueinander, die unterschiedli-
che Habitatausstattung und - mit Ausnahme des Feldraines - insbesondere der Indivi-
duenreichtum der dort siedelnden Populationen.

Innerhalb dieser Habitate wurden représentative Probeflachen abgesteckt. Die Probefla-
chen waren gut zugénglich und wiesen alle fur die Art relevanten Strukturen auf. lhre
GroBe betrug in zwei Fallen (Steinbruch Dachelsberg und Rodderberg) je 2.000 m*. Bei
den Feldrainen erreichten sie eine Ausdehnung von insgesamt 1.000 m®. Innerhalb der
Probeflachen wurden jeweils 1 m*-groBe représentative Probequadrate abgesteckt, in
denen die Veranderungen der Vegetationshdhe im Verlauf des Untersuchungszeitrau-
mes registriert wurden. Dadurch war es maglich, im Vergleich mit den Daten der Sonn-
platzaufnahmen eine Bewertung der Wahl unterschiedlicher Sonnplatz-Héhen durch die
Zauneidechse vorzunehmen.

Die Zauneidechsen verbringen die meiste Zeit ihrer beobachtbaren Tagesaktivitat mit
,Sonnenbaden* (HOUSE et al. 1980) und sind fast nur wahrend dieser Zeit gut erfaBbar.
Aus diesem methodischen Grund und wegen der Bedeutung der Sonnplatze fur die
Thermoregulation bot es sich an, deren Beschaffenheit und Mikrorelief n&her zu untersu-
chen. Hierbei handelt es sich um Fragestellungen zur Substratwahl, zur Héhe und Expo-
sition und zum Aufbau der Vegetationsstruktur in unmittelbarer Sonnplatz-N&ahe. Diese
Daten werden im Zusammenhang mit den Ergebnissen Uber die Habitatstrukturen inter-
pretiert und ermaglichen - vor allem fiir die Sonnpléatze - eine differenzierte Habitatanaly-
se. Eine solche Kombination von induktiven und deduktiven Methoden 148t bei Uberein-
stimmung der Daten weitgehend abgesicherte Aussagen zur Habitatstruktur erwarten.

Die Sonnplatzaufnahmen wurden wie folgt durchgefthrt: Von April bis September wur-
den die Probeflachen - soweit es das Wetter zulieB — im 14-tagigen Rhythmus aufge-
sucht. Um eine vollstandige und regelmaBige Kontrolle zu gewahrleisten, wurden die Pro-
beflachen im wechselnden Turnus und in Schleifenlinien (,Rodderberg” und ,Stein-
bruch Dachelsberg®) bzw. entlang der Feldwege abgegangen. Jede Begehung pro Pro-
beflache dauerte ca. 45 Minuten. Die Begehungen wurden wahrend der Vormittags- bzw.
spateren Vormittagsstunden durchgefuhrt, da wéhrend dieser Zeit die Antreffwahr-
scheinlichkeitvon Zauneidechsen am gréBten ist (HOUSE et al. 1980 sowie eigene Beob-
achtungen). Die Merkmale der erfaBten Zauneidechsen-Sonnplatze wurden im Umkreis
von 80 cm um die Sonnplatze (dies entspricht einer Flache von ca. 2 Quadratmetern) an-
hand der Kriterien eines Fragekatalogs notiert. Neben Angaben zum Alter und Ge-



schilecht der Tiere, zur Probeflache, Uhrzeit und zum Datum interessierten vor allem die
Daten zur Sonnplatzstruktur.

Aufgrund der guten Kenntnis der Probeflachen kann davon ausgegangen werden, daf
80 - 90 % der Sonnplatze der adulten Tiere erfaBt wurden. Die Aufnahme der Sonnplatze
von subadulten und juvenilen Zauneidechsen wird durch die geringe GroBe der Tiere
und ihr nichtterritoriales Verhalten erschwert, entsprechend diirfte der Erfassungsgrad
dieser Altersstufen wesentlich geringer sein. Betrachtet man die Daten ohne Berlicksich-
tigung der Altersstufen, so sind die Ergebnisse auf der Basis von 114 aufgenommenen
Sonnpléatzen als gut abgesichert einzustufen.

Hinderlich fur die kontinuierliche Untersuchung der Sonnplatze wirkte sich das schlech-
te Wetter aus, das regeiméaBige Begehungen der Probeflachen im 14-tdgigen Wechsel
nicht zulieB. Demzufolge kam es teilweise zu kleineren Abweichungen vom 14-Tage-
Rhythmus. Auf die Aussagefahigkeit der aufgenommenen Daten hat dies jedoch keine
bzw. kaum Auswirkung, da sich die Vegetationsstruktur wahrend weniger Tage — wenn
Uberhaupt — nur geringflgig andert. Die Qualitat der Ergebnisse wird jedoch dadurch
beeinfluBt, daB im Spatsommer die Untersuchungen im Innenbereich des ,,Steinbruchs
Dachelsberg” aufgrund eines Verbotes der Gemeinde Wachtberg nicht mehr durchge-
fuhrt werden konnten. Folglich ist davon auszugehen, daB die Sonnplatze auf Steinen un-
terrepréasentiert sind und daB die Hohenverteilung der Sonnplatze verschoben ist.

Um verléaBliche Angaben tber die Auseinandersetzung der Zauneidechsen mit dem von
ihnen besiedelten Raum machen zu kdnnen, sind nicht nur Analysen der qualtitativen
und quantitativen Mindestausstattung der Habitate von Bedeutung, sondern auch Unter-
suchungen zur GroBe der Aktionsréume der Einzeltiere.

Im folgenden wird der Begriff ,home range* benutzt, der mit,,Heimbereich“ bzw. ,Aktions-
raum” Ubersetzt wird (SCHAEFER & TISCHLER 1983). Da die adulten Zauneidechsen-
Mannchen befristet ein Territorialverhalten zeigen (KITZLER 1940), wird in diesem Zu-
sammenhang von ,Territorien“ im Sinne der Definition von SCHAEFER & TISCHLER
(1983) gesprochen.

Auf die methodischen und statistischen Schwierigkeiten, die bei der Fang-Wiederfang-
Methode mit markierten Tieren auftreten, weist ROSE (1982) hin. Deshalb wurde ver-
sucht, die GroBe der home ranges durch Einzelbeobachtungen eindeutig ansprechbarer
Tiere zu ermitteln. Die Zauneidechsen wurden wahrend ihrer gesamten Aktivitatsperiode
insgesamt an 13 Tagen pro Probeflache wéhrend mehrerer Stunden (mind. 3 Stunden)
beobachtet. Dabei wurden die von den Tieren zuriickgelegten Strecken gemessen und
Uberschneidungen der Aktionsraume mehrerer Tiere notiert. Die Beobachtungen erfolg-
ten aus einigen Metern Entfernung und/oder von erhéhten Platzen aus (Felsen etc.), um
die Tiere nicht zu stéren und inihrem ,,normalen® Verhalten zu beeinflussen. Bei vorsichti-
gen und langsamen Bewegungen des Beobachters kam es nur in seltenen Féllen zu
Fluchtreaktionen der Zauneidechsen. In diesen Féllen wurde die Beobachtung abgebro-
chen und an anderen Tagen durchgefihrt.

Die Einzelbeobachtungen lieferten zumindest fur die adulten Zauneidechsen sichere Da-
ten zur home range-GroBe. Nachteilig wirkte sich die groBe Zeitintensitat dieser Methode
aus und der damit verbundene geringe Stichprobenumfang. Auch die ,Verfolgung“ der
trachtigen Weibchen zu ihren Eiablageplatzen war - je nach Gelandestruktur — nur teil-
weise erfolgreich. Die juvenilen und subadulten Tiere konnten aufgrund ihrer geringen
GroBe hochstens 30 Minuten lang beobachtet werden, so daB Aussagen tiber die Vagili-
tat dieser Altersgruppen weitgehend spekulativ sind.
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Statistik

Bei der statistischen Auswertung des Datenmaterials richteten wir uns nach den bei
SACHS (1978) eingehend erlduterten Methoden.

4. Dominanzstruktur und Rasterfrequenzen der Reptilienfauna

Die im Rahmen der ,Flachenkartierung” 1985 festgestellten Individuenzahlen der sechs
im Gebiet nachgewiesenen Reptilienarten zeigt Tabelle 1. Abbildung 2 veranschaulicht

diese Daten graphisch. Die mit Abstand haufigste Reptilienart im Drachenfelser Land-
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Abb.2:
Absolute und relative Haufigkeit von Reptilien im Drachenfelser Landchen nach der Kartiermetho-

de.

chen ist nach diesen Befunden die Waldeidechse (81,4 % aller Nachweise), gefolgt von
Zauneidechse, Blindschleiche und Ringelnatter. Die Daten fir die Mauereidechse und
Schlingnatter treten dagegen auffallend zurick und bedirfen spezieller Erlduterungen,
welche in den Abschnitten 5.2 und 5.4 gegeben werden.
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Bezieht man die Kartierergebnisse jedoch auf die Flache und wertet die Daten im Sinne
einer Prasenz-Analyse nach den Rasterfrequenzen und der Anzahl der von den einzel-
nen Arten besetzten Quadranten (25 ha) aus, so entsteht ein deutlich anderes Bild (vgl.
Abb. 3): Zwar dominiert auch jetzt die Waldeidechse mit 18,5% der besetzten Raster
deutlich, doch ist bei diesem Ansatz der Abstand zu Blindschleiche (9,7 %), Zauneidech-
se (8,1 %) und Ringelnatter (5,6 %) ungleich geringer.

Art Anzahl %
1 Waldeidechse 620 81,4
2 Zauneidechse 116 15,2
3 Blindschleiche 17 2,2
4 Ringelnatter 7 0,9
5 Mauereidechse 1 0,1
-6 Schlingnatter *) 1 0,1
Summe 762 29.9

*) Population nach Angabe von Gewéhrsleuten

Tab. 1:
Haufigkeit und Dominanzverteilung derim Rahmen der ,Flachenbegehung” nachgewiesenen Rep-
tilienarten.

Diese Prasenzanalyse ist aus landschaftstkologischer Sicht deutlich aussageiahiger.
Die Griinde hierfur sind, daB bei Berticksichtigung lediglich der besetzten Rasterfelder
solche Arten vergleichsweise starker zur Geltung gelangen, welche zwar in mehreren
Quadranten vorkommen, aus verschiedenen, z.B. trophischen, Griinden (Ringelnatter)
aber nur in einem sehr diinnen Bestand. Ebensolches gilt fiir Arten, welche - trotz weiter
Verbreitung - deutlich schlechter nachweisbar sind (insbesondere Blindschleiche und
Schlangen). Umgekehrt werden mit dieser Form der Dominanzberechnung die Werte fur
Arten, welche eher insular siedeln, bei allerdings hohen punktuellen Abundanzen (Zaun-
eidechse), etwas relativiert. Ebensolches gilt fir verhaltnismé&Big weit verbreitete und
haufige Arten (Waldeidechse).

Abbildung 3 verdeutlicht, daB die beiden 6kologisch plastischsten Arten (Waldeidechse
und Blindschleiche) auch die weiteste Verbreitung im Untersuchungsgebiet aufweisen.
Tabelle 1 zeigt sodann, daB die Waldeidechse 6rtlich hohe Populationsdichten erreichen
kann, wahrend von der Blindschleiche zumeist nur einzelne bis wenige Tiere festgestelit
wurden, was jedoch u.U. auch auf die (wohl) vorwiegend subterrestrische Lebensweise
dieser Art und ihre damit schlechte ErfaBbarkeit zurtickzuftihren ist. In &hnliche Richtung
weisen die Daten der 8kologisch ebenfalls relativ plastischen Ringelnatter: Diese Artistin
einem dinnen Bestand vergleichsweise weit verbreitet (sieben Nachweise in sieben ver-
schiedenen Quadranten*). Anders als es bei der Blindschleiche méglich erscheint, ist bei
dieser Art aber nur von sehr geringen Abundanzen auszugehen, insbesondere wegen
der ungtinstigen trophischen Situation fur diese in der Nahrungskette bereits relativ weit
oben angesiedelte Art. Die Zauneidechse wiederum kann zwar Ortlich beachtliche Abun-

*) 1990 gelang ein zuséatzlicher Nachweis in einem weiteren Quadranten.
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Abb.3:
Rasterfrequenzen und Anzahl der von Reptilien besetzten Rasterfelder im Drachenfelser Landchen

nach der Flachenkartierung.

danzen erreichen, findet im Untersuchungsgebiet aber wegen ihrer vergleichsweise
engen Okologischen Spezialisierung nur mehr in kleineren Teilen die von ihr benétigte
Habitatstruktur (vgl. dazu Abschn. 5.6).

Was hier flir die Zauneidechse festgestellt wurde, gilt &hnlich sicherlich auch fiir die 6ko-
logisch verwandte Schlingnatter. Von dieser schwer nachweisbaren Art sind gegebe-
nenfalls noch weitere Vorkommen im Gebiet méglich, aus dkologischen Griinden aber
wohl ausschlieBlich in dessen Ostteil, in den dortigen Zauneidechsenhabitaten. Bezlg-
lich der Mauereidechse wird auf die Ausflihrungen in Abschnitt 5.2 verwiesen.

5. Besprechung der Einzelarten — Reptilien
5.1 Blindschleiche Anquis fragilis

Die Blindschleiche besiedelt ein breites Spektrum verschiedener Lebensrdume. Die Art
istim Gebiet verbreitet, aber nicht haufig anzutreffen. Die geringe Antreffh&ufigkeit kdnnte
jedoch auch mitihrer versteckten und méglicherweise vorwiegend subterrestrischen Le-
bensweise zusammenhangen (vgl. Methode, Abschn. 3.1). Insgesamt wurden 17 Indivi-
duen in elf raumlich mehr oder weniger getrennten Landschaftsausschnitten nachge-
wiesen. Gemeinsam ist diesen Vorkommen eine zumeist mittlere bis hohe Bodenfeuchte,
tiberwiegend geschlossene Gras- bzw. Krautvegetation (im Durchschnitt 75 %, vgl. Tab.
2) sowie i.d.R. nur geringe Sonneneinstrahlung. Die grasig-krautige Vegetationsdecke ist
im allgemeinen hochwiichsig (bis 50 cm und mehr) und dicht, wodurch sie entsprechend
vielfaltige Versteckméglichkeiten bietet.
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Der Siedlungsschwerpunkt der Artim Drachenfelser L&ndchen (7 von 11 Vorkommens-
bereichen) liegt hier eindeutig in den Waldgebieten (Lichtungen, innere und duBere S&u-
me) oder in Waldrandlagen (Fischteiche bei Pech). Die Blindschleiche findet sich aber
auch an Feld- und StraBenrainen sowie an Bahnbdschungen.

In der Literatur (PETZOLD 1971, DELY 1981, STUMPEL 1985) werden auBerdem Rude-
ralflachen, ,verwilderte” Parks und extensiv genutzte Géarten, Streuobstwiesen usw. an-
gegeben. Ein wichtiger Grund fir diese hohe 6kologische Plastizitat ist sicherlich, daB die
Blindschleiche als ovovivipare Art auf kein bestimmtes Substrat zur Eiablage angewie-
sen ist.

Aufgrund ihrer sehr plastischen Habitatanspriche tritt die Blindschleiche haufig sympa-
trisch mit der Waldeidechse auf. Allerdings besitzt die Art gegeniber dem Faktor ,Boden-
feuchte” eine wesentlich breitere Amplitude und kommtauch in sehrtrockenen Habitaten
regelméBig vor (FELLENBERG 1981a, STUMPEL 1985). Dadurch (oder evtl. auch bedingt
durch die moglicherweise vorwiegend subterrestrische Lebensweise) kénnen auch die
Blindschleichen-Vorkommen in Habitaten mit verhaltnisméaBig geringer Bodenfeuchte
(z.B. Rodderberg, Steinbruch Dachelsberg) erklart werden, in denen die Art sympatrisch
mit der Zauneidechse auftritt.

Population vegetations- Kraut- und Geholzvegetation Feucht-
freie Flache Grasschicht Strauch  Baum bereiche
Lichtung ‘‘Haselingsberg” 5 83 1 1 10
Lichtung ‘"Hohenberg”’ 15 79 1 - 5
Waldweg ‘‘Pecher Bach” 3 82 4 6 5
StraRenrander
“Berkum”’, 2 88 3 2 5
“Villip-Wachtberg-Berkum”
Feldweg ‘“Holzem” - 75 15 b 5
Lichtung
“Gimmersdorfer Stralle” 15 73 4 6 2
Fischteiche “’Pech” - 90 2 6 2
Waldweg ‘’Niederbachem’ 15 40 17 18 10
Waldweg Richtung Golfplatz 20 60 6 4 10
Mittelwert 10 74 6 6 6
Spannbreite 0-20 40-90 1-35 2-10
Tab.2:

Flachenanteile verschiedener Biotopstrukturen und Landschaftselemente in Blindschleichen-Ha-
bitaten (in Prozent geschétzt und gerundet). Die prozentualen Flachenanteile beziehen sich dabei
nicht auf die unmittelbare Umgebung der Fundpunkte, sondern auf die jeweiligen Habitate.

An allen anderen Orten ihres Vorkommens im Untersuchungsgebiet befinden sich je-
doch Feuchtbereiche, welche zwar zumeist nur geringe Anteile an der Gesamthabitatfla-
che einnehmen (durchschnittlich 6 %, vgl. Tab. 2). Da diese Feuchtstellen aber tberwie-
gend linienhaft (Grében) ausgebildet sind, ist ihre kologische Bedeutung fiir die Blind-
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schleiche vermutlich sehr hoch, z.B. als Lebensraum fiir ihre Hauptnahrungstiere Nackt-
schnecken und Regenwtrmer (vgl. PETZOLD 1971, DELY 1981).

In ihren Habitaten konzentriert sich die Art vor allem an zwei Bereichen: (1) An gut be-
sonnten Tages- und Nachtverstecken, z.B. Heu- und Laubhaufen, Holzstapel, verrotten-
de Baumstubben, Rindenstiicke, hohlaufliegende Bretter oder Steine, Komposthaufen
usw., die nicht selten von mehreren Tieren gleichzeitig genutzt werden. Vielfach konzen-
trieren sich an solchen Stellen innerhalb der Habitate auch potentielle Beutetiere (z.B.
Nacktschnecken unter Brettern, Wirmer in Komposthaufen). (2) Sonnenplétze spielen
fir die Thermoregulation, insbesondere bei graviden Weibchen, eine sehr wichtige Rolle
(STUMPEL 1985).

Bei flinfzehn im Rahmen von ,Sonnplatz-Analysen“*) ndher untersuchten Vorkommen
wurden jeweils fiinf Tiere auf liegendem bzw. niedrigem Gras und auf Erde (Wegrand) an-
getroffen, drei Tiere sonnten sich auf Laubstreu bzw. auf einem Laubhaufen, zwei lagen
teilweise auf, teilweise unter trockenen Brombeerranken, in deren Dornen sich Blatter
verfangen hatten (Tab. 3). Die Blindschleichen bevorzugen als Sonnplatze folglich
schnell erwarmbares Material. Dabei liegen sie entweder vollstandig sichtbar, zumeist
freilich noch von einzelnen Gréasern Uberragt oder aber teilweise versteckt. Nur ein Exem-
plar wurde véllig ungeschitzt mitten auf einem Waldweg angetroffen. Diese Stelle war die
einzige besonnte Flache innerhalb dieser Waldparzelle und tbte nach tagelangen Re-
genfillen ganz offensichtlich eine besondere Attraktivitat aus.

Sonnplatzbeschaffenheit Nutzung in %
Laub 20,0
Gras 33,3
Brombeerranken mit Laub 13,3
Erde 33,3

Tab. 3:

Beschaffenheit und prozentuale Nutzung der Blindschleichen-Sonnplétze (n=15).

Hinsichtlich des Vegetationsbedeckungsgrades im engsten Sonnplatzumfeld (r=80 cm)
wird eindeutig die geschlossene Vegetation bevorzugt. Die Vegetation hinter den Sonn-
platzen war hier bei vierzehn von finfzehn Aufnahmen hoch (20 - 50 cm) und dicht (Ver-
steck, Uberhitzungsschutz usw.). Der Sonnplatz selbst und die Flache vor dem Sonnplatz
sind dagegen durch niedrige, zumeist nur wenige Zentimeter hohe, dichte bzw. locker
strukturierte Vegetation charakterisiert, wodurch eine intensive Besonnung gewéhrlei-
stet ist.

Diese Daten tber die Beschaffenheit und die Héhe der Sonnplatze decken sich weitge-
hend mit den Befunden von FELLENBERG (1981a): Auch dort fanden sich die Liegeplat-
ze nurin bodennaher,i.d.R. schitterer Vegetation von 5 - 30 cm Hohe und waren stets der
direkten Sonnenbestrahlung zugénglich.

*) Das Sonnbedurfnis ist bei dieser dammerungsaktiven Art im Vergleich zu den anderen Eidech-
senspezies allerdings nicht sehr ausgeprégt.
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5.2 Mauereidechse Podarcis muralis

Im Untersuchungsgebiet und seiner ndheren Umgebung konnten insgesamt drei indivi-
duenarme Mauereidechsen-Vorkommen festgestellt werden: Im ,,Steinbruch Dé&chels-
berg* wurde 1985 ein adultes Mannchen kartiert, ein weiteres adultes Tier fand sich am
,Lyngsberg*“ bei Lannesdorf und drei juvenile Tiere wurden an einer Mauer bei Burg Gu-
denau gefunden (vgl. Abb. 4). Bei diesen Nachweisen 148t sich allerdings nicht abschlie-
Bend klaren, ob es sich hierbei um stdndige Ansiedlungen oder aber lediglich um tempo-
rare VorstdBe von Einzeltieren handelt, welche (iber das weitgehend geschlossen besie-
delte Areal des Ahrtals (nur wenige Luftkilometer entfernt) hinaus nach Norden vordrin-
gen oder gar um ,Gefangenschaftsflichtlinge®.
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Abb.4:
Nachweise der Mauereidechse im Drachenfelser Landchen. Die Nordgrenze ,geschlossener Be-
siedlung” befindet sich bei dieser Art linksrheinisch im Ahrtal (vgl. Bildausschnitt links oben).

Alle Nachweisorte entsprechen dem bekannten Habitatschema flir die Populationen im
benachbarten Rhein- bzw. Ahrtal (vgl. DEXEL 1985, 1986): felsige bzw. dicht von Gestein
durchsetzte Bereiche in sonnenexponierter Lage. Ebenso weisen die Habitate eine Mo-
saikstruktur aus steinigen und vegetationsfreien Flachen und geringen Anteilen der Bo-
den- und Krautschicht (hdchstens 40 %) auf. Aufgrund der Warmeabstrahlung der vege-
tationsfreien Flachen (Gestein) sind Mauereidechsenhabitate durch ein sehr trockenes
und warmes Mikroklima charakterisiert. Im Gestein sind ebenso zahlreiche Spalten un-
terschiedlicher GroBe und Tiefe vorhanden, die als Tages- und Nachtverstecke, Uberhit-
zungsschutz, frostfreies Winterquartier und als Schutz fur die Jungtiere z.B. vor den
Nachstellungen der adulten Mauereidechsen fungieren. Weiterhin ist dort sandiges, ve-
getationsloses, unbeschattetes Substrat als Eiablageplatz vorhanden.
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5.3 Ringelnatter Natrix natrix

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt sieben Ringelnatter-Vorkommen*) kartiert.
Davon entfallen finf Nachweise auf den Studosten und zwei auf den Nordwesten. Diese
Bereiche beherbergen vermutlich jeweils eine Teilpopulation. Wahrscheinlich handeltes
sichjedochinsgesamtum eine einzige, mehr oder weniger zusammenh&ngende Popula-
tion, da weitere Ringelnatter-Vorkommen im Untersuchungsgebiet nicht auszuschlieBen
sind (vgl. Methode, Abschn. 3.1) und insbesondere subaduite Tiere sehr weit umherwan-
dern (FELDMANN 1968, VOLKL & MEIER 1989), was einen kontinuierlichen Austausch
zwischen einzelnen Teilpopulationen gewahrleisten kénnte. Der Flachenanspruch ein-
zelner Ringelnatterteilpopulationen liegt den Untersuchungen von MADSEN (1984) in
Sudschweden zufolge bei durchschnittlich 20 ha, die sich aufjahreszeitlich unterschied-
lich genutzte Teillebensraume einschlieBlich aller ungeeigneten Flachen (z.B. intensive
Acker) verteilen.

Die Nachweise im Gebiet konzentrieren sich auf die weitere Umgebung von Quellberei-
chen und Stillgewassern (Fischteiche, grundwassergespeiste Tumpel), woraus sich
schlieBen laBt, daB hier ginstige Lebensbedingungen (Nahrung, Verstecke, Eiablage-
moglichkeiten) fur die Ringelnattern vorliegen. Allerdings wurden die meisten Individuen
nichtin unmittelbarer Gewéassernéhe angetroffen, sondern durchschnittlich ca. 50 m da-
von entfernt. Aufgrund dieser Haufung der Befunde liegt der SchluB3 nahe, daB ein GroB-
teil der Ringelnattern voriibergehend oder fur langere Zeitspannen zu Gberwiegend ter-
restrischer Lebensweise (ibergegangen ist. Diese Beobachtungen decken sich mit den
Ergebnissenvon MADSEN (1984), wonach die Ringelnatter den groBten Teil inrer Zeit ter-
restrisch bzw. in rein terrestrischen Habitaten verbringt. Im Untersuchungsgebiet ist da-
bei anzunehmen, daB sich die Tiere an Land schwerpunktméaBig von Fréschen und Wald-
eidechsen (standige Ringelnatternachweise in kopfstarken Eidechsenpopulationen)
und ggf. auch von Mausen und GroBinsekten ernéhren.

Eine landschaftsékologische Analyse der Siedlungsschwerpunkte zeigt, daB der Ringel-
natter-Lebensraum eine Vielzahl unterschiedlicher Landschaftsstrukturen und damit
zahlreiche Biotoptypen umfaBt, die hydrologisch, morphologisch und hinsichtlich der Ve-
getation stark differieren (vgl. Tab. 4 und VOLKL & MEIER 1989). Der Jahreslebensraum
muB bei dieser Art aber offensichtlich Feuchtbereiche (evtl. auch nurin geringen prozen-
tualen Flachenanteilen), sonnenexponierte Flachen zur Thermoregulation und eine ho-
he, dichte Vegetationsdecke als Versteck sowie Uberhitzungsschutz aufweisen. Verstek-
ke (hohl aufliegende Steine oder Bretter usw.), Winterquartiere (Erdbaue von Séugern,
Erdhéhlen unter Baumwurzeln, Felsspalten, Keller) und geeignete Eiablageplétze (Laub-,
Kompost-, Sdgemehlhaufen usw.) missen ebenfalls vorhanden sein (vgl. KABISCH
1974). Optimale Ringelnatter-Habitate, wie sie hier allerdings nur partiell vorliegen, sind -
durch die raumliche N&he von Nahrungsquellen (Gewasser), ufernahen Sonnplatzen,
Winterquartieren und Eiablageplatzen gekennzeichnet.

Bei funf belegten Sonnplatzen handelt es sich um warmeabstrahlende Strukturen (2x
Laub, 1x Sand, 1x Ast, 1x Brombeerranken mit darin verfangenem Laub), die unmittelbar
an hohe, dichte Vegetation bzw. an einen Felsspaltangrenzten (Verstecke). Die Sonnpléat-
ze waren sid-, west- und ostexponiert. Die Schlangen sind auf ihren Sonnplatzen nur
teilweise sichtbar bzw. durch Uberhdngendes Gras getarnt. Dies gilt sowohl fur die vier
sich in Bodennahe sonnenden Ringelnattern als auch fur die Ringelnatter, die in 20 cm
Hohe auf einem liegenden Ast angetroffen wurde. Der Deckungsgrad im Umkreis von 80
cm um die Sonnpléatze betrug in 3 Fallen 90%, 1x 100% und 1x 50 %.

*) Ein weiteres 1990, das hier nicht mitausgewertet wird.
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Habitat veg. freie/- Kraut- und Strauch- Baum-  Feucht-
arme Flache Grasveg. veg. veg. bereich
(%) (%) (%) (%) (%)

,Dachels- 35 40 7 3 15

berg”

,Pech-Orts- - 91 2 2 5

rand*”

Golfgelande - 52 3 40

~Haselings- 5 83 1 1 10

berg*

Tab. 4:

Flachenanteile verschiedener Vegetationsformationen bzw. Strukturelemente in Ringelnatterhabi-
taten (in Prozent geschatzt und gerundet). Alle Ringelnattern wurden erstim Juli bzw. spaterim Jahr
kartiert. Damit beziehen sich die prozentualen Flachenanteile ausschlieBlich auf die Ausstattung
der Sommerquartiere.

Diese Daten sind nicht représentativ, lassen aber tendenzielle Aussagen Uber die Wahl
der Sonnplatze zu. Demnach werden Sonnplatze in Bodenn&he und mit hohen Dek-
kungsgraden bevorzugt.

5.4 Schlingnatter Coronella austriaca

Wahrend dieser Untersuchung konnte kein Schlingnattervorkommen belegt werden. Die
Art ist allerdings schwierig nachzuweisen (vgl. Abschn. 3.1). Nach Angaben eines Ge-
wahrsmannes (SCHIFFER mdl.) existiert in einem aufgelassenen Steinbruch des Dra-
chenfelser Landchens seit Jahren eine kleine Schlingnatter-Population. Dieser Stein-
bruch liegt in Rodderbergnahe, wo zumindest aus friiheren Zeiten ein Schlingnattervor-
kommen belegt ist (DENNERT ca. 1955, zit. nach GLANDT 1972).

Das Habitat entspricht dem fur Schlingnattern bekannten Schema: eine sonnenexpo-
niert halboffene Flache mit einem kleinrdumigen Mosaik aus trockenem und warmespei-
cherndem, auch kluftenreichem Substrat (Steine, Holz) als Sonnplatz und Unterschlupf
sowie —zumindest fleckenhaft — ausgepragten Krautbestanden mit Buschwerk. Die we-
sentliche Nahrungsgrundiage stellt wohl eine hier ebenfalls siedelnde kopfstarke Zaun-
eidechsenpopulation dar (vgl. auch ZIMMERMANN 1988).

5.5 Waldeidechse Lacerta vivipara

Die Waldeidechse ist aufgrund ihrer wenig spezialisierten Habitatanspriche (vgl. DELY &
BOHME 1984) im Untersuchungsgebiet recht weit verbreitet. Ihr Habitat wird gepragt
durch hohe Boden- und Krautvegetation (80 — 100 %) und eine mittlere bis hohe Boden-
feuchte bzw. - alternativ - wenigstens kleinere mit Wasser gefiillte Senken, Graben, stau-
nasse Bereiche oder Quellen usw. (vgl. Tab. 5). Innerhalb der besiedelten Raumaus-
schnitte wird die Verteilung der Tiere maBgeblich bestimmt von der Vegetationsstruktur
(vgl. Abb. 5 und 6) und durch das Verteilungsmuster der Feuchtstellen. Letzteres ist wohl
ursachlich darauf zurtickzufuhren, daB3 die Waldeidechse im Gegensatz etwa zu den
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xerothermophilen Arten Zaun-, Smaragd- und Mauereidechse relativ niedrige Vorzugs-
temperaturen aufweist.

Habitat vegetations- Kraut- und Gehdlzvegetation Feucht-
freie Flache Grasschicht Strauch Baum bereiche
% % % % %
Lichtung ‘‘Haselingsberg” 5 83 1 1 10
Lichtung ‘““Hohenberg” 15 79 1 - 5
Waldweg ‘‘Pecher Bach” 3 82 4 6 5

StraBenrander
“Gimmersdorfer Strae”,

“Villip-Wachtberg-Berkum”, 2 88 3 2 5
""Holzem”

Stralenrander ‘‘Berkum” - 90 4 1 5
Feldweg '‘Holzem” - 75 15 5 5

Feldweg/StraBenrand

““Oberbachem” 5 83 6 4 2
Lichtung

“Gimmersdorfer StraRe" 30 58 4 6 2
Mittelwert 10 80 4 6 2
Spannbreite 0-30 58—90 1-20 2-10
Tab. 5:

Flachenanteile (in Prozent gerundet) verschiedener Vegetationsformationen in acht Waldeidech-
sen-Habitaten des Drachenfelser Landchens. Die prozentualen Flachenanteile beziehen sich nicht
auf die unmittelbare Umgebung der Fundpunkte, sondern sind représentative Angaben fur die je-
weiligen Habitate.

Die Biotope der Waldeidechse missen nicht obligatorisch sonnenexponiert liegen. Die-
se vergleichsweise geringe Thermophilie erlaubt der Art selbst die Besiedlung nordex-
ponierter Habitate und findet u.a. auch darin ihren Ausdruck, daB die Waldeidechse ne-
ben der Kreuzotter von allen Reptilienarten am weitesten nach Norden vordringt.

Die im Gebiet nachgewiesenen acht Populationen besiedein Waldlichtungen (2), die
Saume von Wald- (1) sowie Feldwegen (1) und StraBenrander (4) einschlieBlich eines
angrenzenden Waldrands. Der zumeist groBflachigen Besiedlung von Waldlichtungen
steht das linienhafte Verbreitungsmuster entlang von Weg- und StraBenréndern gegen-
{iber. Diese Habitate besitzen eine Lange von oft mehreren Kilometern und eine Breite von
durchschnittlich 3 — 4 m. Bei optimaler Habitatstruktur bilden sie ganz offensichtlich mehr
als nur , Trittstein-Biotope* zwischen raumlich getrennten Waldeidechsen-Habitaten (vgl.
auch DEUT & SPELLERBERG 1987). In Abbildung 5 ist ein solches StraBenrandhabitatim
Querschnitt dargestellt. Die einzelnen Habitate weisen neben der Sudexposition (SW/
SO) auch partiell Ost- bzw. Westexposition auf. Diese Flachen sind dann oft lediglich
halbtags und insbesondere vormittags nur mit niedriger Intensitat besonnt.
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Abb. 5:

Stuktur eines Waldeidechsenhabitates mit Hinweisen auf die Bedeutung der einzelnen Teilstruktu-
ren.

Die an Feider angrenzenden Waldrénder werden im Drachenfelser Ladndchen von den
Waldeidechsen nicht besiedelt, da der Ubergang vom Feld zum Waldrand i.d.R. zu abrupt
ist. Die geringe Attraktivitat dieser Gelandeteile wird zudem noch durch die starke Be-
schattung und die dichten Brennesselséume als Folge der Uberdlingung verstarkt. Bei
der Wahl der Sonnpléatze sind die Waldeidechsen sehr flexibel. Aufgrund der hohen Ve-
getations-Deckungsgrade in Waldeidechsenhabitaten befinden sich die Sonnpléatze
haufig in erhdhten Positionen in der Vegetation, aufexponierten Baumstubben oder Holz-
stapeln bzw. auf den vegetationsfreien Flachen (z.B. Wegrénder). Eine Bevorzugung be-
stimmter Substrate konnte nicht festgestellt werden.

Nach einer quantitativen Auswertung von 160 Sonnplatzaufnahmen dominieren die Be-
reiche mit 100 % Deckung durch krautige und grasige Vegetation mit rd. 50 % aller Vor-
kommen vor den Vorkommen mit 90 bzw. 80 % Deckung (=rd. 35 %). Im Vegetationsdek-
kungsbereich von 50 - 70 % finden sich lediglich 15 % der Individuen und bei noch gerin-
geren Deckungsgraden Uberhaupt keine Tiere mehr (vgl. Abb. 6).

Auch dieses Ergebnis weist auf das im Vergleich zur Zauneidechse geringere Sonnbe-
durfnis der Waldeidechse hin. Hinzu kommt die groBere Flexibilitat dieser Art bei der
Sonnplatzwahl. Als nicht eierlegende Spezies ist die Waldeidechse zudem nicht auftrok-
kenes Bodensubstrat angewiesen und kann daher auch Habitate mit mittlerer bis hohe-
rer Bodenfeuchte besiedeln. (Diese Biotoppraferenz kénnte freilich auch von der gerin-
geren Thermophilie der Art herriihren).

Anders als bei der Zauneidechse kommt es bei der Waldeidechse nicht selten zu ge-
meinschaftlichem Sonnen der Tiere und hier vor allem der Jungtiere. Die GréBenordnun-
gen und die Verteilung der Gruppen am Beispiel von 160 Aufnahmen zeigt Abbildung 7.
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Abb. 6:
Abhangigkeit der Sonnplatzwahl der Waldeidechse vom Deckungsgrad der Vegetation (innerhalb

Radius = 80 cm) am Beispiel von 160 Analysen im Drachenfelser LAndchen (idealisierte Kurve,
nicht mit Gleichung errechnet).

Individuenzahlen je Gruppe 13 10 9 8 7 5 4 3 2 1
Anzahl der Gruppen 1 1 2 1 2 3 5 15 6 124
Abb. 7:

Gruppenbildung der Waldeidechse am Sonnpiatz.

Bei diesen 160 Sonnplatzaufnahmen befanden sich die Tiere in 92 Fallen in unmittelbarer
Bodennahe. Die groBe Anzahl der nicht erhdhten Sonnplatze ist auf die Habitatstruktur
der StraBenrander zurtickzufihren, da hier — auBer in der Vegetation - keine erhéhten
Sonnplétze in Form von Baumstubben etc. verfugbar sind (vgl. Abb. 5).

Die Héhenverteilung der Tiere in den restlichen 68 Fallen variiert von 1 - 40 cm. Diese er-
hohten, teilweise recht instabilen Sonnplatze dokumentieren das sehr geschickte Klet-
terverhalten der Waldeidechsen, wobei sich die geringe GréBe und ein geringes Gewicht
vorteilhaft auswirken.

Neben geselligem Verhalten am Sonnplatz wurde ebenso geselliges Ubernachten beob-
achtet. Als Nachtquartiere dienen Erdlécher, Steinspalten sowie ganz besonders Spalten
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zwischen Holz und Rinde in Baumstubben bzw. liegendem Holz. Da die Waldeidechsen
keine bzw. nur geringe innerartliche Agressionen zeigen, werden auch die Nachtquartie-
re haufig von mehreren Tieren gleichzeitig genutzt. Der Raumanspruch von Waldeidech-
senpopulationen ist im allgemeinen nicht sehr hoch. Das kleinste im Rahmen dieser Un-
tersuchung erfafBte Waldeidechsen-Habitat (,StraBenrand Berkum*) umfaBt ca. 720 m?
(180 x4 m). Sicherlich istdieses aber nur ein Trittstein innerhalb eines Habitatverbundsy-
stems bei dieser durch hohe Wanderungsneigung einzelner Individuen ausgewiesenen
Art. Die kopfstarkste Population befindet sich auf einer groBen, staunassen Lichtung im
Haslingsberg. Dort wurden insgesamt 248 Exemplare durch Sichtzéhiung erfaBt.

5.6 Zauneidechse Lacerta agilis

Sieben raumlich weitgehend voneinander getrennte Zauneidechsenpopulationen konn-
ten in dem Untersuchungsgebiet von 31 km® festgestellt werden. Auffallig ist, daB alle
Zauneidechsen-Populationen auf einer Nord-Siid-Schiene im ostlichen Bereich des
Drachenfelser L&ndchens siedein. Eine weitere Population befindet sich auBerhalb des
Untersuchungsgebietes (ca. 1 km nordwestlich der Population ,Feldraine bei Lannes-
dorf* beim Lyngsberg), eine weitere in der ,Rheinschiene” langs des Bahndammberei-
ches zwischen Mehlem und Rolandseck. Dies 14Bt den SchiuB zu, daB im Ostteil des ,Dra-
chenfelser L&ndchens” besonders glinstige Habitatstrukturen fiir Zauneidechsen vorlie-
gen. Tatséchlich dominieren nordéstlich kleinstrukturierte, teilweise extensiv bewirt-
schaftete Landwirtschaftsflachen. Stdlich und stiddstlich befinden sich ein Halb-Trok-
kenrasen und sidexponierte Abgrabungen. Trotz der Haufung von Zauneidechsen-
nachweisen in diesem Bereich handelt es sich aber im Untersuchungsgebiet um weitge-
hend raumlich voneinander getrennte Bestande. Fr die individuenreichen Populationen
»Rodderberg” und , Steinbruch Dé&chelsberg” erscheint dieses Faktum weniger proble-
matisch, fir die restlichen individuenarmen Populationen kann sich diese Tatsache da-
gegen evil. auf langere Sicht bestandsgefahrdend auswirken.

Im restlichen Untersuchungsgebiet konnten trotz intensiver Begehung keine Zaunei-
dechsenvorkommen nachgewiesen werden. Dies ist vor allem auf die fehlenden Eiabla-
gepléatze und das geringe Nahrungsangebot auf den intensiv bewirtschafteten Ackerfla-
chen mit starkem Pestizid-, speziell Herbizideinsatz zuriickzufiihren. AuBerdem schei-

Population Vegetationsfreie Gras- und Geholzvegetation

Flache Krautschicht Strauch Baum
1. Rodderberg a 20 65 15 —
2. Rodderberg b 20 65 15 -
3. Rodderberg ¢ 35 40 10 15
4. Dachelsberg (innen) 40 45 10 5
5. Dachelsberg (auBen) 15 85 — -
6. Feldwege 10 70 20 —
7. Waldwege 10 45 30 15
Durchschnittswerte 21 59 14 5
Spannbreite 10 — 40 40 — 85 (0) 10 — 45
Tab. 6:

Flachenanteile (in Prozent, gerundet) verschiedener Vegetationsformationen in 7 Zauneidechsen-
Biotopen des Drachenfelser Landchens.
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den Bereiche mit niedriger bis hoher Bodenfeuchte als geeignete Habitate aus, ebenso
Flachen, die zwar strukturell fir Zauneidechsen geeignete Bedingungen bieten, aber
aufgrund der fehlenden Sudexposition nicht in Frage kommen.

Tabelle 6 zeigt die prozentuale Verteilung verschiedener Vegetationsformationen in den
einzelnen Zauneidechsen-Biotopen. Als urspringlicher Waldsteppenbewohner siedelt
die Art im wesentlichen nur in halboffenen Extensiviandschaften. Nicht monotonisierte
rasenartige Vegetation ist eine Grundvoraussetzung fur ihre Existenz. Zauneidechsenha-
bitate zeichnen sich immer durch einen hohen prozentualen Anteil von Gras- und Kraut-
vegetation mit durchschnittlich 60 % (in den optimal besiedelten Teilen der Habitate des
Drachenfelser Landchens von 70 % und mehr) sowie vegetationsfreien Stellen von
durchschnittlich 20 % aus. Die Strauchschicht, welche nach GLANDT (1976) als Flucht-
ziel, Uberhitzungsschutz und eventuell als Schlafplatz dient, ist wahrscheinlich eher fa-
kultativ vorhanden, da die erwahnten Funktionen beispielsweise auch vom Lickensy-
stem im Schotter von Bahnddmmen bzw. von unverfugten Bruchsteinmauern oder von
selbstgegrabenen Wohnréhren Ubernommen werden koénnen (z.B. NIEKISCH &
PASTORS 1983).

Abb. 8:
Skizze eines optimalen Zauneidechsen-Habitats: besonnte Freiflachen wechseln ab mit héheren,
schitzenden Vegetationskomplexen.

Von Bedeutung fur Zauneidechsenhabitate ist weiterhin eine kleinrdumige Mosaikstruk-

tur, welche durch den standigen Wechsel von unterschiedlich hoher und dichter Vegeta-
tion mit vegetationsfreien Flachen charakterisiertist (vgl. Abb. 8 und GLANDT 1979). Die-
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se rdumliche Anordnung der Habitatelemente bietet den Zauneidechsen mikroklimati-
sche Vorteile (groBe Temperatur- und Feuchtigkeitsgradienten) sowie kurze Wege zwi-
schen allen fir sie relevanten Strukturen (Sonnplétze, Tages- und Nachtverstecke, Jagd-
reviere, evtl. Uberwinterungsquartiere und - in glinstigen Féllen - Eiablageplatze). Abbil-
dung 8 verdeutlicht am Beispiel des Sonnplatzes die engrdumige Strukturvielfalt von
Zauneidechsenhabitaten im Untersuchungsgebiet und gibt einen Uberblick Uber die
Funktionen der einzelnen Habitatelemente.

Bereits eine solche erste grobe Habitat-Analyse erlaubt wertvolle Fingerzeige fiir eine
Optimierung von Biotopsicherungs- und -pflegemaBnahmen bei dieser Art. Wichtig wére
daruber hinaus aber noch die Kenntnis der optimalen Struktur der Habitate im Detail (und
hier insbesondere die der optimalen dkologischen Beschaffenheit der Sonnplatze als
den Mittelpunkten der Aktionsgebiete der Einzeltiere) sowie der zulassigen bzw. gliinstig-
sten Abstédnde der Sonnplatze zueinander.

Hinweise auf die Struktur eines gut ausgebildeten Zauneidechsen-Sonnplatzes gibt Ab-
bildung 9. Die Sonnplatze stellen im Untersuchungsgebiet ausschlieBlich leicht erwarm-
bare Substrate (liegendes trockenes Holz, Gestein, vegetationsfreie Stellen mit Sand und
Kies bzw. Anhdufungen von trockenem Gras oder Laub) dar.

s Hohe Vegetation
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N Thermoregulation
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Abb. 9:
Sonnplatz-Habitat der Zauneidechse mit Hinweisen auf die Bedeutung der einzelnen Teilstruktu-
ren.

Die Exposition zeigt nach Stiden bis Westen (SO-W), eine kleinraumige Kérper- und Him-
melsrichtungsverlagerung auf dem Sonnplatz (im Tagesverlauf) sollte méglich sein. Das
Tier sitzt im Regelfall unmittelbar vor einer hohen Vegetations- bzw. Reliefkulisse. Vor
dem Sonnplatz befindet sich niedrige Vegetation (Grasschicht) bzw. Freiflachen, die un-
gehinderte Sonneneinstrahlung ermoglichen. Vereinzelt kénnen auch einige héhere
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Graser vor den Sonnplatzen wachsen, die einen gewissen Sichtschutz zur offenen Seite
des Sonnplatzes hin bilden.

Weitere wichtige Kriterien fur die Eignung von Sonnplétzen sind die schnelle Erwarmbar-
keit und die Warmespeicherfahigkeit des Substrats (vgl. auch HAILEY 1982). Entspre-
chend wird nachfolgend die Substratwahl der Zauneidechsen naher untersucht und in
Beziehung zu den 6kologischen Ansprichen der Art gebracht. Dazu wurden funf Probe-
flachen weitergehend analysiert. Auf den Probeflachen kénnen insgesamt vier Substrat-
typen festgestellt werden: Holzmaterialien (Zaune, Bretter, Reisig), Steine, trockene Ve-
getation (Gras, Laub) und Sand-Kies-Gemische.

Abbildung 10 stellt das Angebot an potentiellen Sonnplatzen auf den Probeflachen sowie
die Nutzung dieses Angebotes durch die Zauneidechsen und auBerdem die prozentuale
Nutzungsverteilung dar. Die Angaben zur Haufigkeit der potentiellen Sonnplétze sind -
vor allem bei den Substrattypen ,trockene Vegetation“ und ,,Sand-Kies-Gemische® -
Schatzwerte, welche unter Beriicksichtigung des tatséchlichen Vorkommens dieser
Substrattypen auf den Probefladchen, der Abundanz, der home range-GroBe der Zaunei-
dechsen undihrer Individualabstande ermittelt wurden. Trotz der Abwégung dieser Krite-
rien und der damitverbundenen Reduktion der Fehlerquote sind die Angaben zur Haufig-
keit der potentiellen Sonnplatze bei diesen Substrattypen unsicher. Entsprechend lassen
die vergleichenden Daten von Angebot und Nutzung der Sonnplétze fir diese Substratty-
pen hier nur Trendaussagen zu. Demgegenuber ist das Sonnplatz-Angebot auf Steinen
und Holzmaterialien direkt bestimmbar, so daB die Aussagen zur Nutzungsverteilung auf
diesen Substraten als erheblich besser abgesichert anzusehen sind.

Absolutes Angebot Relative Nutzungs-Haufigkeit
an Sonnplatz-Substraten der Sonnplatz-Substrate bezogen
im Vergleich auf Angebot und Nutzung

N Sonn- Nutzung der %
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Abb. 10:
Angebot und Nutzung (absolut und prozentual) von Sonnplatzen unterschiedlicher Substratbe-
schaffenheit durch die Zauneidechse.
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Aus Abbildung 10 wird deutlich, daB optimale Holzstrukturen zu 100 % von den Zaunei-
dechsen als Sonnplatze genutzt werden. Eine hohe Préaferenz flir Sonnpléatze aus Holz
konnten auch HOUSE et al. (1980) feststellen, die 654 von insgesamt 992 beobachteten
Zauneidechsen auf Holzstammen registrierten. Demgegenuber ist die Nutzung von Holz-
strukturen durch kinstlich angesiedelte Zauneidechsen bei der Untersuchung von
GLANDT (1987) sehr gering. Freilich wurden dort keine Vergleiche zum Angebot von
Holzstrukturen im Habitat gezogen, womit durchaus die Moglichkeit bestehen kann, dafi3
- gemessen am Angebot - die Nutzung von Holz-Sonnplétzen auch sehr viel groBer ist.

Die Grunde fur die Bevorzugung von Holzstrukturen durch die Zauneidechse liegen ei-
nerseits in der guten Warmeabsorption dieses Materials (HAILEY 1982) und andererseits
in der guten Warmeisolierung gegen den kalten Untergrund. Untersuchungen von HAI-
LEY (1982) zeigen, daB Holzmaterialien im Vergleich zu Stroh bei gleicher Warmeein-
strahlung héhere Oberflachentemperaturen aufweisen. Die gute Warmeabsorption von
Holz und die damit verbundene schnellere Abtrocknung der Holzoberflachen erhoht die
Attraktivitat dieses Materials als ,Wéarmeinseln® innerhalb der Vegetation. Dieser Funk-
tion kommt vor allem nach Regenfélien oder in den friheren Morgenstunden eine we-
sentliche Bedeutung zu. Der Vorteil fir die Zauneidechsen kénnte daher beispielsweise
in der Verklrzung der erforderlichen Zeitsumme flir das ,Sonnbaden* bei gleichzeitiger
Verlangerung der ,Jagdzeit” liegen.

Die Sonnpléatze in der trockenen Vegetation werden ebenfalls sehr h&aufig genutzt (78 %).
Diesistaber wohl vor allem auch auf die gleichmaBige Verteilung dieses Substrats aufal-
len Probeflachen zurtickzufhren. In der Untersuchung von HOUSE et al. (1980) wurde
dieses Substrat ebenfalls am zweithaufigsten (22,5 %) von den Zauneidechsen ausge-
wahlt. Die Warmeisolierung gegen den kalten Untergrund, die guten Versteckmoglichkei-

ten und das reichhaltige Nahrungsangebot in der Vegetation erklaren die nachhaltige
Nutzung dieses Substrats.

Sonnende Eidechsen auf Steinen wurden insgesamt nur 17 mal angetroffen (37 %). Esist
jedoch davon auszugehen, daB die prozentuale Nutzung hdher ist, da die Sonnplatzauf-
nahmen im gerdlireichen Innenbereich des ,Steinbruchs Dachelsberg” nur zeitweise
durchgefiihrt werden konnten und somit die Sonnplatze auf Steinen unterrepréasentiert
sind. Vorteilhaft bei diesem Substrat ist die zumeist erhdhte Position gegentber der Ve-
getation, welche einen ungehinderten Strahlungseinfall ermdglicht. Gestein hat jedoch
ganz offensichtlich keine so hohe Attraktivitat wie Holzmaterialien, denn die Nutzung von
Steinen durch die Zauneidechse ist mit 5,3 % in der Untersuchung von HOUSE et al.
(1980) bzw. mit weniger als 10 % bezogen auf alle Altersstufen (GLANDT 1987) ebenfalls
gering.

Sand-Kies-Gemische bzw. Sand wurden zu 28 % bzw. 5,3 % (HOUSE et al. 1980) als
Sonnplétze genutzt. Demgegeniiber sind bei GLANDT (1987) sandige Flachen mit sparli-
cher oder dichter Vegetation die haufigsten Sonnpléatze. Dieser Widerspruch kénnte in
der unterschiedlichen Definition der Substrate begriindet sein: viele Sonnplatze, die bei
GLANDT (1987) unter die Definition ,Sand mit spérlicher bzw. dichter Vegetation” fallen,
sind bei diesen Untersuchungen und denen von HOUSE et al. (1980) unter der Kategorie
~trockene Vegetation“ aufgenommen.

Insgesamt [aBt sich folgender Trend in der Substratpraferenz der Zauneidechse feststel-
len: Holzmaterialien und mit Einschrénkung auch Steine, die in die Vegetation eingestreut
sind, bilden eine wertvolle Bereicherung der Zauneidechsenhabitate. Dies liegt einerseits
an der besseren Auftheizbarkeit der Holzmaterialien und des Gesteins gegentber der Ve-
getation. Andererseits sind die Zauneidechsen bei geschlossener Vegetationsdecke ge-
zwungen, in die dritte Dimension auszuweichen, um ihrem Sonnbedurfnis nachzukom-
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men. Unabhangig vom konkreten Substrat sind jedoch vor allem die Eigenschaften der
Sonnplatze (wie z.B. schnelles Erwarmen und schnelles Abtrocknen/Isolation gegen-
(ber dem Bodenuntergrund) gerade bei unbestandigem Wetter — sowie hier nahe am
Nordrand des Verbreitungsgebietes - von Bedeutung.

Sandigen Substraten kommt neben ihrer Bedeutung als Sonnplatz insbesondere Be-
deutung als Eiablageplatze zu. Eiablageplatze (hier in Grusrutschungen, sandigen Weg-
randern und dem Auswurf von Kaninchenbauten) sind durch eine gute Drainage und
Warmespeicherfahigkeit gekennzeichnet, zumeist stidexponiert und/oder wahrend des
ganzen Tages besonnt.

Im Habitat ,Rodderberg” wurde ein stdexponierter Eiablageplatz im Grus festgestelit.
Dort konnten zwar nur zwei Gelege mitinsgesamt 13 Eiern nachgewiesen werden. Es ist
aber davon auszugehen, daB sich noch mehrere Gelege in der néheren Umgebung be-
fanden. Ein Kontrollgang im Herbst zeigte, daB alle 13 Zauneidechsen geschlupft waren.
Ein weiterer kollektiver Eiablageplatz befand sich im AuBenbereich des ,Steinbruchs
Dachelsberg“. Es handelt sich um einen Weg aus einem Sand-Kies-Gemisch in Studex-
position. Hier wurden erstmals am 6.7.1987 und an den folgenden Tagen insgesamt sie-
ben Weibchen grabend beobachtet. Die Eiablage erfolgte in den Abend- und Nachtstun-
den. Am 17.8.1987 schliipften die ersten Jungtiere. Eine Kontroligrabung am 3.9.1987 er-
gab, daB 64 Zauneidechsen geschlupft waren, drei Eidechsen waren in den Eiern abge-
storben. Insgesamt wurden mehr als 67 Eier abgelegt. Die genaue Anzahl lieB sich jedoch
nicht mehr ermitteln, da von Spaziergdngern mehrere Eier entfernt worden waren. Die
hohe Schlupfquote und die relativ kurze Inkubationszeit (vgl. JENSEN 1982) bei rheini-
schen Populationen im Vergleich zu Populationen am Arealnordrand (SPELLERBERG &
HOUSE 1980) zeigt deutlich die Bedeutung klimatischer Faktoren fur die Verbreitung der
Zauneidechse (vgl. auch JACKSON 1978).

Der individuelle Raumbedarf der Zauneidechsen wurde mittels regelméBiger Kontrollen
von April — September 1987 am Beispiel von sieben Mannchen und finf Weibchen ermit-
telt, die jeweils eindeutig ansprechbar waren. Da Zauneidechsen nach diesen Beobach-
tungen auBerhalb der Paarungszeit kaum intraspezifische Aggressionen zeigen, sich
vielmehr ihre Aufenthalts- und Aktionsraume (wenigstens) in optimal ausgebildeten Ha-
bitatteilen erheblich Uberlagern, wird im folgenden der Begriff home range fiir die Be-
zeichnung der individuellen Lebensraume verwendet.

Generell variiert der Raumanspruch der Tiere und ganz besonders der Mannchen in Ab-
hangigkeit von der Jahreszeit erheblich. Unmittelbar nach dem Winterschlaf (1987 z.B.
mit Beginn der letzten Aprilwoche), den die Mannchen i.d.R. deutlich vor den Weibchen
beenden, sind die Tiere wenig aktiv und verbringen die meiste Zeit - wohl wegen des sub-
optimalen Wetters — mit ,Sonnen* (vgl. auch NCC-Report 1983). Daflr werden zumeist
zentrale, relativ gut einsehbare sonnenexponierte Platze aufgesucht. Die geringe Aktivitéat
der Mannchen |4Bt sich auch dadurch erklaren, daB in den ersten Tagen auBerhalb des
Winterquartiers keine Nahrung aufgenommen wird (SIMMS 1970) und somit das Durch-
streifen eines Gebietes zur Nahrungssuche entféllt.

Mit dem Erscheinen der adulten Weibchen aus dem Winterquartier ca. 2 Wochen spéter
steigt die Laufaktivitat der adulten Mannchen deutlich an. Sie hangt wahrscheinlich ur-
séchlich mit der Suche nach paarungsbereiten Weibchen zusammen (NULAND &
STRIJBOSCH 1981). Mit beginnender Laufaktivitat der adulten M&nnchen kommt es zur
Ausbildung von Paarungsterritorien (vgl. unten) und home ranges.

Die durchschnittlichen GroBen der Heimbereiche der bei jeder Stichprobe eingehend
beobachtbaren Mannchen 1-3 in Tabelle 7 betrugen 52 m2, 60 m? und 96 m?. Diese Werte
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geben jedoch nur die festgestellten MinimalgréBen wieder. Da eine Nutzung der auBer-
halb der home ranges liegenden Flachen gelegentlich ebenfalls festgestellt werden
konnte, ergibt sich bei einer theoretischen Erweiterung des Durchmessers der home
ranges um 2 m rechnerisch etwas mehr als der doppelte Raumbedarf (Tab. 7). Diese
theoretische Erweiterung der home ranges resultiert aus vereinzelten ,,Abstechern” der
Zauneidechsen von wenigen Metern auBerhalb der , Kernflache. Auf der Basis der Mini-
malgroBe der ,Kernflache® und der Erweiterung der home ranges um die sporadisch ge-
nutzten Flachen I&Bt sich hier ein theoretischer Mittelwert von 120 m? fiir den Aktionsraum
adulter Mannchen angeben (vgl. Tab. 7).

Flachenanspruch unmittelbar home range-GroBe
nach der Uberwinterung Minimum  Maximum  Mittelwert

(m?) (m?) (m?)
Probeflache 1 20 52 136

.,Rodderberg” 2 28 60 152 120
3 34 96 224
1 25 78 150

Probeflache 2 18 54 110 103
,Dachelsberg” 3 20 96 180
4 21 51 105

Tab. 7:
Flachenanspruch adulter Ménnchen (n = 7) auf zwei ausgewahlten Probeflachen. Beobachtungs-
zeitraum: April bis September 1987

Die home ranges wurden von den Zauneidechsen zur Nahrungs- und Partnersuche re-
gelmaBig durchlaufen. Dabei benutzen sie haufig Strecken, welche sich durch einen ge-
ringen Raumwiderstand auszeichnen. Diese Wege waren liegende Zaunlatten, niederge-
tretene Vegetation, spérlich bewachsene Flachen oder auch oberirdische Mauselauf-
gange. Innerhalb dieser home ranges hielten sich vielfach zumindest zeitweise weitere
adulte Mannchen auf. Dabei kdnnte es sich beispielsweise um vagabundierende, noch
nicht geschlechtsreife M&nnchen im 3. Lebensjahr handeln (STRIJBOSCH 1988), wel-
che aufgrund ihrer geringen KérpermaBe den gréBeren Mannchen unterlegen sind
(KITZLER 1941) und deshalb nicht die besten Sonnplatze erobern konnten. Diese M&nn-
chen wurden i.d.R. von den home range-Besitzern innerhalb ihrer Heimbereiche gedul-
det. Anders verhielt es sich, wenn fremde M&nnchen versuchten, in die Paarungsterrito-
rien einzudringen. In diesen Féllen zeigten die alten M&annchen ein aggressives Verhalten
gegenuber den Eindringlingen und vertrieben sie (vgl. BISCHOFF 1984). Dieses Verhal-
ten zielte jedoch nicht auf die Verteidigung einer bestimmten Flache innerhalb des home
ranges ab, sondern diente eher der Verteidigung des Weibchens. Demzufoige kenn-
zeichnet der Begriff ,Paarungsterritorium“ nicht eine stationare Flache, sondern nur die
Flache, auf der sich das paarungsbereite Weibchen jeweils befindet.

Die nach der 0.g. Methode ermittelten durchschnittlichen Mindest-home range-GréBen
adulter Weibchen differieren von 60 m? bis 76 m?; die maximale angenommene Ausdeh-
nung streute von 125 m? bis 184 m? (Tab. 8). Dies ergibt eine rechnerische Durchschnitts-
groBe von ca. 110 m?.
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home range-GroBe
Minimum Maximum Mittelwert
(m?) (m?) (m?)
Probeflache 1 76 184 3
,Rodderberg” 2 60 152 1B
Probeflache 1 72 140
~Dachelsberg” 2 72 140 102
3 63 125

Tab. 8:
Flachenanspruch adulter Zauneidechsen-Weibchen (n = 5) auf zwei ausgewahlten Probeflachen

(ohne Berlcksichtigung der Distanzen zu den Eiablageplétzen). Beobachtungszeitraum: April -
September 1987.

Die Heimbereiche der Weibchen Uberschneiden sich dabei weitgehend oder auch nur
partiell mit denen der Mannchen sowie weiterer Weibchen. Dieses Verhalten ist ein Hin-
weis, daB sich die Zauneidechsen-Mannchen maoglicherweise mit mehreren Weibchen
paaren (SCHULZ 1972), und daB die Weibchen wahrscheinlich mehrere Mannchen ak-
zeptieren (NCC-Report 1983). NICHOLSON & SPELLERBERG (1989) weisen ebenfalls
auf hohe Uberlappungsraten der home ranges von Zauneidechsen hin.

Die Eiablageplatze der Weibchen befanden sich sowohl innerhalb der home ranges als
auch auBerhalb (vgl. NICHOLSON 1980, zit. nach NCC-Report 1983, SPELLERBERG &
HOUSE 1980). Welche Alternative von den Weibchen wahrgenommen wird, hdngt von
dem Angebot und der Verteilung geeigneter Eiablageplatze ab.

Uber die Distanzen zwischen home range und Eiablageplatzen liegen in der Literatur
kaum Angaben vor. NULAND & STRIJBOSCH (1981) beobachteten, daB die Weibchen im
Juni und Juli einen hohen Prozentsatz von zurlickgelegten Strecken (ber 40 m aufwei-
sen. Dies fuhren die Autoren ursachlich auf die Wanderungen zu und von den Eiablage-
pléatzen zurlck. Ein Weibchen legte am ,Dachelsberg” zum Eiablageplatz mindestens 30
m zurlck. Da jedoch am Eiablageplatz noch vier weitere, zuvor nicht beobachtete Weib-
chen angetroffen wurden, ist davon auszugehen, daB die trachtigen Weibchen erheblich
gréBere Entfernungen zu ihren Eiablageplatzen zuriicklegen.

Die hier ermittelten home range-GrdBen fligen sich gut in das Bild bisheriger Werte ein,
wobei aber unbedingt mitzuberticksichtigen ist, daB neben dem strukturellen Habitatauf-
bau und innerartlichen Konkurrenzfaktoren (die wiederum z.B. auch mafBgeblich vonden
Abundanzen bestimmt werden) unbedingt ebenfalls die groBklimatischen Aspekte (Rela-
tive Biotopbindung!) in Rechnung zu stellen sind.

Die in der Literatur angegebenen home range-GréBen variieren je nach Lage der Unter-
suchungsflache im Verbreitungsgebiet und nach angewandter Methode. Die geringste
home range-GroBe fur adulte Tiere gibt KOROS (1986) mit34,9 +/-10,9 m? an. In subop-
timalen Habitaten kann die home range-GroBe bis zu 1365 m? fiir adulte Mannchen be-
tragen (STRIJBOSCH, zit. nach NCC-Report 1983). Weitere Angaben zur home range-
GréBe finden sich im NCC-Report (1983):
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CORBETT: 232 m? fur adulte Mannchen und 224 m? fir adulte Weibchen:
TERTYSHNIKOV (1978), RASHKEVICH & SEMENIKHINA (1974): 100 - 250 m?:

STRIJBOSCH (1988): 145 m fir adulte M&nnchen und 163 m? fiir adulte Weibchen in op-
timalen Habitaten.

Daten Uber zurickgelegte Strecken von Zauneidechsen verschiedener Altersstufen fin-
den sich bei JABLOKOW et al. (1980) und PETERS (1970).

Die vergleichende Analyse dieser Daten 148t den SchiuB zu, daB die home range-GroBe
mitzunehmender Arealrandlage der Habitate und/oder mit sich verschiechternder Habi-
tatstruktur bzw. verringertem Requisitenangebot zunimmt und eventuell eine geringere
Populationsdichte zur Folge hat.

Die ermittelten home range-GroBen der adulten Médnnchen und Weibchen weisen in etwa
die gleichen Werte auf. Verantwortlich hierfirr ist die weitgehende Uberlagerung der home
ranges der adulten Tiere und die gleiche Ressourcennutzung - mit Ausnahme der auBer-
halb der home ranges liegenden Eiablageplatze.

6. Gesamtbetrachtung von Raumeinbindung und Biotopnutzung bei Reptilien

Die Verbreitungsbilder und Biotopnutzungsmuster der einzelnen Arten belegen, daB die
Reptilienfauna des Drachenfelser Landchens praktisch ausschlieBlich in sehr extensiv
bzw. ungenutzten Landschaftsausschnitten / -bestandteilen auftritt. Aus agrarischinten-
siv genutzten Fléchen liegen keine standigen Nachweise vor.

Vegetations Gras- und Baum- und Feuchtbe-
ireie Flachen  Krautschicht  Stauchschicht reiche
Blindschleiche X 12 75 7 6 6
Spannbreite (0 -20) (65 - 90) [(0) 2 - 18] (0-10)
Waldeidechse X 10 80 4 6 2
Spannbreite (0 - 30) (58 - 90) [(O) 1 - 20] (2-10)
Zauneidechse X 21 59 14 5 -
Spannbreite (10 - 40) (40 - 85) [(0) 10 - 45]
Ringelnatter X 10 66 3 12 9
Spannbreite (0 - 35) (40 - 91) [(0) 1 - 40] (5-15)
Tab. 9:

Prozentuale Flachenanteile (Durchschnittswerte und Spannbreiten) verschiedener Landschafts-
bestandteile in Reptilienhabitaten des Drachenfelser Landchens.

Blindschleiche und Walcheidechse sind ovovivipar. Die Zauneidechse legt Eier in lockere, vegeta-
tionsfreie, warmeexponierte Bereiche mit einer gewissen Bodenfeuchte. Die Eiablageorte der Rin-
gelnatter bilden i.d.R. warme und feuchte Substrate, vorwiegend Anh&ufungen aus totem Pflanzen-
material.

*) Mauereidechse und Schlingnatter bleiben wegen der geringen Zahl an Nachweisen hier unbe-
rucksichtigt. Zu ihrer Okologie vgl. aber die Steckbriefe Abschn. 5.2 und 5.4.
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Die Zusammenstellung der prozentualen Flachenanteile der verschiedenen Land-
schaftsbestandteile in den einzelnen Reptilienhabitaten*) von Tabelle 9 zeigt deutlich, daB
extensive ,ungeordnete” Vegetation in der Gras- und Krautschicht von zentraler Bedeu-
tung fur das Vorkommen der Arten ist. Im Regelfall findet sich auch Gehdlzvegetation in
den Habitaten. Diese ddrfte freilich nicht obligatorisch sein (vgl. Werte zu den Spannbrei-
ten), sondern vielmehr eine Folge der beginnenden Sukzession auf diesen zumeist nicht
genutzten Flachen. Dies schlieBt allerdings nicht aus, daB einzelne Reptilienarten sehr
wohl einen aktiven Bezug zu solchen Strukturen herstellen kénnen (z.B. Zauneidechse,
vgl. Abschn. 5.6).

Vegetationsfreie Stellen sind flr die Zaun- und Mauereidechse aufgrund ihrer ,Brutbiolo-
gie“ obligatorisch, fir die anderen Arten nur fakultativ. Ringelnatter- und Waldeidechsen-
habitate (gilt eingeschrankt - im ,Offenland” - hier auch fur die Blindschleiche) weisen
jeweils auch Feuchtbereiche auf. Erforderlich sind bei einigen Arten dartber hinausi.d.R.
noch leicht autheizbare Kleinstrukturen, insbesondere als Sonnplatz. Als solche fungie-
renv.a.liegendes Totholz, Haufen abgestorbenen Pflanzenmaterials oder Steine, die we-
genihrer gegenuber pflanzenbewachsenen Stellen erheblich erhdhten Warmespeicher-
kapazitat eine wesentliche Rolle fur die Thermoregulation der Tiere, aber auch als indivi-
duelle Aktionszentren sowie als Feind-, Tages- und Nachtversteck spielen. (Naheres da-
zu in den Steckbriefen, Abschn. 5).

Gegliedert nach denin den Steckbriefen dokumentierten Anspruchsprofilen lassen sich
die Reptilienarten des Drachenfelser Landchens 6kologisch folgendermaBen gruppie-
ren:

- Bewohner offener bis halboffener Trocken-(bis Mager-) Standorte (Zauneidechse,
Mauereidechse, Schlingnatter);

- Bewohner extensiver, von krautiger Vegetation dominierter, halboffener bis offener Be-
reiche mit etwas Bodenfeuchte oder Feuchtflachenanteilen (Waldeidechse, Blind-
schieiche®).

Schwierig im Drachenfelser LAndchen ist die 6kologische Einordnung der Ringelnatter,
einer Art mit Gblicherweise relativ enger Bindung an offene Gewésser, aufgrund hier ab-
weichender Verhaltensweisen (vgl. dazu Abschn. 5.3).

Da die vier im Untersuchungsgebiet etwas weiter verbreiteten Reptilienarten (vgl. Tab. 9)
mit Ausnahme der sogar sehr haufig sympatrisch auftretenden Arten Waldeidechse und
Blindschleiche i.d.R. unterschiedliche Habitate besiedeln, wird an dieser Stelle davon
abgesehen, eine differenzierte gruppenbezogene Darstellung der Raumeinbindung und
Biotopnutzung vorzunehmen; vielmehr wird auf die jeweiligen ékologischen Artensteck-
briefe (in Kap. 5) verwiesen, die entsprechend ausfiihrlich gehalten sind.

*) Beidieser Art finden sich im Waldbereich und vereinzelt auch im Offenland einzelne Ausnahmen
evtl. wegen der vermuteten partiell subterrestrischen Lebensweise.
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Teil Amphibien

7. Erfassung der Lurche und der Struktur ihrer Lebensraume

Das zentrale Element der Erfassung von Amphibienvorkommen bildet eine flachendek-
kende Laichplatzkartierung in allen Still- und FlieBgew&ssern des Untersuchungsgebie-
tes. Die Laichgewé&sser weisen dabeiim wesentlichen ein Verteilungsmuster auf, das am
Verlauf der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Bachsysteme ausgerichtet ist. So
sind 83 (= 45,9 %) der insgesamt 181 aufgenommenen Kartierungspunkte direkt in oder
in nachster Nahe zu einem Bach. Durch das hier meist unruhige Relief findet sich in der
Regel keine landwirtschattliche Intensivproduktion oder forstliche Nutzung. 27 (= 14,9 %)
verteilen sich auf Sand- und Kaolingruben. Die verbleibenden 71 (39,2 %) sind stehende
Gewasser unterschiedlicher GréBe. Darunter sind Timpel und Teiche in verschiedenster
Auspragung zu verstehen.

Die alljahrliche saisonale Konzentration der laichwilligen Tiere am Brutplatz bietet eine
hervorragende Gelegenheit, die Individuen auch ansonsten iberwiegend versteckt le-
bender Arten relativ gut zu erfassen. Diese Laichgewasserkartierung wurde schwer-
punktmaBig 1985 durchgefuhrt. Weitere Begehungen erfolgten 1986 und 1989. Im ein-
zelnen wurde dabei jede Wasserstelle (bei Bachen der gesamte Lauf) je nach Qualitat ein
bis dreimal kontrolliert. Die Artnachweise erfolgten mittels Sichtbeobachtung, Fang mit
einem Kescher, Verhéren rufender Tiere sowie Registrierung der Laichballen bei Braun-
fréschen. Ebenfalls wurden auch alle Nachweise an Land flachenscharf aufgezeichnet
(dort wurden vor allem Braunfrésche nachgewiesen).

Da die Amphibien zumindest fiir den Zeitraum des Ablaichens an Gewasser gebunden
sind, hat die Ausgestaltung und Qualitat des Teillebensraumes ,Gewasser” einen we-
sentlichen Stellenwertim Rahmen landschaftsdkologischer Bewertungen. Dies trifft nicht
nur fur den Ist-Zustand zu, sondern auch fir die perspektivischen Méglichkeiten einer
raumlichen Ausbreitung. Durch den Ausbau und die Begradigung vieler Bachsysteme,
durch Beseitigung von Stillgewassern aller Artim Rahmen von Flachenzusammenlegun-
gen, FlurbereinigungsmaBnahmen usw. sind die fiir die Amphibienarten notwendigen
Laichgewasser in ihrer Zahl stark vermindert worden. In ebenso dramatischer Weise gilt
dies auch fur viele Landlebensraume, was sich unter anderem im Verlust an Kleinstruktu-
ren, wie sie Raine, Hecken, Feldgeholze, Ackerrandstreifen, feuchte Graben usw. darstel-
len, dokumentiert (vgl. dazu u.a. BLAB 1986 b). Derartige linien- und flachenhafte Land-
schaftsteile bilden fur viele Tiergruppen letzte Riickzugsgebiete in einer ansonsten aus-
geraumten Landschaft. Zusatzlich sind im Rahmen einer Risikoabschatzung auch die
zunehmenden flachendeckenden stofflichen Belastungen durch Dunger, Pestizide und
Luftschadstoffe zu beriicksichtigen, welche z.T. erheblichen EinfluB auf die Uberlebens-
chancen haben kénnen (wie beispielsweise die Gewasserversauerung auf Laich und
Kaulguappen).

Bei der Betrachtung und Beurteilung eines genau umrissenen Raumes ist aber nicht nur
die Ermittlung von optimal ausgestatteten Jahres- und Teillebensraumen von verschie-
denen Amphibienarten allein zu sehen. Zweifellos bieten sich hinsichtlich einer solchen
Fragestellung gentigend Hinweise. Doch von beinahe noch groBerem Interesse ist die
Wirkung des Menschens Uber die genutzte Landschaft auf Fauna und Flora, in diesem
Fall auf die Lebensraume der Tiergruppe Amphibien. Bereits die Kartierung der Laichge-
wasser zeigt Uberblickshatft, wie sich diese Gruppe mit der anthropogenen Ausgestal-
tung des Raumes ,arrangiert”.
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Im Untersuchungsgebiet ist dabei eine sehr ungleiche Verteilung der Amphibienlaichge-
wasser gegeben. Raume mit Haufungen (vor allem in Laubwaldern) wechseln ab mit vol-
lig gewasser- und ,amphibienleeren” Abschnitten (insbesondere in landwirtschaftlichen
Nutzflachen). Dartber hinaus spiegeln sich in solchen Kartentbersichten bereits auch
die speziellen Laichplatz- und Habitatspraferenzen der einzelnen Arten grob wider.

Fur die nachfolgend diskutierten Berechnungen zur Ausbreitungsékologie der Tiere ist
auBerdem eine Bilanzierung der Landschaftsbestandteile, wie sie 1984/1985 fur das ge-
samte Untersuchungsgebiet parzellenscharf ermittelt wurden (vgl. dazu BLAB et al.
1989), auf Rasterbasis (25 ha-Raster) erforderlich. Zu diesem Arbeitsschrittistanzumer-
ken: Zwar erfahrt die Datengrundlage durch die Anwendung der Rasterung eine Hinwen-
dung zu verallgemeinernden Aussagen, weniger zu punktuell genauen, doch spiegeln
auch diese in ihrer Gesamtheit grundlegende Tendenzen wider. Die Raumnutzungen und
anthropogenen Strukturen, die férderlich oder hinderlich sein kénnen, erscheinen eben-
falls in diesem MaBstab (vgl. Abb. 11).

Gesamtuntersuchungsgebiet

sdmtliche davon
Landschaftsbestandteile "naturnahe” Elemente

Felder 42,7%

Hecken 0,9%
Gewdsser 1%

grasige Feldwege 0,7%
bachbegl. Veg. 0,8%

Erdaufschlisse 0,7%
Streuobstbestdnde
3.9%

4,2%
Laubwald 12,4% /

Wiesen 14,4% %

Hofanbau 0,5% *naturnahe®

Nadelforste 8,9% Elemente 20,4% Brachland 0,4%

Siedlungen 8,9%
Quadranten
ohne Laichplatze
samtliche davon
Landschaftsbestandteile “naturnahe’” Elemente

Niederstammk.

Laubwald 8%

2 Felder 48,1% Hecken 0,8%

grasige Feldwege 0,7%
bachbegl. Veg. 0,7%

Erdautschitisse 0,3%

Siedlungen 1% FlleBgewdsser 0,8%

Brachland
0.4%
Nadelforste 8,1% Streuobstbestinde

4
Hofanbau 1% ‘naturnahe’ 2%

Elemente 14%

Abb. 11:
Durchschnittliche prozentuale Zusammensetzung der Landschaftsbestandteile auf der Gesamtfla-
che des Drachenfelser Landchens sowie in 25 ha-Quadranten ohne Laichplatze.
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Fur eine Beurteilung der Raumnutzung und -einbindung der Tiere stehen damit — unter
Einbeziehung des ,Standes der Wissenschaft“ - folgende Grundlagen zur Verfligung:
Bekanntist die obligatorische Bindung an Gewésser als Laichhabitate bei allen im Gebiet
siedelnden Arten. Bekannt sind auch die Anspriiche der Tiere an das Laichhabitat und
z.T. ebenso die Anspriiche der Lurche an die Ausstattung und die GroBe der Jahresle-
bensrdume, zumindest was die adulten Tiere laichplatzgepragter Arten betrifft. Erforder-
lich far eine weitergehende Beurteilung der Chancen einer Uberlebenssicherung der Ar-
ten und der planerischen Optimierung von Amphibienhabitaten bzw. von Landschafts-
ausschnitten fur Lurche sind damit insbesondere noch hinreichende Kenntnisse zur
Ausbreitungsokologie der einzelnen Vertreter (Strategie, Wanderleistungen u.4.) sowie
zur F&higkeit der Tiere, ausbreitungshemmende Landschaftsstrukturen zu tiberwinden
(einschlieBlich der dieses Geschehen steuernden bzw. modifizierenden Parameter).

Freilich kénnen solche Informationen nur mittels vieljahriger, sehr aufwendiger Studien
durch Fang/Wiederfang individuell markierter Tiere oder mittels telemetrischer Studien
gewonnen werden. An diesen Fragestellungen wird auch mit solch induktiven Ansatz seit
Jahren im Gebiet geforscht (SCHAFER-BREDENBROCK in Vorb.). Unbeschadet dessen
soll hier jedoch der Versuch unternommen werden, mit dem heutigen Kenntnisstand zur
Okologie und ,Wanderbiologie“ auf der Basis der konkreten Verteilung aller Gewasser,
der bekannten Laichgewé&sser und der terrestrischen Landschaftsbestandteile den Stel-
lenwert dieser Landschaftselemente fir eine Besiedlung mit Lurchen bzw. fiir die Férde-
rung oder Einschréankung der Raumdynamik dieser Tiere mittels verschiedener Rechen-
verfahren abzuschéatzen.

Fehlerquellen und methodische Probleme

Die Aufnahme von Amphibienvorkommen durch abendliche Kontrollgéange, mit der Ke-
scherfangmethode, durch Verhéren und Abfangen auch auBerhalb der Gewasser ist
i.d.R. mit einem nicht unerheblichen Fehlerpotential behaftet. Zum einen erfahren die mit
einer besonders auffalligen Lebensweise ausgestatteten und ebenso die sehr rufstarken
Arten (Kreuzkroéte, Laubfrosch, Wechselkrote) eine wesentlich haufigere Registrierung
als dies z.B. fur den Kammolch gilt.*) Ebenso ist die sicherlich tiberproportionale Regi-
strierung des Feuersalamanders eindeutig das Resultat ungleich gtinstiger Erfassungs-
moglichkeiten seiner Larven.

Durch die z.T. nicht unerheblich voneinander abweichenden Laichstrategien (Aspekt
Zeit) der einzelnen Arten ist die Gute der Kartierung ebenfalls betroffen. Die unterschiedli-
che jahreszeitliche Einbindung &8t kaum quantifizierbare Aussagen zu. Ohnehin sind
Angaben zur PopulationsgroBe oder LaichgesellschaftsgroBe ohne Fang-Wiederfang-
Verfahren mit markierten Tieren nur sehr bedingt moglich. Die Auszahlung von Laichbal-
len der Braunfrosche ist in diesem Zusammenhang noch die beste Methode (val.
SCHLUPMANN 1988). Bei samtlichen anderen Arten sind derartige Angaben mit gangi-
ger Methodik kaum leistbar. Zudem sollten die jahrlichen ,normalen® Bestandsschwan-
kungen nicht unterschatzt werden (vgl. dazu z. B. BLAB & BLAB 1981, BLAB 1982), wel-
che wiederum in einem hohen MaBe eine Funktion u.a. der unterschiedlichen klimati-
schen Bedingungen und differenzierter interspezifischer Konkurrenzmechanismen der
Larval- und Adultstadien sind.

") Kammolche bevorzugen tiefere Gewasser mit reicher submerser Vegetation, die eine Erfassung
durch Keschern ganz wesentlich erschwert. So ist fur diese Art haufig noch mit Nachmeldungen
ZU rechnen.
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Was die Fragen zum Ausbreitungspotential der Tiere betrifft, so lassen sich diese - wie
vorne dargestellt - durch die bei der Untersuchung praktizierten Aufnahmetechniken nur
ungenau angeben. Es kénnen allenfalls Hinweise zu Vagilitat und Dynamik der einzelnen
Amphibienarten gegeben bzw. auf die Bevorzugung bestimmter Raumstrukturen hinge-
wiesen werden. Andererseits sind Erhebungen wie sie hier vorliegen oftmals die einzigen
Informationsquellen Gber einen umrissenen Raum, der planerisch bearbeitet werden
soll, und auf die zurtickgegriffen werden kann, so daB der hier eingeschlagene Weg alle-
mal wichtig und interessant erscheint.

Da fur den Untersuchungsraum eine (gerasterte) quantifizierte Auswertung der Land-
schaftselemente vorlag, wurde mit unterschiedlichen statistischen Berechnungsverfah-
ren versucht, mogliche Praferenzen herauszuarbeiten. Es muB in diesem Zusammen-
hang daher unbedingt berlcksichtigt werden, daB je nach Lage des Laichgewéssers im
Quadranten nicht unerhebliche Verfalschungen moéglich sind. So sind bei etlichen Arten
mit nur wenigen Nachweisen die ,errechneten Strukturbeziehungen® nur als Ergdnzung
oder vorsichtiger Hinweis zu den anderen Erfahrungswerten zu betrachten.

8. Dominanz und Stetigkeit der Amphibienfauna

Bei Beriicksichtigung samtlicher Nachweispunkte ergibt sich eine Dominanz des Feuer-
salamanders vor Grasfrosch und Erdkréte (vgl. Tab. 10 und Abb. 11). Allerdings driicken
sich in diesen Werten keine quantitativen Aussagen Uber die Vorkommen aus, sondern
ausschlieBlich die methodisch bedingten Nachweish&ufigkeiten ohne Berticksichtigung
der jeweiligen punktuellen Abundanzen. Bei der Ermittlung der Stetigkeit auf der Basis
der 25 ha-Flachen zeigt sich die relative Haufigkeit von Grasfrosch und Erdkréte vor
Feuersalamander (vgl. Tab. 10, 11 und Abb. 12).

N %

Feuersalamander 40 22,10
Grasfrosch 32 17,68
Erdkrote 27 14,92
Bergmolch 18 9,95
Springfrosch 18 9,94
Teichmolch 13 7,18
Fadenmoich 10 5,52
Gelbbauchunke 7 3,87
»Wasserfrosch® 6 3,31
Kammolch 3 1,66
Geburtshelferkroéte 3 1,66
Kreuzkréte 3 1,66
Wechselkréte 1 0,55

181 100,00

Tab. 10:
Anzahl und relative Haufigkeit der Amphibienlaichplatze.
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Nachweise Anteil besetzter Anteil besetzter
km?/4 Raster an Gesamt-  Raster an der Ge-
zahl mit Laich- zahl (n= 124)
platzen ausge-
statteter Raster

(=37)
Erdkroéte 16 43,24 12,90
Grasfrosch 16 43,24 12,90
Feuersalamander 14 37,84 11,29
Springfrosch 12 32,43 9,68
Bergmolch 12 32,43 9,68
Teichmolch 9 24,32 7,26
Fadenmolch 7 18,92 5,65
Wasserfrosch 5 13,51 4,03
Gelbbauchunke 4 10,81 3,23
Kammolch 3 8,11 2,42
Geburtshelferkrote 2 5,41 1,61
Kreuzkrote 2 5,41 1,61
Wechselkrote 1 2,70 0,80

insgesamt Nachweise in 37 verschiedenen Quadranten

Tab. 11:
Rasterfrequenzen (absolut und prozentual) der Amphibienarten im Drachenfelser Landchen.
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Abb. 12:

Dominanzverteilungen der Amphibienarten im Drachenfelser Landchen nach einer flachendek-
kenden Laichplatzkartierung.
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Im Gebiet selten sind ,Wasserfrosch*“, Kammolch, Gelbbauchunke, Geburtshelferkréte
und Kreuzkréte. Da kein direkter Nachweis einer Fortpflanzungstatigkeit der Wechsel-
krote vorliegt, ist diese zunachst als Gast zu betrachten.

Zu diesen Zahlenverhaltnissen ist freilich noch unbedingt festzuhalten, daB — methoden-
bedingt (vgl. Abschn. 7) - der Feuersalamander deutlich Gberreprasentiert ist, wahrend
umgekehrt der Teich-, Berg- und Kammolch und wohl auch der Springfrosch unterrepra-
sentiert sind.

9. Faktoren, die das Ausbreitungspotential / Migrationsgeschehen steuern bzw.
beeinflussen

Generalisierend kann das Migrationsgeschehen wie folgt klassifiziert werden: Man un-
terscheidet innerhalb des Jahresgeschehens zwischen Frihjahrs-, Sommer-, Herbst/
Winterwanderung, einer Wanderung (oft) zur ,Risikostreuung” wéhrend der Laichphase
und einer ,echten® Ausbreitungsmigration in neue Lebensraume. In welcher Weise diese
einzelnen Wanderbewegungen voneinander abhéngig sind bzw. ineinander (bergehen
oder ob bestimmte Lebensalterstufen auf verschiedene Verhaltensweisen prégend sein
koénnen, ist derzeit nicht bekannt. Ebenfalls nicht unerheblich ist hierbei die Frage, wie Al-
ter und Geschlecht der Amphibien diese Wanderbewegungen beeinflussen.

Die das Ausbreitungspotential bestimmenden Faktoren sind ebenfalls nicht bekannt. Es
lassen sich jedoch einzelne Parameter des Faktorenkomplexes der Gunst oder Ungunst
aus dem Verhalten erschlieBen. So istanzunehmen, daB ganz wesentlich die abiotischen
GroBen ,Mikroklima® und ,Versteckmaglichkeiten (zur Uberdauerung witterungs- und
klimatisch bedingter Ungunstzeiten)* fur poikilotherme Organismen sowie — unter den
biotischen - vor allem das ,Nahrungsangebot und wohl auch der ,Feinddruck” i.w.S.,
welche ihrerseits wiederum wenigstens teilweise voneinander abhangig sind, eine wich-
tige Rolle fir den Ausbreitungserfolg spielen.

Abhangigkeiten von bestimmten Pflanzengesellschaften sind dagegen eher als sekun-
dar anzusehen, da sie i.d.R. ebenfalls eine Funktion der Standortfaktoren von u.a. Klima,
Bodenart und Nutzungsform darstellen. Wichtig ist aber der Bodenbedeckungsgrad der
Vegetation. Priméar durfte die Bodenart und —beschaffenheit mit dem Bodenwasserhaus-
halt (Bodenfeuchte) iber die ,Gunstbereiche” entscheiden. So ist es nicht verwunder-
lich, daB viele Arten (z.B. Grasfrosch, Springfrosch, Moorfrosch) innerhalb lhres Verbrei-
tungsgebietes sowohl in Laubwaldern als auch in extensiven Griinlandbereichen zu fin-
den sind (z.T. dann allerdings in deutlich unterschiedlichen Abundanzen). Unterstrichen
wird dies durch den Riickzug in feuchte Gebiete aller Art bei Ungunst. Demgegeniber
werden Bereiche, die im ,Normalfall“ mikroklimatisch nachteilig sind, bei entsprechend
feuchter Witterung nicht selten ebenfalls erschlossen. Im Extremfall gilt dies selbst fur
frisch metamorphosierte Jungtiere, die im feuchten Graben wartend, bei Regen ,explo-
sionsartig” eine StraBe queren konnen, eine Struktur also, welche zuvor eine schwer
bzw. gelegentlich uniiberwindbare (zu trockene) Barriere bildete. In &hnlicher Weise sind
die ackerbaulich genutzten Fldchen zu bewerten, die zwar — mit einem etwas héheren Dif-
fusionsgrad fir Amphibien ausgestattet — bei glinstiger Witterung erschlossen werden
kénnen (so legen Jungtiere, deren zumindest erste Ausbreitungswanderungen praktisch
ausschlieBlich nur unter giinstigen klimatischen Bedingungen, d.h. bei nassem Boden
oder dem Luftdruckabfall vor Niederschldgen stattfinden, vielfach durchaus auch grée-
re Strecken z.B. innerhalb von Hackfruchtackern zurtck), bei einer Anderung jedoch
durch anhaltende Trockenheit und Mangel an Unterschlupfméglichkeiten (2. Wirkungs-
faktor) ins Pessimum geraten und hohe Mortalitatsraten zur Folge haben. Durch fehlende
Verstecke kann auch der Faktor ,Feinddruck” eine besondere Bedeutung erfahren. Die
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Diskussion Uber landschaftliche Gunst und Ungunstbereiche ist nach dem Gesagten al-
so sehr differenziert und auch unter Berticksichtigung des quantitativen Aspekts zu fiih-
ren. Das Nahrungsangebot in den einzelnen Landschaftsbestandteilen 148t sich eben-
falls nur naherungsweise bewerten. Erfahrungsgeméas ist vor allem in reich gegliederten
Biotoptypen mit ausgepréagter horizontaler und vertikaler Strukturierung ein hohes Nah-
rungspotential vorhanden, das von den Lurchen genutzt werden kann.

Aus diesen modellhaften Denkanséatzen, die keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit erhe-
ben, jedoch zumindest ausschnittweise das Verhalten der Mehrzahl der Tiere zutreffend
widergeben dirften, kénnen SchiuBfolgerungen hinsichtlich der Wirkung der Bedingun-
gen in der Zivilisationslandschaft auf die Tiergruppe der Amphibien abgeleitet werden.
Dabei sollen die genannten Hauptmerkmale fur die einzelnen Arten - soweit bisher mog-
lich - zur Beurteilung von Strukturen in der Landschaft herangezogen werden. Insgesamt
ist hier dann aber noch zu beachten, daB die Gewichtung der Faktoren zusatzlich in Ab-
hangigkeit vom Alter (d.h. vor allem der GréBe) zu sehen ist, was dem Verhéltnis Oberfla-
che: Volumen der Tiere im Hinblick auf die Exposition zur Austrocknung entspricht. Wei-
terhin ist anzumerken, daB die Migrationsleistungen pro Zeiteinheit an die jeweilige Mi-
grationsdisposition und —potenz gebunden sind. Daraus ist ein den realen Landschafts-
gegebenheiten angepaBtes modifiziertes Jahreslebensraummodell (vgl. BLAB 1978)
bzw. Modell zum Ausbreitungspotential zu entwickeln. Da zwischen den einzelnen Teille-
bensrdumen im Jahresverlauf i.d.R. mehrere Migrationen stattfinden, ist anzunehmen,
daB auch diese den GesetzmaBigkeiten bzw. Abh&ngigkeiten bestimmter Parameter rei-
ner Ausbreitungsbewegungen (wenn es solche Uberhaupt gibt) gehorchen. In Abhéngig-
keit von den vorhandenen Biotoptypen ist eine Bewertung hinsichtlich der Ausbreitung
notwendig, jedoch nach heutigem Kenntnisstand nicht leistbar bzw. quantifizierbar. Al-
lenfalls 1&4Bt sich eine Naherung versuchen. Je nach Gewichtung der einzelnen Faktoren
resultiert daraus ein Sektorenmodell der maximalen Ausbreitungsweite in den einzelnen
Landschaftsbestandteiltypen. (Abb. 13). Da in der Literatur (vgl. MULLER & STEINWARZ
1987, BAUSER etal. 1987) haufig eine zun&chst ringférmige Abwanderung der frisch me-
tamorphosierten Tiere angegeben wird, ist anzunehmen, daB die hohen Mortalitatsraten
bzw. das geringe Ausbreitungspotential in eigentlich unglinstigen Bereichen Ubersehen
worden ist, und es so zu scheinbaren ,Leitlinien der Wanderung kommt. Unabhé&ngig
davon kénnen Kulisseneffekte und positiv taktische Bewegungen zu dunklen Silhouet-
ten (HEUSSER 1968a) den theoretischen Ausbreitungsablauf modifizieren.

Zudem istanzunehmen, daB fir Jungtiere aufgrund der Dimensionierung und Ausgestal-
tung der Agrarflachen dort ohnehin wegen der im Verhaéltnis sehr groBen Entfernungen
zumeist geringe Ausbreitungschancen bestehen. Andererseits bieten diese Raume bei
gunstigen Witterungsbedingungen oft die geringsten mechanischen Raumwiderstande.
DaB solche Bereiche vom Prinzip her nicht gemieden werden, beweisen die Uberquerun-
gen von StraBen, welche in der Bilanz einen besonders unginstigen Landschaftsbe-
standteil bilden. Das wiederum deutet auf die ungemein schwierige Bewertung solcher
Landschaftselemente unter verschiedenen Grundvoraussetzungen (Parameter) hin.

Fur Adulttiere gilt prinzipiell das Gleiche, auch wenn hier zu berticksichtigen ist, daB diese
voribergehende mikroklimatische und Nahrungs-Ungunst in gewissen Grenzen mit ei-
ner héheren Wahrscheinlichkeit Uberdauern kénnen. Dieser Zeitaspekt ist letztlich in ei-
ne raumliche Distanz umzusetzen, welche die maximale Durchdringung in einzelne
Landschaftsteile (z.B. Ackerflachen) angibt. Ausgehend von den Beobachtungen von
HEUSSER (1968a), daB adulte Erdkréten bei (nicht naher beschriebenen) ungiinstigen
Verhaltnissen zum Wald bzw. Waldrand zurickkehren, muB die Landschaftszusammen-
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Abb. 13:
Modifiziertes Modell fir Amphibienmigrationen - mit exemplarischen theoretischen Ausbreitungs-
weiten.

setzung fur die Tiergruppe der Amphibien ein in jeweils bestimmten Entfernungen vor-
handenes Mosaik an mehr oder weniger feuchten Strukturen und Verstecken aufweisen.
Prinzipielle Vorteile durch linienhafte Biotoptypen wie Raine, feuchte Graben, grasige
Wege, Hecken usw. ergeben sich durch deren raumerschlieBende Struktur. Andererseits
bieten sie fir einige Arten vielfach nur einen zeitlich eng umrahmten Aktionsraum, wéh-
rend flachige Gunstraume (Obstbrachen, Feldgeholze, extensiv bewirtschaftete Flachen
usw.) durchaus als l&angerfristige Teillebensraume zu beurteilen sind. Im giinstigsten Fall
sind beide Elemente in einem bestimmten Durchdringungsgrad zu fordern.

Somit lassen sich mindestens drei Raumbeziige voneinander trennen, die in ihrem An-
spruchsprofil unterschiedliche Landschaftszusammensetzungen bevorzugen bzw. be-
vorzugen konnen. Die Anspriiche an die Aktionsrdume der Laichgewasser sind hinrei-
chend bekannt, wéhrend die der Sommer-, Herbst- und Winterquartiere bisherin der Re-
gel nur teilweise erfafBt sind. Als drittes Element sind die Migrationswege zwischen den
beschriebenen Aktionsraumen zu nennen. Es ist zu vermuten, daB diese in ihrer notwen-
digen Ausgestaltung weniger durch Anspriiche an besondere Landschaftselemente be-
stimmt sind und lediglich fir diesen Vorgang aufgesucht werden. Das wirde einer erwei-
terten Okologischen Plastizitat fir Migrationswege entsprechen, die bei Erreichen des
jahreszeitlichen Aktionsraumes wieder reduziert werden kann.
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Versetzungsversuche machten deutlich, daB bei einigen Arten eine spezifische Sollzeit
fur das Laichgeschéft mit einem zeitlich abgegrenzten Rahmen zur Laichplatzanwande-
rung gekoppelt ist (BLAB 1978). Unabhangig von einer z.B. beim Grasfrosch tberindivi-
duellen Synchronisation des Brutverhaltens istauch bei dieser Art mit einer Pionierreser-
ve zu rechnen, die nicht verhaltensgebunden an die Mehrheit der Individuen zu sein
scheint. Die prozentualen Anteile an der Gesamtpopulation werden abhéngig von der Le-
bensweise sein (standorttreu bis standortwechselnd).

Eine mogliche wichtige Rolle spielen eventuell bereits auch die Auswirkungen der Isola-
tion von einzelnen Populationen auf die genetische Bandbreite. So stellten REH & SEITZ
(1989) beim Grasfrosch fur (nach ihren Angaben) isolierte Vorkommen die Tendenz zur
Homozygotie fest. Dabei kann das Spektrum zur Bewaltigung der Umweltbedingungen
derart eingeschrankt werden, daB zusétzlich eine genetische Verinselung auftritt. Aller-
dings befindet sich dieser Forschungsansatz gegenwartig erstin einem Anfangsstadium.

10. Besprechung der Einzelarten - Amphibien
10.1 Bergmolch Triturus alpestris

Der Bergmolch konnte im Untersuchungsgebiet in zwélf der 37 mit Laichplatzen ausge-
statteten Quadranten (= 32,4 %, bezogen auf die Gesamtflache von 124 Quadranten =
9,68 %) nachgewiesen werden. Er ist demzufolge als eine recht haufige Art anzuspre-
chen. Der Bergmolch ist dabei weiter verbreitet als der Teich- und Fadenmolch, weist
aber insgesamt vergleichsweise deutlich niedrigere punktuelle Abundanzen auf. Die
Funde reichen von kleinen Waldtimpeln, Graben in Fichtenforsten, Timpeln auf einer
Wiese bis zu Fischteichen als Orte der Laichabgabe. Entsprechende Laichplatze finden
sich auch in der Literatur beschrieben.

Wahrend hinsichtlich der Laichgewdasser eine ausgepragte dkologische Plastizitat doku-
mentiert wird, scheinen im Untersuchungsgebiet flir die anderen Teillebensraume im
Jahresverlaufbestimmte Erfordernisse in der Zusammensetzung einzelner Landschafts-
bestandteile zu bestehen (Abb. 14 und 15). Dazu zahlen ausgedehnte Laubholzbestdnde
aber auch Nadelholzforste sowie Feldgehdlze, die direkt oder zumindest in der Nahe der
Laichgewasser liegen sollten. DaB der Bergmolch eine , starker kaltstenotherme*® Art (vgl.
BLAB & BLAB 1981) ist, wird durch die Bevorzugung von Waldtiimpeln unterstrichen. Al-
lerdings ist die 6kologische Amplitude derart weit, daB selbst Gewéasser innerhalb land-
wirtschaftlicher Intensivkulturen genutzt werden kénnen. Dies deutet auch auf ein offen-
sichtlich stark ausgepréagtes Migrationspotential hin.

Die durchschnittliche Zusammensetzung der Landschaftsteile in Quadranten mit Berg-
molchlaichplatzen ergibt eine deutliche Erhéhung des Niederstamm- und Laubwaldan-
teils gegenuber den Quadranten ohne Laichplétze. Die Elemente Siedlung und Feldflu-
ren befinden sich dagegen unter dem Durchschnitt (vgl. Abb. 14). In dieselbe Richtung
weisen auch Erhebungen von SCHAFER-BREDENBROCK aus den Jahren 1986/87 im
Bonner Raum: Danach fallt der Bergmolch in urbanen Lebensraumen in Dominanz und
Stetigkeit zusammen mit dem Fadenmolch deutlich ab.

Diese Ergebnisse decken sich im wesentlichen mitden zu diesem Themenkomplex recht
allgemein gehaltenen Literaturangaben. Eine Auswertung der Daten LODERBUSCH's
(1987) von 126 Amphibienlaichplatzen weist fir den Bergmolch als Umland bevorzugt
Wald (61,9%), jedoch auch Offenland (38,1%) aus. Insgesamt zeichnet sich fur den Le-
bensraum des Bergmolchs ein Bild ab, das durch Laichgewasser fast unabhé&ngig von
GroBe und Lage gepréagt ist, sowie eines Aktionsraumes an Land mit einer Minimalaus-
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stattung an Laub- und Laubmischgehtlzen (weniger Nadelgeholze) und zahireicher
Kleinstrukturen wie Hecken und Streuobstbestiande. In entsprechender Abhangigkeit
durfte die Ausbreitung der Art erfolgen. Ausgehend von dem Radius des Jahreslebens-
raumes adulter, laichplatztreuer Tiere*) von etwa 400 Meter um die Laichgewésser (BLAB
1978) sowie einer postulierten Immigration und Emigration vor allem von noch nicht
Laichplatz-gepragten Jungtieren vor der Geschlechtsreife und/oder Adulttieren, die indi-
viduell weitaus gréBere Distanzen zurticklegen kénnen, wird der ,,Durchdringungsgrad®
mit den bevorzugten Landschaftsteilen in der intensiv genutzten Zivilisationslandschatft
zum entscheidenden Faktor.

Bergmolch
Triturus alpestris

samtliche davon
Landschaftsbestandteile "naturnahe” Elemente

Felder 34,1%

Wiesen 17

Hecken 0,9%

Streuobstbest.
4,9%

Niederstammk.
10,8%

Laubwald 20,.3%
Sonstige 0,4%
Hofanbau 0,7%

Gewdsser 1,4%
grasige Feldwege 0,8%

Nadelforste 7,8%

Siedlung 1,9% ‘naturnahe’ Elements 28%

Abb. 14:
Durchschnittliche prozentuale Anteile verschiedener Landschaftsbestandteile in 25 ha-Quadran-
ten des Drachenfelser Landchens mit Bergmolchlaichplétzen.

Die Verbreitungsschwerpunkte im Untersuchungsgebiet liegen in oder in der Néhe von
groBflachigen Laub- und Laubmischwaldern. Es gibt allerdings auch zwei Besténde, die
dieses Grundmuster modifizieren. Die Population an der Villa Holzem findet lediglich in
nordéstlicher Richtung einen vergleichbaren Laubmischwald. Freilich istauch in diesem
Fall das Laichgewasser von einem Laubholzgirtel umsaumt. Der andere sehr kleine Be-
stand am Rodderberg ist umrahmt von Streuobstbestanden und Niederstammkulturen.
Ein Laubwald befindet sich in 500 Meter Entfernung in dstlicher Richtung. In diesem Fall
ist anzunehmen, daB das Mosaik der Landschaftsbestandteile in direkter Nahe zu den
Laichgewassern die gleiche Funktion erfiillen kann, wie im haufigeren Fall die des Laub-
waldes. Die besondere Bedeutung unterstreicht der prozentuale Anteil der Laichgewas-
ser, die sich im Wald oder in unmittelbarer N&he befinden.

Wald + 50 m Wald + 100 m Wald + 200 m
57,9 % 73,7 % 84,3 %

*) Zumindest Einzeltiere bewegen sich aber sicherlich deutlich weiter von den Gewéssern fort.
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Zwar liegen die meisten Gewéasser ohnehin in Waldern, da aber KUHN (1983) fur einige
Arten diese Berechnungen ebenfalls durchfihrte, sind im Folgenden Vergleiche interes-
sant. Die einen Landaufenthalt limitierenden Faktoren setzen sich aus abiotischen und
biotischen Faktoren zusammen. Die bestimmenden abiotischen Faktoren bilden das Mi-
kroklima sowie Verstecke bzw. Unterschlupfméglichkeiten vor witterungsbedingter Un-
gunst. Die biotischen Faktoren sind vor allem das Nahrungsangebot, wohl aber auch der
Feinddruck. Die Addition dieser Widerstédnde bzw. Potentiale fir jeden Landschaftsteil
oder Biotoptyp erméglicht eine Abschatzung der Mortalitatsraten bzw. Uberlebenschan-
cen. Zum anderen lassen sich diese noch nach den jeweiligen Lebensstadien unter-
schiedlich gewichten. So sind z.B. bestimmte mikroklimatische Bedingungen fir frisch
metamorphosierte Lurche sehr wahrscheinlich aus physikalischen Grinden weitaus
wichtiger als fur Adulttiere, da beispielsweise die Austrocknung bei gleicher Oberflé-
chenstruktur eine Funktion des Verhaltnisses von Oberflache zu Volumen ist.

Grundsatzlich ist jedoch das Vorhandensein entsprechender Laichgewésser Voraus-
setzung fur eine erfolgreiche Fernausbreitung, da so die Fortpflanzung Uberhaupt erst
fortgesetzt werden kann. Die Ausbreitung in der intensiv genutzten Landschatft ist, wie
wahrscheinlich jegliche Migration, somit eine Funktion der genannten Variablen mit ei-
nem Grenzwert flr jeden Landschaftsbestandteil, bei dem die Mortalitatsraten derart ho-
he Werte annehmen, daB eine gesicherte aktive Ausbreitung nicht mehr gewéhrleistet ist.
Diese Grenzwerte beschreiben das Ausbreitungspotential in Metern vom Laichgewés-
ser.

Feld
= Laubwald

Niederstammkultur

Erdaufschliisse
=3 Nadelwald

Streuobstbestand

Siedlung

bachbegleitende Vegetation

Lgras‘ige Feldwege

Hofanbau

M Gewssser, flieRend
i Gewasser, stehend

hBrachland

- Teichmolch
Abb. 15:

Vergleich der durchschnittlichen prozentualen Zusammensetzung der Landschaftsbestandteile in
25 ha-Quadranten des Drachenfelser Landchens mit Molchvorkommen.
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10.2 Erdkréte Bufo bufo

Die Erdkrote ist als Art mit Habitatpraferenz flir Baumbestande beschrieben. Davon
weicht sie im Untersuchungsgebiet im wesentlichen nicht ab. Die Laichgewéasser befin-
den sich zumeist in oder zumindest in der Nahe von Laub- und Laubmischwaldern. Bei
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den Vorkommen auf dem Rodderberg werden sie durch Niederstammkulturen und gro-
Bere Streuobstbereiche ersetzt, jedoch auch dort befinden sich entsprechende Laub-
walder in 500 Meter Entfernung auBerhalb des Untersuchungsgebietes. Ohnehin werden
offene Landschaften durchaus nicht gemieden. Beriicksichtigt man die Lage der Laich-
gewasser zum Wald bzw. Waldrand, so dokumentiert sich hier auch besonders das Po-
tential zum Laichgeschéaft in das Offenland vorzudringen.

Wald + 50m Wald + 100m Wald + 200m
33,3 % 62,6 % 70,8 %

Die héchsten Abundanzen werden an den Grenzen verschiedener Landschaftsbestand-
teile bzw. Biotope gefunden, wo mosaikartig vielfaltige Okotone ausgebildet sind. Die
Laichgewasser sind ihrer GroBe und Ausgestaltung nach tiberwiegend dem Gewéasser-
typ , Teich® zuzuordnen. Nur an wenigen Stellen werden auch Tumpel zum Ablaichen ge-
nutzt.

Als Sommerbiotop favorisiert die Art den Wald, speziell lichte Laubwélder und deren
Randgebiete. Dieser Giirtel liegt vorzugsweise etwa 500 — 1500 Meter vom Laichplatz
entfernt. Hier bilden ein oder mehrere Verstecke den Aktionsraum (home range) des indi-
viduellen Sommerquartiers. Der maximale Radius betragt dort etwa 100 Meter (HEUS-
SER 1968).

Im Untersuchungsgebiet meidet die Erdkrote den Siedlungsraum weitgehend, ausge-
driickt durch den durchschnittlichen prozentualen Anteil an besiedelter Flache in einem
25.Hektar-Quadranten mit Erdkrétenlaichplatzen. Dies ist sehr iberraschend, denn an-
dernorts gelangen Nachweise weit in den verstadterten Bereich hinein. (Laichplatze im
Siedlungsbereich finden sich aber bereits in den Randbereichen der dem Unter-
suchungsgebiet unmittelbar benachbarten Stadt Bad Godesberg!) Fur die breite 6kolo-
gische Valenz sprechen auch die Funde in heterogenen Landschaftsteilen wie Wiesen
(allerdings nicht intensiv genutzte Weideflachen), Garten, Odflachen auf Schutthalden
und Steinbriichen (SCHLUPMANN 1982). Auch die nachtragliche Auswertung der Daten
von LODERBUSCH (1987) weist auf eine weniger ausgepréagte Festlegung auf Wald
(57,6 %) oder Offenland (42,4 %) hin. Deutlich bevorzugt werden dort jedoch sonnenex-
ponierte bis halbschattige krautige Bereiche. Im stark Gberformten Innenbereich der
Stadte scheint die Erdkrote anpassungsfahiger als der Grasfrosch zu sein (KORDGES
1989), was durch eine groBere mikroklimatische Toleranz begrindbar ist.

Insgesamt gelangen in 16 Quadranten (= 43,2%, auf die Gesamtflache bezogen =
12,9%) des Untersuchungsgebietes Laichplatz-Nachweise der Erdkroten. Die Vertei-
lung der Laichgewasser im Raum 4Bt Schwerpunkte auf Bereiche in der N&he zum Kot-
tenforst bzw. zum Himbrich in stidostlicher Richtung erkennen. Diese Zonen sind als die
wichtigsten Reproduktionszentren des (GroB-)Raumes anzusehen. Zusétzlich werden
noch einige gréBere Gewasser am Rodderberg, am Dachelsberg sowie bei der Villa Hol-
zem und am Erlenmaar besiedelt.

Die Auswertung der Entfernung der jeweils ndchsten Nachweise ergibt folgendes Bild:

n=10 Mittelwert: 928 m (+/- 575 m)
Median: 850 m
Streuung: 150 - 2200 m
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Samtliche Vorkommen sind — nach gangiger Vorstellung — mit einem weiteren Laichplatz
theoretisch verknupfbar. Interpopulare Wanderungen zwischen Laichgewassern, die
mehr als 2200 m auseinanderliegen sowie im Zwischenraum als bestimmende Land-
schaftsbestandteile Feldfluren und Siedlungsflache aufweisen, wurden nicht bzw. nur
ausnahmsweise angenommen. So kdnnen die Laichplatze des Raumes in zwei bis drei
Durchdringungszonen gruppiert werden, die wiederum selbst als autochthone Repro-
duktionszentren fungieren konnten.

Die von BLAB (1978) im Kottenforst ermittelte maximal nachgewiesene Lebensraumgro-
Be mit einem Radius von 2200 m der stationar lebenden Teile der Population ist mogli-
cherweise im Untersuchungsgebiet ebenfalls als Grenzwert anzusehen. Angesichts der
Vagilitdt der Artist aber anzunehmen, daB nicht nur vereinzelt Individuen sogar die hohen
Widerstande der Strukturen dieser intensiv genutzten Landschaftsteile Uberwinden. Ob
diese allerdings zahlenmaBig in solch hinreichendem MaBe anfallen, daB3 eine dauerhafte
Reproduktion gesichert ist, sei dahingestellt. Zumindest konnte der Nachweis gefuhrt
werden, daB in Populationen der Anfangs- und Folgegesellschaften der Anteil von juveni-
len Tieren hoher ist als in Endgeselischaften (PINTAR 1984). Dies ist ein Fingerzeig dafur,
daB schwerpunktmaBig Jungtiere oder jlingere Tiere die Ausbreitung der Erdkréte
sicherstellen.

Die Wanderung frisch metamorphosierter Tiere zeigt zunachst ein konzentrisches Ent-
fernen von den Laichgewassern (MULLER & STEINWARZ 1987). Wahrend nach MULLER
& STEINWARZ (1987) im weiteren Verlauflediglich mikroklimatische Konditionen (Feuch-
tigkeit) den Zug der Jungtiere beeinflussen, fand BREGULLA (1984) juvenile Erdkroten
auch auftrockenen Halden. Ebenso beobachteten BAUSER et al.(1987) die Nutzung von
trockenen Grében als Wanderlinie. Dort weist die Abwanderrichtung der Jungtiere keine
Korrelation auf mit der der Adulten, dem Laichplatz oder dem Hauptaufenthaltsort der
Kaulguappen. Es gibtin diesem Fall auch keine Verhaltensunterschiede zu den Juvenilen
des Grasfrosches und des Bergmolches. Die Beispiele belegen das multifaktorielle Zu-
sammenwirken der das Migrationsverhalten bestimmenden Faktoren Nahrungsangebot,
Mikroklima, Versteckmoglichkeiten sowie - in zweiter Linie - des Feinddruckes. In Ab-
héngigkeit der Empfindlichkeiten der einzelnen Wachstumsphasen vom juvenilen zum
adulten Tier und der unterschiedlichen Disposition sind die Faktoren differenziert wirk-
sam und zu gewichten. Die Auflistung der einzelnen Faktoren hinsichtlich ihrer Wirksam-
keitin den einzelnen Landschaftsbestandteilen spiegelt die breite 6kologische Plastizitat
der Erdkroéte wider. Dies tragt unabhangig von der Laichplatztreue (HEUSSER 1968) zum
ausgepragten Ausbreitungspotential dieser Art bei.

Insgesamtist die Erdkréte gemeinsam mitdem Grasfrosch die auf 25 ha-Quadranten Ba-
sis am haufigsten ermittelte Art. Zusammen mit der Berlicksichtigung der Landnachwei-
se scheint der Grasfrosch jedoch verbreiteter. Dies freilich ist wiederum methodisch be-
dingt, da Grasfrosche tagaktiver als Erdkréten sind und die Kartierung vor allem wahrend
der hellen Tagesstunden durchgeflihrt wurde.

Die Bevorzugung des Gewéssertyps ,Teich® hat die Zusammensetzung der Laichgesell-
schaften in den jeweiligen Gewassern zur Folge. Am haufigsten ist die Erdkrote mit dem
Grasfrosch vergesellschaftet (58,3 %). Am unteren Ende der Vergesellschaftungsskala
befinden sich Feuersalamander, Kammolch, Kreuzkrote und Gelbbauchunke. Die letzt-
genannten Arten weisen ohnehin vollig andere Laichplatzpraferenzen auf.

Die Vergesellschaftung bezuglich aller anderen Arten weist hin auf Ahnlichkeiten zwi-
schen Erdkrote, Bergmolch und Springfrosch (c = 1% bei Rangkorrelation). Anderer-
seits zeigen negative Werte bei Feuersalamander, Kreuzkrote und Gelbbauchunke er-
neut eine wesentlich andere 6kologische Amplitude auf.
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Erdkrote

Bufo bufo
sadmtliche davon
Landschaftsbestandteile "naturnahe’ Elemente
Felder 38%
Niederstammk
6,4% Laubwald 18,5%
Hecken 1,5%
Gewdsser 1,2%
Wiesen 17% [ % bachbegl. Veg. 0,4%
| | Erdaufschlisse 4,2%
Hofanbau 0,5% Brachland 0,1% grasige Feldwege 0,5%
Nadelforste 7,4% *naturnahe’ Streuobstbestdnde
Siedlungen 0.6% Elements 29,2% 4,8%

Abb. 16:
Durchschnittliche Zusammensetzung der Landschaftsbestandteile (in %) in 25 ha-Quadranten des
Drachenfelser Landchens mit Erdkrétenvorkommen.

Die Abbildung 17 stellt die Anteile der einzelnen Landschaftsbestandteile im Vergleich
mit einigen anderen Lurcharten gegentber. Als Ergebnis ist festzuhalten, daB von der
Erdkrote ein hoher Anteil an Feldfluren im Bereich der Laichplatze akzeptiert wird, solan-
ge in der Nahe ein gréBerer Bestand an Laubgehdlzen oder Wald zu finden ist. In &hnli-
cher Weise sind die Beobachtungen von HEUSSER (1968a) zu interpretieren, nach de-
nen Kréten, welche den Wald verlassen hatten, im Falle unglnstiger Bedingungen dort-
hin zurtickkehrten. Innerhalb eines 25 ha-Quadranten sind selbst Laubgehdlze inmitten
landwirtschaftlich genutzter Flachen fur die Tiere erkennbar (Kulisseneffekt des Wald-
randes). Auch bei STRIUBOSCH (1979) ist das Umland der Laichgewasser hinsichtlich
der Landschaftsbestandteile quantifiziert worden. Es ergaben sich ebenfalls hohe pro-
zentuale Werte fur Waldareale sowie eine Akzeptanz von Feldfluren. Allerdings war die-
ses Untersuchungsgebiet vergleichsweise deutlich weniger anthropogen beeinfluBt und
belastet. Trotzdem kann fiir die Erdkréten alles in allem gelten, daB die Gesamtzahl der
Faktoren, die das Ausbreitungspotential bestimmen, in den Feldfluren nicht so ungunstig
ausfallen (niedrigere Mortalitatsraten) als bei nahezu allen anderen Amphibienarten mit
Ausnahme von Spring- und Grasfrosch, welche nach der Metamorphose die besagten
Ungunstbereiche i.d.R. noch schneller durchqueren (SCHAFER-BREDENBROCK, mdl.).

10.3 Fadenmolch Triturus helveticus

Als Bewohner der Laubmischwalder hat der Fadenmolch vor allem in Stieleichen-Hain-
buchen-Waldern sehr hohe Abundanzen (BLAB 1978). Auch im Untersuchungsgebiet
liegt der Verbreitungsschwerpunktin diesen Bereichen. Allerdings werden ebenfalls eine
sehr groBe Kaolingrube (aber innerhalb eines groBflachigen Stieleichen-Hainbuchen-
Waldes!), ein Basaltsteinbruch (grenzt an ein Waldfragment) sowie ein Wiesentimpel im
Offenland (nahe Waldrand) besiedelt. Die Palette der Gewéasser reicht vom kleinen Wald-
timpel bis zum Fischteich. Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt im Bereich des
Himbrichs. Ein Nachweis nahe der Ortschaft Pech steht zweifelsohne in Zusammenhang
mit den massenhaften Vorkommen im angrenzenden Kottenforst. Zwischen diesem Vor-

45



%

£
)
w

80
60—
c
- 5]
=
2 2
40— 3 w5 &
= c & o o -5
bt S 3 > © c ge,
< £ 7 X © 2 @ c
- g S o = ] )
o E ° o
3 © Q2 c 3 [} £
= © = IS o = s ©
= & <€ £ s z . @
201 & 2 - L e = 2 T
= s} = © [ @ @ . 73 @
- © 171 P72
3 = =2 =) s b ‘U Kol 1@ »
35 ) £ @ w = 5 < 2 S
4 © “— 3] © =l 8 Q [ 2
= (@) © — Q (1] D
%) T o= o E = o (@] )
O.J & L3 i)
B crocrote Kreuzkréte ] Geburtshelferkréte Gelbbauchunke
Abb. 17:

Durchschnittliche prozentuale Zusammensetzung der Landschaftsbestandteile in 25 ha-Quadran-
ten des Drachenfelser Landchens mit Vorkommen von Gelbbauchunke, Erd-, Kreuz- und Geburts-
helferkroéte.

kommen und dem Himbrich gelangen keine Nachweise bei dieser Erhebung*). Dies ist
sicherlich in einem hohen MaBe auf die erheblichen Anteile an Feldfluren zurtickzufih-
ren, wie die Auswertung der Landschaftsbestandteile im 25 ha-Raster dokumentiert
(Abb.18).

Der Fadenmoilch toleriert - unter Berlicksichtigung der Mittelwerte — den geringsten Fla-
chenanteil an Feldfluren aller im Untersuchungsgebiet vorkommenden Ampbhibienarten.
Entsprechend ergeben sich fir den Laubwaldanteil nach den Werten fiir den Feuersala-
mander die hochsten Prozentangaben. Zu vermerken ist noch ein geringflgig hdherer
Anteil an Nadelwald, jedoch nicht in einem vergleichbaren Umfang zum Laubwald.

Die Funde in den Erdaufschlissen sowie die Werte des Wiesenanteils begrinden, daB
Offenland im Drachenfelser Landchen nicht véllig gemieden wird. Freilich stehen diese
Vorkommen hier jeweils in engstem (!!) Kontakt zu groBeren Waldern (wobei der Fallvon
Nachweisen in der sehr groBflachigen Kaolingrube innerhalb des Waldes am Himbrich
allerdings besonderer Erwdhnung bedarf).

Die Entfernung zwischen den jeweils nachsten Vorkommen dokumentiert eine Haufung
der Entfernungsangaben im Nahbereich, wéhrend die Hochstwerte wahrscheinlich das
maximale Ausbreitungspotential darstellen.

*) 1989 wanderte allerdings ein Fadenmolchméannchen die abgeschrankten Gewasser an der Villa
Haus Holzem an (SCHAFER-BREDENBROCK, mdl.).
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Fadenmolch
Triturus helveticus

samtliche davon
Landschaftsbestandteile "naturnahe” Elemente

Wiesen 18,8%

Felder 9,7% ‘ Brachland 0,4%

Niederstammk. 7,1% Erdaufschiisse 8,3%

Hofanbau 0,3%

B\ Hecken 0,9%
Streuobstbest. 2%

Nadelforst
= Gewdsser 1,5%

13,8%

Laubwald
Siediung 8,5% ‘naturnane’ de.0%

Elements 43,9%

Abb. 18:
Durchschnittliche prozentuale Zusammensetzung der Landschaftsbestandteile in 25 ha-Rastern
des Drachenfelser Landchens mit Fadenmolch-Vorkommen.

n=10 Mittelwert: 470 m (+/- 384)
Median: 230 m
Streuung: 190 - 1320 m _

Die Hochstwerte sind dabei ganz offensichtlich nur in einer mit geringen Widerstanden
und hoher ,Durchlassigkeit* ausgestatteten Landschatt realisierbar. Es ist daher zu ver-
muten, daB solche Migrationen im wesentlichen nur bei der Durchquerung von Laubwal-
dern erreicht werden kénnen. Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse istdavon auszuge-
hen, daB die Verbindungen zwischen den Fadenmolch-Vorkommen im Kottenforst und
im Himbrich weitgehend unterbrochen sind.

Die Angaben (ber die maximale GroBe des Lebensraumes bei BLAB (1978) mit einem
Radius von etwa 400 m um die Laichgewasser entsprichtin etwa dem Mittelwert bzw. Me-
dian der berechneten Laichplatzentfernungen. Im Regelfall aber liegen die bisher festge-
stellten Entfernungen unter 100 m (BLAB 1978, GLANDT 1986).

Die Beurteilung der Wirkungen der einzelnen Landschaftsteile auf das Ausbreitungsge-
schehen wird durch eine differenzierte Inwertsetzung der Faktoren Nahrungsangebot,
Mikroklima, Versteckmoglichkeiten sowie Feinddruck maéglich. Durch die Addition bzw.
Gewichtung der einzelnen Faktoren (vor allem des Mikroklimas), welche letztlich als
Schiiissel flir Mortalitatsraten stehen, erhélt man eine N&aherung der Ausbreitungspoten-
tiale in den jeweils unterschiedlichen Landschaftsstrukturen fir den Fadenmolch. Ferner
lassen sich Barrieren mit hohen Widerstanden in der Landschaft ausmachen, die einen
notwendigen interpopularen Austausch verhindern.

Der Fadenmolch kommt in sieben der 37 Quadranten des Untersuchungsgebietes vor,
die mit Gewassern besetzt sind (= 18,9 %, auf die Gesamtflache bezogen=5,64 %). Ver-
gesellschaftetist dieser Lurch im Durchschnitt mit 2,6 (+/- 1,2) Arten. Am haufigstenister
zusammen mit Bergmolch (70 %) und Teichmolch (60 %) anzutreffen. Jeweils dreimal ist
der Fadenmolch zusammen mit dem Teichmolch oder dem Bergmolch nachgewiesen
worden, viermal wurden alle drei Arten gemeinsam in den Gewassern gefunden. Mono-
spezifische Vorkommen konnten nicht nachgewiesen werden.
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10.4 Feuersalamander Salamandra salamandra

Der Feuersalamander bzw. seine Larve ist mit 40 punktuellen Nachweisen die Lurchart
mit den meisten Gewésser-Registrierungen. Sicherlich ist die Art aber nicht der zahlen-
méBig haufigste Vertreter der Amphibien. Dennoch dokumentiert die Nachweish&ufigkeit
der Larven eine gute Kenntnis der Laichplatze und des Lebensraums. Desweiteren sind
in Optimalbereichen nicht selten hohe Punktdichten zu verzeichnen. So erfolgten Nach-
weise in 14 der 37 Quadranten (= 37,8 %, auf die Gesamtflache bezogen = 11,29 %).

Derartige Lebensraume sind gewésserreiche Laubwélder mit zahlreichen Unterschlupf-
moglichkeiten. Der Feuersalamander weist die engste Bindung aller heimischen Lurch-
arten an den Wald auf (= silvicol). Allerdings belegen andernorts auch zahireiche Fun-
de in Stadtnahe, daB dies nicht obligatorisch sein muB (z.B. KORDGES 1989). Im Kotten-
forst bei Bonn, nahe dem Untersuchungsgebiet, ist eine nahezu flachendeckende Ver-
breitung gegeben, die dort — wenn man den quantitativen Aspekt unbertcksichtigt 1&8t -
unabhangig von der Art des Baumbestandes ist (BLAB 1978).

Die Auswertung der Anteile der einzelnen Landschaftsbestandteile dokumentiert eine
eindeutige Bevorzugung des Laubwaldes sowie eine entsprechende Reduktion der
Feldfluren, welche als Lebensraum voéllig ungeeignet sind (Abb.19).

Feuersalamander
Salamandra salamandra

samtliche davon
Landschaftsbestandteile "naturnahe” Elemente

Felder 24,6%
Wiesan 13,7

Niederstammk.
4,8%

Laubwald 33,4%

=

‘naturnahe’
Elemente 41,6%

" Streucbstbest.

3.2%
Stehgewéasser 0,5%

Nadelforste ©,4%

Hotfanbau 0,3% ~

Siedlung §,7%

FlleBgewdsser 2,2%
grasige Feldwege 0,6%

Abb. 19:
Durchschnittliche prozentuale Zusammensetzung der Landschaftsbestandteile in 25 ha-Quadran-
ten des Drachenfelser Landchens mit Vorkommen des Feuersalamanders.

Im Untersuchungsgebiet ist der Anteil an Nadelwald kein Unterscheidungskriterium zwi-

schen den von Feuersalamandern besiedelten und unbesiedelten Raumen. Lediglich die
bereits erwahnte Ausstattung an FlieBgewdassern in den Quadranten mit Fundstellen liegt
im Untersuchungsraum erwartungsgemas am hochsten.

Die Auswertung der Entfernungen zwischen den jeweiligen ndchsten Fundstellen [&Bt ei-
ne Haufung der Werte bis 200 m erkennen. Dies deutet auf eine Clusterbildung bei glinsti-
gen Laichgewasser- und Habitatbedingungen hin.
n =34 Mittelwert: 208 m (+/- 259)
Median: 115 m

Streuung: 50 - 1050 m
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Trotzdem werden auch Distanzen bis etwa 1000 Meter zurtickgelegt (BLAB 1978,
MATTLER 1990), so daB die nicht gewassertreuen Feuersalamander ginstige Réume
schnell erschlieBen kdnnen. Ohnehin besteht diese Mdglichkeit auch durch passive Ver-
driftung der Larven innerhalb von Bachsystemen. Die Driftverluste kénnen je nach Aus-
gestaltung eines Bachsystems sehr hoch werden (THIESMAIER 1987). Ob dabei mogli-
cherweise auch eine aktive Ausbreitung (innerhalb der Bachsysteme) eine Rolle spielt,
ist derzeit noch ungeklart.

Die hohen Punktdichten sind im wesentlichen auf zwei Bereiche des Gebietes be-
schrankt: Zum einen sind es die Walder am Seibach und am Heltenbach, die wahr-
scheinlich durch den Feuersalamander vom Kottenforst ausgehend erschlossen wur-
den, zum anderen die Bachsysteme am Himbrich. Ein Vorkommen am Schalpichsbach
(inmitten eines Laubwaldes) ist als isoliert zu betrachten, falls nicht noch weitere Nach-
weise als Bindeglieder zu den anderen Populationen folgen. Die Entfernungen von 2700
bzw. 3000 Meter (Luftlinie) zu den ndchsten Fundorten sind eine wohi zu hohe Distanz, da
zudem der Zwischenraum in hohem MaBe durch ackerbaulich genutzte Flachen ge-
kennzeichnet ist, welche nachweislich von den Feuersalamandern gemieden werden.

Das Ausbreitungspotential ist bei dieser Art in einem ganz entscheidenden MaBe auch
vom Faktor Versteckmoglichkeiten bestimmt. Nur in Buchen- und Buchenmischwaldern
sind die Abundanzen hoch. So erklaren sich auch die Verbreitungsschwerpunkte im Un-
tersuchungsgebiet.

Unter Zugrundelegung dieser Erkenntnisse erreichen die Ausbreitungspotentiale der
autochthonen, jedoch isolierten Besténde nicht die nachstgelegenen Vorkommen. Wich-
tig in diesem Zusammenhang koénnte auch die hohe Lebenserwartung der Feuersala-
mander sein, so daB einzelne Bestédnde eventuell Restvorkommen ehemals wesentlich
groBerer Ausbreitungsraume darstellen. Zusétzliches Indiz daftr ist die Waldflachenent-
wicklung, die zunehmend negativ ist. Welcher Grad der Durchdringung notwendiger
Landschaftsbestandteile zur Erhaltung einer gesicherten und autochthonen Population
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Abb. 20:
Durchschnittliche prozentuale Zusammensetzung der Landschaftsbestandteile in 25 ha-Quadran-
ten des Drachenfelser LAndchens mit und ohne Vorkommen des Feuersalamanders.
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notwendig ist, kann aus der vorliegenden Datenbasis jedoch lediglich tendenziell abge-
leitet werden.

Entscheidend sind ein genltgender Flachenanteil an Laub- und Laubmischwaldern mit
Altholzbestanden sowie das Vorhandensein von naturnahen Bachlaufen, die Ruhezonen
fur die Larven aufweisen. In ganz &hnlicher Weise sind im Gebiet die durchschnittlichen
25 ha-Quadranten beim Grasfrosch (rs =0,96), Fadenmolch (rs=0,93), Teichmolch (rs=
0,93) und Bergmolch (rs =0,91) ausgestattet. (Berechnet ist jeweils der Spearman’sche
Rangkorrelationskoeffizient hinsichtlich der durchschnittlichen Landschaftsbestandteile
in einem 25 ha-Quadranten). Am unteren Ende der Skala befinden sich Kreuzkréte (rs =
0,58) und Geburtshelferkréte (rs = 0,67).

Trotz der &hnlichen Lebensraumgestaltung werden diese unterschiedlich genutzt. Ein
MaB dafir ist der Grad der Vergesellschaftung. So sind 92,3 % aller Feuersalmander-
Nachweise monospezifische Vorkommen, was auf die Larvenfunde in den Bachsyste-
men zurlickzufuhren ist. Entsprechend ist die durchschnittliche Vergesellschaftung mit
0,2 (+/-0,76) Arten sehr gering. Lediglich mit dem Grasfrosch besteht zu 7,7 % eine Ver-
gesellschaftung, begrindetv.a. dadurch, daB jene Art (meist mit Einzeltieren) auch in B&-
chen vorkommen kann. Ahnliche Befunde ergaben sich bei BAUER (1987).

10.5 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans

Innerhalb ihrer Lebensraume bevorzugt die Geburtshelferkréte offene, meist sogar son-
nenexponierte Stellen auf vegetationsarmen Flachen wie Abbaugebiete von Steinen und
Erden, Hanganrisse, Trockenhangen usw. Diese befinden sich i.d.R. in nachster Nahe zu
den haufig flachen Laichgewassern. (Es gibt freilich auch Massenvorkommen von Lar-
ven der Geburtshelferkréte in recht tiefen Gewassern, z.B. im ca. 2 m tiefen Pumpenteich
der Kaolingrube.) Da im Laichgewésser keine Strukturen z.B. zur Laichanheftung not-
wendig sind, ist der wesentliche Praferenzfaktor ,Offenes Wasser®. Ein weiteres wichti-
ges Kriterium zur Erfullung der Anspriiche der Geburtshelferkrote an ihren Lebensraum
ist (zumeist) die enge raumliche Nahe von Brut- und Landhabitat mit einem ausreichen-
dem Angebot an Verstecken wie Steinritzen, selbstgegrabenen Lochern usw.

Die funktionellen Raume, Laichgewdsser und Verstecke, liegen h&ufig weniger als 20
Meter voneinander entfernt. Diese Kombination der Voraussetzungen sind heute fast nur
noch in Steinbriichen und sonstigen Abbauflachen realisiert. Entsprechend ist es nicht
verwunderlich, daB auBer einem gréBeren Bestand in einer Kaolingrube lediglich ein
Nachweis in einem anderen Landschaftsteiltyp (groBerer Tumpel auf einem Lehmweg in
der N&he eines groBeren HanganriBes) gelang. Im letztgenannten Fall ist zu vermuten,
daB dieser Nachweis mit Vorkommen auf Rodungsinseln im Kottenforst zusammen-
hangt, bzw. dort seinen Ursprung hat. Da GILLANDT & MARTENS (1983) einzelne Tiere in
einer Entfernung bis zu 1200 Meter vom néchsten Laichgewé&sser registriert haben, ist
zumindest nicht auszuschlieBen, daB auch noch gréBere Entfernungen Uberwunden
werden kénnen.

Die 0.g. Grube bietet mit einer Vielzahl von temporéren vegetationsarmen Gewéssern so-
wie sonnenexponierten Hangen mit schieferigen, teilweise auch steinigen Lockermate-
rialien einen optimalen Lebensraum fur die Art.

Innerhalb des groBen Grubenareals wurden insgesamt vier voneinander weitgehend ab-
grenzbare Lebensbezirke der Geburtshelferkrote festgestellt. Die PopulationsgroBe der
Adulten, welche durch direkte Auszahlung, sowie Berechnung mittels Lincoln-Index und
der Methode ,weighted mean” analysiert wurde, umfaBte 1988 mindestens 92 (max.
Schatzung 124) und 1989 mindestens 117 (max. Schéatzung 137) Exemplare bei einem
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Geschlechterverhaltnis von 3:2 zugunsten der Mannchen (SCHMIEDEHAUSEN 1990).
Von den 1988 markierten Tieren wurden 1989 noch 70 Prozent wiedergefunden
(SCHMIEDEHAUSEN 1990). Bezuglich der Féhigkeit der Geburtshelferkrote Raume zu
Uberwinden, existieren in der Literatur nur wenige Hinweise: MAI (1984) beschreibt ein
Uberqueren von Feldern und LandstraBen, um zu einem etwa 500 Meter entfernten
Laichgewasser zu kommen; BELZ (1982) berichtet von einem Landfund in einem Laub-
wald der circa 500 Meter vom Laichgewasser entfernt ist. An anderer Stelle wurden wie-
derum 500 Meter durch Industrieflaichen, Verkehrsflachen und Garten zurickgelegt. Im
Ruhrgebiet wurden adulte Geburtshelferkroten in Landfallen in 200 bis 500 Meter Entfer-
nung erfaBt (KORDGES 1989). Dabei wird vermutet, daB einzelne Tiere (d.h. eine Pionier-
reserve) groBere Migrationen zur ErschlieBung neuer Lebensrdume durchfihren.

Untersuchungen von SCHMIEDEHAUSEN (1990) in 0.g. Kaolingrube erbrachten das Er-
gebnis, daB 70 Prozent der adulten Geburtshelferkréten (im zweij. Beobachtungszeit-
raum) ausgesprochen stationéar leben, z.T. zwei Jahre in derselben Wohnréhre, wahrend
die tibrigen 30 Prozent die Standorte ein- bis mehrmals (meist innerhalb der Grube)
wechselten. Dabei befand sich der neu gewéhlte Ort sowohlinnerhalb einer schon beste-
henden Kolonie, oft aber auch anin gréBerer Entfernung zum nachsten Gewésser liegen-
den unbesiedelten Hangen. Diese Ergebnisse lieBen sich zudem durch Verfrachtungs-
experimente bestatigen. Die Versetzungsversuche zeigten weiterhin, daB die Tiere in der
Lage sind, einige hundert Meter innerhalb weniger N&chte zurlickzulegen. Eine wesentli-
che Rolle fur die Ausbreitung spielen dabei die Jungtiere. Die Wiederfangquoten frisch-
metamorphosierter Jungtiere nahmen in 0.g. Untersuchung nach der Abwanderung vom
Geburtsgewésser rapide ab, ebenso weisen die duBerst niedrigen Fangzahlen juveniler
Individuen im Grubenareal (neben methodischen Problemen) darauf hin, daB sich die
nicht geschlechtsreifen Individuen vermehrt auBerhalb der Grubenflache aufhalten. Die-
ses Verhalten der Jungtiere und die individuell unterschiedliche Mobilitét innerhalb der
Alttierpopulation ermdglicht es der Geburtshelferkréte - trotz Gberwiegend stationarer
Lebensweise bzw. geringen Aktionsradius der meisten Tiere — expansiv zu sein, also ge-
eignete neue Lebensstatten rasch zu kolonisieren.

Ausbreitungsékologisch von Vorteil ist auBerdem, daB die Geburtshelferkréte ganz of-
fensichtlich trockene Bereiche relativ guttoleriert. Entsprechend gelten die hohen Wider-
stande bzw. Barrieren, welche z.B. trockene Landschaftsbestandteile fiir eine Mehrzahl
der tibrigen Amphibienarten bilden, in dieser Form nicht fur die Geburtshelferkrote.

Durch die wahrscheinlich ausgepragtere Trockenheitsresistenz sind die einzelnen Bio-
toptypen bzw. Vegetationsstrukturen anders zu bewerten (gleichmaBiger) als bei ande-
ren Anuren. Daraus folgt, daB die Ausbreitung Gber einen l&ngeren Zeitraum weniger
sektoriell wie bei den meisten anderen Lurcharten, als vielmehr relativ gleichméBig 360°
um die Laichgewéasser sein kann. DaB dies fir die Art 6kologisch sinnvoll ist, belegt die
Praferenz fir offene Flachen mit tempordren Gewéssern wéhrend der Laichphasen.
Durch eine Orientierung an ausgesprochene Feuchtbereiche ware das Auffinden ent-
sprechender Laichgewasser weniger wahrscheinlich. Auch fehlen im Untersuchungs-
gebiet Massenlaichplatze wie z.B. beim Grasfrosch und der Erdkrote, so daB eine Hin-
wendung zu einer groBflachigen ,Suche“ nach gunstigen Gewéssern und nahe liegen-
den Unterschlupfmdéglichkeiten zweckmaBig erscheint.
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10.6 Gelbbauchunke Bombina variegata

Die Gelbbauchunke hat ebenso wie die Geburtshelferkrote inr Schwerpunktvorkommen
im Gebiet in einer Kaolingrube. Im Jahre 1989 umfaBte die dortige Population etwa 50
Adulte. Weitere Einzelnachweise konnten nur in einer Sandgrube und einem Stauteich
ermittelt werden. Die Préaferenz fiir Laichgewasser hinsichtlich der Aspekte ,Offenes
Wasser“, ,Besonnung” und ,Gewé&ssergréBe” (BLAB 1978) bestimmt auch im Untersu-
chungsgebiet die Verbreitung. Die Vorliebe fur Klein- und Kleinstgewasser in Sonnenex-
position ist gepaart mit einem umgebenden Lebensraum, der durch Eingriffe in den
Oberboden aus der jlingeren Zeitausgezeichnetist. Der Nachweis an einem Stauteich ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit den Vorkommen der Gelbbauchunke im nah gelegenen
Kottenforst zuzuordnen (1500 Meter Entfernung), das Tier vermutlich als Durchwanderer
aufzufassen. DaB solche Entfernungen Uberwunden werden kénnen, belegt GRUTZ-
MANN (mdl. 1977) miteinem Fund in 2000 Meter Entfernung vom Laichgewésser. Im Um-
kreis gab es keine weiteren potentiellen Laichplatze. Dererlei Fernwanderungen (bis 4
km) finden durch vornehmlich junge und subadulte Tiere in regenreichen Jahren statt
(BLAB 1978). Neue Gewasser werden spontan besiedelt, obwohl die Tiere bzw. Kolonien
auch an ihren einmal gewahlten Aktionsraumen sehr stark festhalten kénnen. Die Entfer-
nungen der jeweils ndchsten Laichplatze bzw. Fundorte im Untersuchungsgebiet betra-
gen mit Berlcksichtigung der moglichen Anbindung der nordwestlichen Nachweise an
Vorkommen im Kottenforst:

n==6 Mittelwert: 723 m (+/- 742 m)
Median: 250 m
Streuung: 115 - 2000 m

Allein zwischen den Vorkommen in der Kaolingrube und dem Nachweis in der Sandgru-
be wurde keine Verbindung angenommen. Die Entfernung von 3500 Meter Luftlinie durch
ackerbaulich intensiv genutzte Landschaft und menschliche Siedlungsraume durfte an-
gesichts der sich dort ergebenden groBen Raumwidersténde und der hohen Biozidbela-
stung (groBe Empfindlichkeit nach FELDMANN 1981) nicht ohne weiteres (iberwunden
werden kénnen. Die Bevorzugung regenreicher Jahre zu Migrationen kann ein Hinweis
hinsichtlich der erfolgreichen Nutzung feuchter Landschaftsbestandteile als Korridore
der Ausbreitung bzw. der Notwendigkeit eines bestimmten Mikroklimas sein. So erwies
sich bei BASTIAN (1987) ein Buchenmischwald als optimales Hinterland fir die Unken.
Auch der in unmittelbarer Nahe gelegene Kottenforst ist an den Standorten der Gelb-
bauchunke durch umgebende Laub- und Laubmischwalder gekennzeichnet. Auswer-
tungen der Ergebnisse von LODERBUSCH (1987) weisen als Umland in 60 % der Falle
Wald und in 40 % Offenland aus. Allerdings sind fast sémtliche Laichgewé&sser sonnen-
exponiert, was auch flir das Untersuchungsgebiet und den Kottenforst zutrifft.

Die durchschnittlichen Anteile der Biotoptypen deuten auch im Untersuchungsgebiet auf
solche Zusammenhénge hin: Insbesondere Laubwald aber auch Nadelwald sowie Erd-
aufschlUsse sind deutlich GUberreprasentiert, wahrend der Anteil an Feldfluren wesentlich
zurickgeht. Die Laichplatzpraferenz fir sonnenexponierte Gewésser und das MaB der
Tagesaktivitat implizieren zunéchst das Bild eines xerotoleranten Organismus. Doch
durch die Befunde, daB Wanderungen bevorzugt in niederschlagsreichen Zeitraumen
durchgefihrt werden, erfahren entsprechend feuchte Biotopkomplexe in der Umgebung
der Laichplatze verstarkte Bedeutung fir das Migrationsgeschehen. Unter diesem Ge-
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sichtspunkt ist auch das Verteilungsmuster im Untersuchungsgebiet zu verstehen. Als
weiterer Beleg daftir kann der Fund eines adulten Tieres in etwa 600m Entfernung vom
néchsten Laichgewasser gelten. Die Unke befand sich mitten in einem geschlossenen
Laubwald nahe einem Bachlauf in einem Taleinschnitt.

Gelbbauchunke

Bombina variegata

samtliche davon
Landschaftsbestandteile "naturnahe” Elemente

Niederstammk. 2,8%

Folder 33% i, Cfdaufschidsse 11,6%

Wiesen /}////,//{////////,/////

= Stehgewdsser 0,8%

17,8%

4 FlleBgewdsser 0,8%

Laubwald 25,4%

‘naturnahe’
Elemente 38,6%

Abb. 21:
Durchschnittliche prozentuale Zusammensetzung der Landschaftsbestandteile in 25 ha-Quadran-

ten des Drachenfelser Landchens mit Gelbbauchunken-Vorkommen.

Im Vergleich mit der durchschnittlichen Beschaffenheit der 25 ha-Quadranten der ande-
ren Arten resultieren hohe Rangkorrelationskoeffizienten mit Springfrosch (rs = 0,85)
und Erdkréte (rs=0,83). Den geringsten Wert hatim Untersuchungsgebiet das Verhéltnis
zum Formenkreis der ,Wasserfrésche® (rs=0,56) und zum Bergmolch (rs =0,66). Insge-
samt gibtes inviervon 37 Quadranten (= 10,8 %, von der Gesamtflache 3,22 %) Nachwei-
se dieser Art.

Hinsichtlich der Vergesellschaftungsformen werden andere Zusammenhé&nge sichtbar:
Im wesentlichen sind es monospezifische Vorkommen (71,4 %). Auch im Verhaltnis zu
den jeweiligen Anteilen der anderen Lurcharten &ndert sich der Anspruch nur unwesent-
lich. Lediglich die Kreuzkréte zeigt eine signifikante Ahnlichkeit (rs=0,66; a< 0,025). Ent-
gegengesetzte Verhaltnisse zeichnen sich rein rechnerisch bei Springfrosch, Teich-
molch und Feuersalamander ab, wobei jedoch anzumerken ist, daB trotzdem die ersten
beiden Arten in einem Fall (Kaolingrube) mit der Gelbbauchunke vergesellschaftet sind.
Zusammenfassend |48t sich herausstellen, daB fur die Gelbbauchunke eine ahnliche Zu-
sammensetzung der einzelnen Landschaftsbestandteile wie flir andere Amphibienarten
(z.B. Erdkrote) vorliegt (Abb.17 und 21). Innerhalb dieser Raume werden allerdings ge-
maB den Laichplatzpraferenzen ganzlich andere Gewéassertypen besiedelt.

10.6 Grasfrosch Rana temporaria

Der Grasfrosch besiedelt vorzugsweise den Wald, mit Schwerpunkt in feuchteren Wald-
gesellschaften. Allerdings werden dartber hinaus auch séamtliche andere GroBlebens-
raume erschlossen. Diese 6kologische Plastizitat schlagt sich in den Ergebnissen des

Untersuchungsgebietes hinsichtlich der durchschnittlichen prozentualen Landschafts-
bestandteile nieder (Abb.22).
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Abb. 22:
Durchschnittliche prozentuale Zusammensetzung der Landschaftsbestandteile in 25 ha-Quadran-
ten des Drachenfelser Landchens mit Grasfrosch-Vorkommen.

Beziiglich der hochsten Abweichung ist erneut der Anteil Laubwald zu nennen, wahrend
sich demgegeniiber erwartungsgemaB der Feld- und Wiesenanteil weniger verandert
zeigt. Das dokumentiert eine mogliche Toleranz bzw. Akzeptanz derartiger Bereiche in
Bezug auf die Dynamik des Ausbreitungspotentials (vgl. auch BAUER 1987). Die Entfer-
nung der Laichplatze zum Wald bzw. Waldrand belegt ebenfalls die nicht zu strenge Bin-
dung an den Biotoptyp Wald.

Wald + 50 m Wald + 100 m Wald + 200 m
50 % 62,5 % 75 %
(47,8 % 59,7 % 73,1% KUHN 1983 )

Das Migrationsgeschehen zwischen Laichgewéssern sowie den Sommer- und Winter-
quartieren ist bereits eingehend untersucht worden (HEUSSER 1961, OBERT 1977,
BLAB 1978); entsprechende Raum-Zeit-Einbindungsmodelle wurden entwickelt. Je-
doch gibt es nur wenige Hinweise, die das Phanomen der ausbreitungsdkologisch wirk-
samen Migrationen erhellen.

Bei der Ermittiung der GroéBe des ,home range“ von Grasfréschen stellte HERAN (1983)
fest, daB jungere Tiere unter 50 mm Korperlange am wenigsten standorttreu sind. An an-
derer Stelle wurden bei KUHN (1986) juvenile Braunfrésche vergleichsweise haufig in
von den Laichgewassern weiter entfernten Fallen gefangen. Ebenfalls den Eindruck einer
geringen Standorttreue vermittelten die Untersuchungen von PINTAR (1984) an juvenilen
Braunfréschen. So verlieBen 14 von 29 Tieren einen Raum von 1 - 1,5 Hektar. Bei BAU-
SER et al.(1987) zeigt die Abwanderrichtung der Jungtiere keine Korrelation mit der der
Adulttiere, dem Laichplatz oder dem Hauptaufenthaltsort der Kaulguappen. Auch bei ei-
ner Untersuchung der Funktion von Amphibienschutzanlagen wanderten frisch meta-
morphisierte Tiere in alle Richtungen unter Meidung von direkter Sonneneinstrahlung
(DEXEL & KNEITZ 1988, FELDMANN 1987). Brachflachen bieten nach FELDMANN
(1987) ebenfalls gentigend Deckungsmoglichkeiten.
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Die Entfernungen zwischen den néchstgelegenen Laichplatzen und Fundorten ergeben
folgende Werte:

n=32 Mittelwert: 624 m
Median: 532 m
Streuung: 80 - 2000 m

Durch die entsprechend quantifizierten Nachweise an Laichballen ist zu vermuten, daf3
mindestens drei groBere Reproduktionszentren vorliegen, die zusammen mit den Vor-
kommen in nordwestlicher Richtung im Kottenforst die ErschlieBung des Raumes ermdég-
lichen. Insgesamt gibt es in 16 der 37 Quadranten (=43,2 %, auf die Gesamtflache bezo-
gen = 12,9 %) Nachweise der Grasfrésche.

In den vorhandenen Gewéssern erreicht der Vergesellschaftungsgrad mit der Erdkrote
den hochsten Wert (57,1 %), gefolgt von Springfrosch (47,6 %) sowie Teich- und Berg-
molch (je 38,1 %). In der durchschnittichen Rangfolge der Landschaftsbestandteile ist,
bis auf eine Ausnahme, ein &hnliches Bild gegeben. Sowohl Springfrosch als auch
Feuersalamander weisen mit rs = 0,96 die gréBte Ahnlichkeit zum Grasfrosch auf
(Abb.23), gefolgt von Teichmolch (rs = 0,95), Berg- und Fadenmolch (je rs = 0,94) sowie
Erdkréte (rs = 0,92). Der Feuersalamander veranschaulicht damit deutlich eine unter-
schiedliche Nutzung des gut Ubereinstimmenden Lebensraumpotentials. Im Vergleich
mit den ohne Laichplatze ausgewiesenen Quadranten dokumentiert der relativ hohe
Wert von rs = 0,84 ein Potential zur moéglichen Nutzung selbst dieser Landschaft als Le-
bensraum, wenn entsprechende Brutplatze vorhanden sind. Der euryéke Charakter des
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& Erdaufschlisse
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Hofanbau
H grasige Feldwege

Brachland

i bachbegleitende Vegetation

B, Gewasser, flieBend
B Gewasser, stehend

0-
- Grasfrosch

Abb. 23:
Vergleich der prozentualen Zusammensetzung der Landschaftsbestandteile in 25 ha-Quadranten
des Drachenfelser Landchens mit Laichplatzen der drei Raniden-Arten.
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Grasfrosches wird dadurch unterstrichen. Andererseits demonstriert der geringe Koeffi-
zientim Verh&ltnis zur Kreuzkrote eine ganzlich andere Praferenz fur Laichplatze und Le-
bensraume.

Somit wird ersichtlich, daB das Verbreitungspotential des Grasfrosches durch ein relativ
gleichméaBiges Durchdringungsvermogen in unterschiedlichen Landschaftsbestandtei-
len gepragtist. Sicherlich werden im Vergleich feuchte Standorte bevorzugt, jedoch auch
weniger gunstige Landschaftsteile genutzt, sobald sie in bestimmten Entfernungen ein
Mindest-Repertoire an krautreichen, etwas feuchteren Abschnitten aufweisen.

710.7 Kammolch Triturus cristatus

Lediglich drei Laichplatzareale wurden 1985 bei dieser Art festgestellt. Dabei muB aller-
dings berlicksichtigt werden, daB nicht alle Vorkommen erfaBt wurden. Mit der angewen-
deten Keschermethode sind die in vornehmlich groBeren Gewéssern mit tieferen Zonen
und ausgepréagter Unterwasservegetation lebenden Kammolche haufig nicht zu fangen,
so daB immer mit Nachmeldungen zu rechnen ist, wie sich auch 1989 bei weitergehen-
den Untersuchungen im Gebiet bestatigte. So wurde der Kammolch zusétzlich im Ge-
wasser an der Villa Holzem und in der Nahe des Erlenmaars nachgewiesen (durch die
Einrichtung von Fangzéunen). Zudem erschweren die geringeren Fangwahrscheinlich-
keiten eine Ergebnisinterpretation, da die Abundanzen i.d.R. wesentlich geringer im
Vergleich zu den anderen heimischen Molcharten ausfallen. Es muB3 davon ausgegan-
gen werden, daB im Bereich der Kaolingrube praktisch alle gréBeren Tumpel mitwenigen
Exemplaren dieser Art besiedelt werden, die dort selbst wahrend der Brutzeitvon Gewas-
ser zu Gewasser wandern und somit fur eine Risikostreuung fur den Laich sorgen. Trotz-
dem geben die vorliegenden Daten die Moglichkeit einer Abschatzung der Wirksamkeit
von Raumstrukturen hinsichtlich der Praferenz und des ausbreitungsdkologischen Po-
tentials der Landschaftsbestandteile.

Kammolch
Triturus cristatus

sdmtliche davon
Landschaftsbestandteile "naturnahe’ Elemente

Niederstammk. 18,8%

Hecken 1%

Laubwalid 14,5%

—

‘naturnahe’
Elemente 36,2%

Hofanbau 0,9% [

Nadelforste [
2,5%

Stehgewdsser 0,8%

F
elder 20,6% Streuobstbesténde
7.0%

Abb. 24:
Durchschnittliche prozentuale Zusammensetzung der Landschaftsbestandteile in 25 ha-Quadran-
ten des Drachenfelser Landchens mit Kammolch-Vorkommen.
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Die Ausstattung des Lebensraumes anhand der 25 ha-Quadranten weistim Durchschnitt
einen hohen Niederstamm-, Laubwald- und ErdaufschluBanteil auf. Wiesen- und
Streuobstbereiche sind ebenfalls vermehrt vertreten. Geringe Anteile sind bei Feldfluren
und Nadelwald zu registrieren (Abb. 24).

Im Verhaltnis zu den anderen Arten stellen sich beim Vergleich der Biotoptypen Ahnlich-
keiten mit Springfrosch (rs =0,91), Erdkréte (rs =0,90) und Kreuzkréte (rs =0,89) her-
aus. Am wenigsten &hnlich ist in der wechselseitigen Beziehung zum Kammolch der
Feuersalamander (rs = 0,69).

Von den 37 mit Laichplatzen ausgestatteten Quadranten liegen Nachweise in drei (=
8,1%) 25 ha-Flachen vor. Vergesellschaftet ist die Art an allen Standorten mit Spring-
frosch, Teichmolch und Bergmolch, mit Grasfrosch und Erdkréte jeweils zweimal, mit
.Wasserfrosch® und Fadenmolch je einmal. Beim Vergleich der Range der prozentualen
Vergesellschaftung mit den anderen Arten ist lediglich im Verhéltnis zum Fadenmolch ei-
ne Signifikanz vorhanden (rs = 0,66; a = 0,025). Niedrige Werte finden sich bei Gelb-
bauchunke (rs =-0,19) und Kreuzkréte (rs =-0,09), sie symbolisieren das Fehlen eines
Zusammenhanges.

Somit reprasentiert der Kammolch eine Lurchart, die im Vergleich zu etlichen anderen
Amphibienarten eine recht dhnliche Lebensraumausstattung aufweist, in deren Nutzung
jedoch andere Praferenzen erkennen 1&Bt. Vor allem ist die Auswahl der Laichgewasser
von priméarer Bedeutung. Der lange aquatische Aufenthaltist bis aufein &hnliches Verhal-
ten der ,Wasserfrésche“ ohnehin eine Besonderheit. Somit 148t sich weniger gut abkla-
ren, in welcher Form das Umland auf die Wanderbereitschaft bzw. Ausbreitung wirkt. Zu-
dem liegen die Nachweise im Untersuchungsgebiet jeweils 3000 m bzw. 4000 m Luftlinie
voneinander entfernt.

Da es zur Ausbreitungsékologie der Kammolche fast ganzlich an Hinweisen fehlt, mis-
sen die Heimfindeleistungen bei Verfrachtungsversuchen zur Interpretation einer mégli-
chen Raumuberwindung herangezogen werden. Diese Daten stellen freilich héchstens
die unteren Schwellenwerte dar. Kammolchmannchen legten in vier Tagen eine Verset-
zungsdistanz von 500 Meter zurtick, Weibchen sogar 800 Meter in allerdings 17 Tagen
(BLAB 1978). Entsprechende Landfunde gelangen in nassen bis feuchten Laubwaldern,
Briichen, Gruben, sowie Steinhaufen und Blockhalden (BUSCHENDORF 1984).Nach
BARNDT (1980) wandern die Tiere rund um ein Laichgewésser heran, allerdings domi-
nieren dort die Bereiche mit Baumbestanden.

Da Gewésser im Offenland und sogar in landwirtschaftlich genutzten Gebieten (u.a.
FELDMANN 1981, KLEWEN 1988, LODERBUSCH 1981) als Laichplatze akzeptiert wer-
den, muBte das Ausbreitungspotential in solchen zunachst amphibien-,feindlichen®

Landschaftsteilen ausreichend hoch sein, derartig gelegene Gewasser zu erschlieBen.
Entsprechend sind Befunde von KUHN (1980) zu bewerten: Die Laichgewasser befan-
den sich in Uberwiegendem MaBe auBerhalb der Wélder, jedoch in Waldrandné&he. Wich-
tig wird dabei auch sicherlich das Vorhandensein einer naturnahen Randzone von eini-
gen Metern sein.

Wald + 50 m Wald + 100 m Wald + 200 m
12,5 % 37,5 % 68,75 % (nach Kuhn 1980)
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10.8 Kreuzkrdte Bufo calamita

Als ein typischer Vertreter des Offenlandes und auch der landwirtschaftlich genutzten
Flachen prasentiert sich die Kreuzkréte im Untersuchungsgebiet (Abb. 25). Zwar liegen
nur drei Laichplatz-Nachweise vor, diese spiegeln ihrerseits jedoch typisch die Lebens-
weise und die Lebensraumnutzung der Art wider.

Entsprechend den Lokalitaten der Laichgewasser bevorzugt die Kreuzkrote sonnenex-
ponierte Landschaftsbestandteile, die mit einer fehlenden oder schitteren Vegetations-
decke ausgestattet sind. Wichtig ist lediglich das Vorhandensein von grabbarem Sub-
strat und/oder eine gentigend groBe Anzahl von Tagesverstecken (SINSCH 1989b). Eine
Sukzession oder starke Dingung in derartigen offenen Landschaften (Konsequenzen:
Verbuschung, geschlossene Vegetationsdecke) fihrt allerdings zu einem Riickgang der
Art. Somit kommt abgestimmten Pflegekonzepten flr solche Offenlandarten eine ganz
besondere Bedeutung zu.

Kreuzkrote
Bufo calamita

samtliche davon
Landschaftsbestandteile "naturnahe’ Elemente

Hecken 0,2%
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Erdaufschitsse 1,86%

Abb. 25:
Durchschnittliche prozentuale Zusammensetzung der Landschaftsbestandteile in 25 ha-Quadran-
ten des Drachenfelser Landchens mit Kreuzkréten-Vorkommen.

Im Untersuchungsgebiet weisen die durchschnittlichen Werte der Landschaftsbestand-
teile der Kreuzkrdten-Fundorte auf ein hohes MaB der Toleranz gegentiber ackerbaulich
genutzten Feldfluren hin. Die Laichgewéasser liegen dabei aber durchweg in relativ ,ma-
geren® Bereichen mit fehlender bis schitterer Vegetation. Im Mittel sind tGber 90 % der
Flache Feldfluren und nur in ganz geringer Verbreitung finden sich an dieser Stelle Nie-
derstammkulturen und Laubwald. Die Laichplatzfunde entsprechen damit ganz offen-
sichtlich lediglich einer Funktion aus ,temporaren Gewéssern* und ,Offenland mit Ver-
steckmdglichkeiten”. Fur die Kreuzkréte scheinen damit im Untersuchungsgelande
samtliche anderen Bestandteile der Landschaft von untergeordneter Bedeutung zu sein.

In dauerhaften Gewassern ist die Art hier nicht zu finden. Die Praferenz bezieht sich auf
sehr flache mit wenig Vegetation ausgestattete temporare Gewésser. Moglich wird dies
durch héhere Filtrationsraten der Kaulguappen. Aufgrund dieser Konstellation ist der
Feinddruck minimiert und die Uberlebensrate der Eier im wesentlichen abhangig von kli-
matischen Faktoren. Das deutet auf eine im Verhélinis zu anderen Amphibienarten gerin-
gere Konkurrenzfahigkeit hin, wie auch Untersuchungen von BANKS & BEEBEE (1987)
mit Erdkréten, Grasfréschen und Kreuzkréten belegen.
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Insgesamt liegen in zwei von 37 Quadranten Nachweise vor (= 5,4 %). Vergesellschaftet
istdie Kreuzkrote jeweils einmal mit Grasfrosch, Springfrosch, Erdkréte und Gelbbauch-
unke, dazu kommt ein monospezifisches Vorkommen. Der Vergesellschaftungsgrad im
Vergleich zu den anderen Arten weist lediglich Ahnlichkeiten zu den Gelbbauchunken
auf(rs=0,66;a=0,025). Zu samtlichen anderen Artenist ein Zusammenhang nicht zu er-
kennen.

Auch die Vagilitéat der Kreuzkréte unterscheidet sich wesentlich von der der bisher be-
sprochenen Arten. Zwar liegtim Regelfall die durchschnittliche Wanderleistung zwischen
den einzelnen Stationen des Jahreslebensraumes bei etwa 600 Metern, doch nicht weni-
ge Tiere kénnen in kurzer Zeit Strecken von tber 1000 - 1300 Meter durch Intensivnut-
zungen Uberwinden (SAUER 1988). Selbst Werte, die betrachtlich tber den genannten
liegen, durften problemlos realisierbar sein. Immerhin muB diese Artentsprechende tem-
porére Kleingewasser in der Landschaft finden. Die Flexibilitat hinsichtlich der Laichge-
wasser erfahrt durch die laute Rufleistung (hérbar weit iber 1000 Meter) eine Moglichkeit
zur Anlockung von Artgenossen.

Neu gebildete Gewésser in der offenen Landschaft werden nicht selten innerhalb klirze-
ster Zeit von Kreuzkrétenménnchen besiedelt, unabhangig von der Art des Biotoptyps
(SAUER 1988). Dies kédnnen so heterogene Platze wie Uberschwemmungsgebiete in
FluBauen, Regentimpel auf Ackern und Pflitzen an Wegrdndern usw. sein. DaB sich die
Kreuzkroéte relativunabhéngig von FluBsystemen ausbreitet, belegen die Gber die Flache
regelmaBigen Funde in hdheren Mittelgebirgslagen auf Brach- und Odlandflachen
(GRUSCHWITZ 1981).

In bezug auf das Ausbreitungspotential ist die Kreuzkréte mit Praferenzen flr offene und
dynamische Landschaftsabschnitte ausgestattet, weniger fur Bereiche mit ausgepréag-
ten Vegetationsstrukturen wie Feldgeholze, Wald oder verbuschte Flachen. Das Vorhan-
densein von zahlreichen Abgrabungsflachen, die auch in Betrieb sein kdnnen, bieten der
Kreuzkréte ideale Laich- und Lebensraumbedingungen. Diese Artistin der Lage, die Kul-
turlandschaft unter der Berlcksichtigung nur ganz weniger anderer Voraussetzungen zu
nutzen.

10.9 Springfrosch Rana dalmatina

Der Springfrosch konnte im Untersuchungsgebiet in zwdlf von 37 25-ha-Quadranten (=
32,4 %) nachgewiesen werden. Die Variabilitat des Laichgewassertypus reicht von nahe-
zu allen Typen stehender Gewasser bis hin zu Stillwasserzonen in Bachen. Vorzugswei-
se werden in diesen Gewéssern jedoch seichte und besonnte Uferbereiche zur Laichab-
gabe ausgewahlt.

Das Bild der durchschnittlichen Landschaftsbestandteile der jeweiligen Springfrosch-
Laichplatze im Untersuchungsgebiet kommt den Resultaten der Auswertung der Gras-
frosch-Laichplédtzen nahe (Abb. 23 und 26). Entsprechend ist ein vermehrter Anteil an
Laubwald und Niederstammkulturen zu verzeichnen, jedoch ebenfalls ein hoher Feldflu-
ren-Anteil. Zu &hnlichen Ergebnissen kommt BAUER (1987). Die Beschreibung der Um-
gebung der Springfrosch-Laichhabitate ergibt den hinter der Kreuzkréte zweithdchsten
Ackeranteil sowie den héchsten Wert bezlglich Grinland.

Wald + 50 m Wald + 100 m Wald + 200 m
42,1 % 63,2 % 84,2 %
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Abb. 26:
Durchschnittliche prozentuale Zusammensetzung der Landschaftsbestandteile in 25 ha-Quadran-
ten des Drachenfelser Landchens mit Springfrosch-Vorkommen.

Die Lage der Laichgewé&sser zum Wald bzw. Waldrand dokumentiert aber dennoch einen
recht engen Bezug zu ,waldartigen” Strukturen.

Dadurch rundet sich das Bild ab, das der Art besondere Praferenzen fur aufgelockerte,
nicht zu feuchte Laub- und Laubmischwalder sowie angrenzende Wiesen und Freifla-
chen mit gentigender Feuchtigkeit zuordnet. Hinsichtlich des flachenhaften Vergleichs
ergeben sich hohe Ubereinstimmungen mit Erdkréte (rs = 0,97) und Grasfrosch (rs =
0,96). Den geringsten Wert liefert der Vergleich mit der Kreuzkroéte (rs = 0,74). Das hohe
MaB der Ubereinstimmung mit Erdkrote und Grasfrosch wird durch einen hohen Verge-
sellschaftungsgrad dieser Arten unterstrichen. Der Grasfrosch kommt in 62,5 % aller
Laichgewasser des Springfrosches vor, die Erdkréte, der Teich- und Bergmolch mit je-
weils 50 %. Der Vergesellschaftungsgrad innerhalb aller Arten weist einen hohen Wertim
Bezug zur Erdkrote (rs = 0,78;a=0,01) auf, d.h. beide Arten sind bei sémtlichen tibrigen
Arten ahnlich vergesellschaftet.

Die Migrationsleistungen der Springfrosche erstrecken sich dber einen weiten Raum.
Zwar werden im Regelfall 440 - 500 Meter zuriickgelegt, doch wurden auch Maximalwer-
te bis 1700 Meter festgestellt (BLAB 1978). Unter der Voraussetzung, daB im Unter-
suchungsgebiet drei Ausbreitungszentren vorliegen (nordwestlich: aus dem Kottenforst;
sudwestlich: am WeiBen Stein; siddstlich: Himbrich), die ihrerseits Ausbreitungsbahnen
vorgeben, liegt die durchschnittliche Entfernung der jeweils nachsten Laichplétze im Be-
reich der oben ermittelten Mittelwerte.

n=16 Mittelwert: 589 m
Median: 544 m

Streuung: 50 - 1900 m
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Die starke Zersiedlung im zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes und vor allem
die groBflachige intensive ackerbauliche Landnutzung im Umfeld der Ortschaften lassen
einen Austausch zwischen den genannten Schwerpunkten zumindest sehr erschwert
erscheinen. Insbesondere 148t sich auf der Grundlage der Datenlage und Literaturhin-
weise keine besondere Variationsbreite der Fundorte feststellen, so daB doch eher von
einer mehr laubwald- und feuchtbereichsabhéngigen Art ausgegangen werden muB. Im
Vergleich zum Grasfrosch sind die Habitate jedoch durchschnittlich trockener (BLAB
1978).

Somit lassen sich Uber das Ausbreitungspotential ahnliche SchluBfolgerungen ziehen:
Vor allem bei juvenilen Tieren durften sehr hohe Mortalitatsraten bei der Uberquerung
trockener Landschaftsteile wie abgeernteter Acker, intensiv genutzter Weiden und Stra-
Ben vorliegen, wéahrend feuchtere und mit mehr Versteckméglichkeiten ausgestattete
Biotoptypen glnstigere Ausbreitungsmdéglichkeiten bieten. Nach den Ergebnissen von
PINTAR (1984) nutzt nur ein kleiner Teil der Population diese Strategie, denn die Mehrzahl
der Wiederfédnge gelangen auf einer Flache von 1 - 1,5 Hektar.

Weniger wichtig hinsichtlich der Ausbreitung scheint die Unterscheidung zwischen
Herbst-, Frihjahr- und Frihjahr-Sommer-Wanderung zu sein. Allenfalls bietet sie die
Moglichkeit des Ausbleibens der Ruckkehr zu den Stammgewéassern durch hormonelle
Umstimmung. Die haufig zu beobachtende spontane Besiedlung von isoliert gelegenen
Gewassern a8t sich jedoch durch dieses Phdnomen nicht erklaren. Letztlich muB von
einer in gewissem MaBe ungerichteten Ausbreitung mit nur geringem Anteil an hydrotak-
tischer und/oder topotaktischer Orientierung ausgegangen werden. Durch die hohen Ei-
zahlen bzw. Jungtierraten ist ein mégliches Versuch-Irrtum-Konzept denkbar. Das relativ
hohe MaB der Laichplatztreue (BLAB 1978) fordert geradezu einen solchen interpopula-
ren ProzeB heraus.

10.10 Teichmolch Triturus vulgaris

Der Teichmolch besitzt hinsichtlich der Wahl seiner Laichgewéasser und Landhabitate
eine auBerordentliche breite 6kologische Amplitude. Diese Plastizitat driickt sich durch
Besiedlung von Fischteichen, Waldtimpeln, Radspuren, Wassergrében in Wald und Of-
fenland usw. auch innerhalb des Untersuchungsgebietes aus. Neu entstandene Wasser-
stellen erhalten oft spontan Zuzug von Teichmolchen, die dann zumeist als erste Molchart
vertreten sind.

Im Vergleich mit den anderen heimischen Triturusarten (ohne Kammmolch) unterschei-
det sich der Teichmolch hinsichtlich der Vorzugstemperaturen. Wahrend Berg- und Fa-
denmolch eher als kaltstenotherm zu bezeichnen sind, zieht der Teichmolch besonnte
warmere Gewasser vor (STRUBING 1954, FELDMANN 1975, BLAB & BLAB 1981).Im pla-
naren Bereich werden sowohl beschattete als auch besonnte Gewéasser besiedelt, mit
fortschreitender Hoéhenstufe beschrankt er sich zunehmend auf sonnenexponierte

Laichgewésser. An die Ausgestaltung des Landhabitats stellt der eurydke Teichmolch re-
lativ geringe Ansprlche. Lediglich die Praferenz fiir besonnte Gewasser mit dichter um-
gebender Vegetation deutet auf bestimmte mikroklimatische Grundbedingungen hin, die
erfullt sein missen. Die ermittelten Durchschnittswerte der Landschaftsbestandteile der
neun von 37 Quadranten (= 24,3 %, bezogen auf Gesamtflache 7,26 %) weisen auf die
Bedeutung des Vorhandenseins von Laubwaldern oder eines Mosaiks von Kleinstruktu-
ren fur den Teichmolch hin (Abb. 27). Tolerabel erscheintdazu ein bestimmtes MaB raum-
licher Inanspruchnahme von Feldfluren und Siedlungsraum.
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Ganz ahnlich in der raumlichen Ausstattung (nach Rdngen) verhalten sich Fadenmolch
(rs=0,96), Grasfrosch (rs = 0,95), Feuersalamander (rs =0,925) und Springfrosch (rs=
0,92). Der geringste Wert ergibt sich im Vergleich mit der Kreuzkréte (rs = 0,61).

Der Grad der Vergesellschaftung dokumentiert die gleiche oder andere Nutzung von Ge-
wassern in diesen Rdumen. Den héchsten Rang nimmt die Erdkroéte ein (69 %), gefolgt
von Bergmolch, Grasfrosch und Springfrosch (mit je 53,8 %) sowie Fadenmolch (46,1 %).
Im Vergleich der Arten untereinander ergeben sich deutliche Ubereinstimmungen zwi-
schen Teich- und Bergmolch (rs=0,86; a=0,01), sowie im Vergleich zum Grasfrosch (rs
= 0,7). Auffallig ist der geringe Wert zum Fadenmoich (rs = 0,41).

Die Funde der Tiere auBerhalb der Laichgewéasser belegen die Mobilitat dieser Art. Die
vorgefundenen Maximalwerte bewegen sich zwischen 410 Meter Luftlinie (BLAB 1978)
und 700 Meter (VOGT 1978; jedoch unmarkiertes Tier). Unter Zugrundelegung dieser
Angaben und einer moglichen héheren Ausbreitungsleistung ergeben sich fir das Un-
tersuchungsgebiet folgende Werte der Entfernungen zwischen den jeweils nachsten
Nachweisen:

n=13 Mittelwert: 384 m (+/- 358m)
Median: 230 m
Streuung: 90 - 1050 m

Zwischen je zwei weiteren Nachweisen kdnnten entlang von Bachlaufen M&glichkeiten
der Verbindung bestehen. Allerdings betragen die Entfernungen 2100 bzw. 2500 Meter,
so daB sich hier die Frage der Uberwindbarkeit stellt. Die Anwanderung zu den Laichplat-
zen geschieht nach BARNDT (1980) rund um die Gewasser, allerdings dominieren die
Sektoren mit Baumbestand. Diese Beispiele verdeutlichen die unterschiedlichen Aus-
breitungspotentiale innerhalb einzelner Landschaftsbestandteile. Die flr eine Migration
wichtigen Elemente durften vor allem das Mikroklima sowie die Versteckmoglichkeiten
sein.

Auch fur diese Art bietet der Laubwald in der Kulturlandschaft ganz offensichtlich die
gunstigsten Bedingungen fur eine Ausbreitung. (GroBraumige Ackerfluren mitinsgesamt
nachteiligen trockenen Konditionen haben dagegen hohe Mortalitatsraten zur Folge.) Ein
weiterer Hinweis darauf ist die Verteilung der Laichplatze in ihrem raumlichen Verhéltnis
zum Wald, auch wenn immer wieder berlcksichtigt werden muB, daB die Mehrzahl der
(Laich-) Gewasser hier waldnah gelegen ist.

Wald + 50 m Wald + 100 m Wald + 200 m
50,0 % 78,6 % 92,9 %
(53,6 %) (70,7 %) (87,8 %)

in Klammern entsprechende Werte bei KUHN (1983)

Aus diesen Daten kommt deutlich zum Ausdruck, daB der Teichmolch zwar sonnenexpo-
nierte Laichplétze bevorzugt, im ginstigsten Fall jedoch in direkter Nahe Wald oder wald-
ahnliche Strukturen aufzufinden sind. Der im Gegensatz zu den Bufoniden der Trocken-
heit nur wenig Widerstand entgegensetzende Teichmolch kann sich im Gebiet nur dort
zahlenmaBig angemessen ausbreiten, wo entsprechende mikroklimatische Bedingun-
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gen dies erlauben. Sehr entscheidend fir die ErschlieBung des Raumes wird damit die
Gefahr einer moéglichen ,Austrocknung” der Tiere sein, welche ihrerseits eine Funktion
des Verhéaltnisses Oberflache:Volumen darstellt. Wenn die Zivilisationslandschaft durch
intensivste Nutzung nur wenige Mosaikstrukturen unterschiedlicher Biotoptypen auf-
weist, kann davon ausgegangen werden, daB Ausbreitungsbewegungen erfolgreich nur
innerhalb bzw. in unmittelbarer Nahe zu Wéldern oder in feuchten Talwiesen entlang von
Bachsystemen verlaufen.

Teichmolch
Triturus vulgaris

samtliche davon
Landschaftsbestandteile "naturnahe’ Elemente

Wiesen 16,1 7

2,8%

Erdaufschiisse 4,3%

Nadelforste
10.8%

Hofanbau 0,5%
Siedlungen 5,3%

Gewdsser 1,7%

&

Streuobstbest. 2,8%
Hecken 1,8%
"naturnahe”

Elemente 35,3%

Abb. 27:
Durchschnittliche prozentuale Zusammensetzung der Landschaftsbestandteile in 25 ha-Quadran-

ten des Drachenfelser Landchens mit Teichmolch-Vorkommen.

10.11 ,Wasserfrosch“ Rana esculenta/lessonae

Ungeachtet der Problematik der Verwandtschaft und Bestimmung der drei heimischen
Grunfroscharten, Seefrosch (Rana ridibunda), der Hybridform Wasserfrosch (Rana
esculenta) und Teichfrosch (Rana lessonae), wurden Nachweise im Untersuchungsge-
biet pauschal der Kategorie ,Wasserfrosch” zugerechnet. Nach den Untersuchungen
von BRZOSKA (1980) im eng benachbarten Kottenforst, der in den dortigen Grinfrosch-
populationen praktisch reine R. lessonae-Bestédnde ermittelte, ist freilich auch im Dra-
chenfelser L&ndchen von reinen bzw. deutlich dominierenden Anteilen von Rana lesso-
nae auszugehen.

Im Untersuchungsgebiet konnten in finf von 37 Quadranten (= 13,5 %, bezogen auf Ge-
samtflaiche = 4,03 %) Nachweise der ,Art“ erbracht werden. Die gemittelten Werte der
einzelnen Landschaftsbestandteile dieser 25 ha-Flachen zeigen, daB der Anteil an Sied-
lungsflache bei den ,Wasserfréschen” der gréBte von allen im Gebiet vorkommenden
Amphibienarten ist, desweiteren — nach der Kreuzkréte - den zweitniedrigsten an Laub-
wald. Die Zahlen an dieser Stelle belegen aber noch mehr, wie durch die spezielle Lage
eines Laichgewéssers in einem Quadranten Fehlinterpretationen aufgrund der Rechen-
methode mdéglich sind. Das Gewasser befindet sich am Ortsrand von Pech in unmittelba-
rer Nahe zu ,glinstigen” Wiesen und Laubwald, die prozentual nicht besonders hervor-
treten. Daraus ist ersichtlich, daB nicht unbedingt ein Bezug zum Siedlungsraum vorlie-
gen muB!
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Der Anteil der Feldfluren ist ebenfalls vergleichsweise hoch. Folglich ist dieser durch-
schnittliche Lebensraum sehr &hnlich (rs = 0,93) dem restlichen, nicht von Amphibien
besiedelten Raum. Das deutet auf die Féhigkeit des ,Wasserfrosches" hin, bei Vorhan-
densein entsprechender Gewasser selbst in die anthropogen genutzte und belastete
Landschaft vorzudringen. Voraussetzung sind lediglich sonnenexponierte Gewésser in
ausreichender Dichte.

Vergesellschaftet ist der ,Wasserfrosch® zu 100 % mit der Erdkréte, zu je 80 % mit Gras-
frosch und Teichmolch. 60 % der Laichplétze sind auch von Springfrosch und Bergmolch
besiedelt. Im Durchschnitt ist die ,Art“ mit 4,2 (+/- 1,47) Arten vergeselischaftet. Dies do-
kumentiert die Praferenz flir groBere und stabilere Teiche, die einer Vielzahl von Amphi-
bienarten durch unterschiedliche Strukturierung vor allem der Uferzonen als Laichplatze
dienen kdnnen.

Zum Migrationsvermogen der juvenilen und subadulten ,Wasserfrésche® gibt es einige
Hinweise in der Literatur: Nach VOGT (1981) verlieBen viele Jungfrosche die Gegend der
Laichgewasser und wanderten im ganzen Gebiet umher. HEYM (1974) ermittelte eine
Reichweite von maximal 1800 Meter Luftlinie, welche Teichfrésche innerhalb von zwei bis
sechs Wochen zurlicklegten. Dabei wurden bestimmte Individuen mit erhéhtem Migra-
tionspotential fir langere Landwanderungen ausgemacht. JUSZCZYK (1951, in GLANDT
1986) gibt sogar 2500 Meter an. Nach BLAB et al. (1977) zieht ein Teil der Jungtiere und
auch zahlreiche subadulte und adulte Tiere zumindest in ,Extensivlandschaften” im
Breitfrontzug tber Land, wobei die Wanderdistanzen mehrere Kilometer betragen kén-
nen. In starker genutzten Landschaften verweilen die Jungtiere haufig in mikroklimatisch
gunstigen Feldrandern, um von dort bei entsprechenden Witterungsbedingungen selbst
landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen zu durchqueren (ZAHN 1990). Die Tiere fin-
den sich dann vortibergehend auch in sehrkieinen und temporéren Gewassern (BLAB et
al. 1977). Diese Angaben lassen vermuten, daB von einer ringférmigen Ausbreitung der
Jungtiere um die Laichgewéasser auszugehen ist. Die Durchdringung des Raumes ist
dann wiederum eine Funktion des Ausbreitungspotentials innerhalb eines jeden angren-
zenden Landschaftsbestandteils. Je nach Bedeutung der biotischen und abiotischen
Wirksamkeit der einzelnen Faktoren entscheiden Mortalitatsraten tber den Ausbrei-
tungserfolg.

Die vorgefundene Situation im Untersuchungsgebiet, daB die vorhandenen ,Wasser-
frosch“-Populationen sehr klein sind, dazu die Bestande teilweise nicht reproduzieren
und zahlreiche strukturell dem Laichplatzschema der ,Art" entsprechende Gewé&sser
keine Besiedlung aufweisen, unterstreichen die Feststellung von BLAB (1986a), daB
Grunfrésche andernorts trotz punktuell noch vorhandener Gewéasser lokal ausgestorben
sind, nachdem zu viele Laichplatze in einem intakten Laichplatzverbundsystem vernich-
tet bzw. selbst oder durch Intensivierung der Umgebungsnutzung entwertet worden wa-
ren.

Daruber hinaus indiziert das Verbreitungsbild der ,Art" im gréBtenteils landwirtschaftlich
intensiv genutzten Drachenfelser Landchen, daB neben grinlandumséaumten Bachtél-
chen offensichtlich nur noch groBflachige (Laub-)Walder bzw. ein Mosaik von nicht zu
weit voneinander entfernten Laubgehélzen hinreichende Bedingungen fiir die ,Uber-
landwanderungen” aufweisen. Die Gewasser mit ,Wasserfrosch“-Vorkommen weisen
dementsprechend hier eine enge Lagebeziehung zum Wald bzw. zu Waldrandern auf.

Wald + 50 m Wald + 100 m Wald + 200 m
16,7 % 66,7 % 83,3 % in Klammern Werte
(35,5 %) (45,1 %) (61,3 %) von KUHN (1983)
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Die Verteilung der Vorkommen im Untersuchungsgebiet weist drei Schwerpunkte auf, die
voneinander weitgehend raumlich getrennt liegen. In den nordwestlichen Quadranten
sind drei Vorkommen mit Sicherheit den (guten) Bestédnden des angrenzenden Kotten-
forstes zuzuordnen. Am stidwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes sind die Kolo-
nien des Erlenmaars und des Teiches der Villa Holzem*) mit hoher Wahrscheinlichkeit
verbunden. Hier konnte aber Uber vier Kontrolljahre keine erfoigreiche Reproduktion
festgestellt werden. Am Rodderberg in nordwestlicher Richtung ist lediglich ein Gewas-
ser besiedelt, dieses steht in lockerem Zusammenhang mit rheinland-pfélzischen Vor-
kommen. Da zwischen diesen Schwerpunkten die Mindestentfernungen tiber 3000 Me-
ter mit dazwischenliegender landwirtschatftlicher Intensivproduktion betragen, muB da-
von ausgegangen werden, daB kaum ein interpopularer Austausch erfolgt.

Wiederum stellen die weiten ackerbaulich genutzten Feldfluren die héchsten Widerstan-
dein der Landschaft dar. Aufgrund fehlender Deckung und Versteckmdéglichkeiten durch
eingestreute andere Strukturen sind keine Zonen zur Uberdauerung z.B. klimatischer
Ungunst vorhanden.

10.12 Wechselkréte Bufo viridis

Diese Krotenart ist lediglich einmal im Untersuchungsgebiet nachgewiesen worden. Da-
bei handelte es sich um zwei rufende Tiere, also nicht um einen Laichplatz. Wahrschein-
lich wanderten die Tiere aus der Euskirchener/Rheinbacher Bérde oder der Adendorfer
Tongrube zu. Beispielsweise wurden auch im Trockenjahr 1976 einzelne Exemplare auf
Wegen des Kottenforstes (wo stédndige Vorkommen fehlen) gefunden. Grundsétzlich be-
steht die Moglichkeit, daB die Wechselkroéte an etwa den gleichen Standorten wie die
Kreuzkroéte auftritt. Vergesellschaftungen beider Arten sind im Rheinland h&ufig. Die sehr
ahnlichen Praferenzen hinsichtlich der Auswahl der Laichgewasser und des Lebensrau-
mes treten dabei zutage. Allerdings sind im Rheinland Tendenzen zu erkennen, daB die
Wechselkréte scheinbar konkurrenzféhiger als die Kreuzkréte ist und diese méglicher-
weise langsam verdrangt (?). In diesem Zusammenhang ist auch die seit Jahrzehnten
festzustellende westliche Ausdehnung der Verbreitungsgrenze zu nennen. Vorzugswei-
se werden sonnenexponierte temporére, z.T. auch Dauergewasser, auf zumeist mageren
Flachen mit geringer Vegetationsausbildung als Brutplatze akzeptiert. Von grundlegen-
der Bedeutung ist eine flache Ausgestaltung der Ufer, in der die aus bis zu 10000 Eiern
bestehenden Laichschnire ohne Bezug zur Vegetation abgegeben werden (FLINDT &
HEMMER 1967).

Die Art prasentiert sich als ausgesprochener Kulturfolger. Sie kann die anthropogen be-
lastete bzw. gestaltete Landschaft als Lebensraum nutzen. Die linienhaften Strukturen in
der Zivilisationslandschaft dienen dabei h&ufig als Leitlinien der Ausbreitung.

Uber das Migrationsgeschehen bei der Wechselkréte liegen einige relativ allgemeine An-
gabenvor. So berichten mehrere Autoren von Wanderungen tber viele Kilometer (FREIS-
LING 1948, FLINDT & HEMMER 1968, GEIL 1962) weg von den Laichgewassern. Da leider
bisher jegliche Bezugsangaben fehlen, wurde dieser Wandertypus ,vagabundieren ge-
nannt. Diesem Begriff haftet die Bedeutung der Willkir an und es stellt sich die Frage, ob
dieser Migrationstyp auf Populationsebene letztlich nicht doch gerichtet ist (d.h. nicht
willkUrlich). Mehrjahrige Untersuchungen an einer Wechselkrétenpopulation ergaben
Maximalwerte von 1800 Meter, allerdings wurde das Gros der Tiere in einem Radius bis

*) Letzteres Vorkommen ist aber seit wenigstens 1987 erloschen!
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zu 600 Meter gefunden (SAUER 1988). Auch eine andere untersuchte Population verhielt
sich &hnlich. Neugebildete Gewasser innerhalb dieser Radien wurden spontan zumin-
dest von Mannchen besiedelt.

Das Ausbreitungspotential dieser Art scheint weniger durch die mikroklimatischen Be-
dingungen der Landschaftsbestandteile begrenzt zu sein, als durch die anderen Elemen-
te Verstecke und Nahrungsangebot. Die hohen Wanderleistungenin klirzester Zeit selbst
durch trockene Agrarflachen sind als diesbezlgliches Indiz zu werten.

11. Gesamtbetrachtung von Biotopnutzung, Raumeinbindung und
Ausbreitungspotential bei Amphibien

11.1 Allgemeines

Ein Ziel landschaftstkologischer Forschungist es, art-, artengruppen- und raumbezoge-
ne Grundeinheiten auszuweisen. Bezliglich der Lurche bedeutet dies vor allem, die not-
wendigen Qualitdten und Quantitéten in allen Teillebensrdumen (insbesondere also
Laichgewasser, Sommer- und Winterhabitate sowie Wanderterritorien) zu analysieren,
zu gewichten, dazu den erforderlichen Raum- und Flachenbedarf der Populationen auf-

grund der Verknlpfung der Teillebensrdume der Individuen zu ermitteln, bzw. - umge-
kehrt — den EinfluB der Gesamtlandschaft auf die Populationen.

Da die erstgenannten Aspekte soicher Habitatanalysen bereits in friheren Arbeiten
(BLAB 1978, 1986a) sehr ausfuhrlich abgehandelt wurden, wird in dieser Studie das
Schwergewichtder Ausfiihrungen aufdie Gunstresp. Ungunstderim Untersuchungsge-
biet vorhandenen Landschaftselemente flir die Amphibien unter besonderer Beriick-
sichtigung der Ausbreitungsédkologie, d.h. v.a. der ,Durchdringbarkeit“ der Landschaften
bzw. ihrer Einzelkomponenten fur diese Tiergruppe gelegt.

Die Komplexitdt der Amphibienbiotope sowie die groBe Bandbreite der potentielien
Raumuberwindung erschweren eine Konkretisierung dieser Fragen. Zwar nehmen die
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten mit der Entfernung vom Gewé&sser ab, doch sagt dies
noch nichts tber die Notwendigkeit und Wichtigkeit von Migrationen Gber weite Distan-
zen aus.

Gerade in der Zivilationslandschaft ist die Frage der Ausbreitungspotenz der Arten von
erheblicher Bedeutung, da die Lebensrdume héaufig isoliert zwischen anderen, ,besied-
lungsfeindlichen“ Flachen gelegen sind. Unter dem Gesichtspunkt der Qualitdt und
Quantitat von Biotopen sowie der Entfernung potentieller Brutplatze sind auch die not-
wendigen Raumanspriche den ortlichen Gegebenheiten anzupassen.

Bei rdumlich weit getrennt gelegenen Laichplétzen ist zur Bewaltigung der Strecke bzw.
zum Austausch mit anderen Populationen eine gréBere Migrationspotenz notwendig. Be-
zogen auf die Migrationsleistung aller Individuen einer Population sind dann vor allem die
Tiere mit hohem Wandervermdgen wichtig.

Um die Sicherung dieser Strategie zu gewahrleisten, missen verbliebene potentielle
Brutgewéasser entsprechend dem Ausbreitungspotential der einzelnen Arten in den
Landschaftselementen linienhaft oder durch flachige Riickzugsgebiete miteinander ver-
bunden sein. Ganz entscheidend im Hinblick auf die Nutzung istaber auch der Feuchtig-
keitsgrad und die Versteckmoglichkeiten in den terrestrischen Bereichen.
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So wird deutlich, daB in Zeiten w&hrend trockener Perioden sehr wahrscheinlich nur eine
geringe oder gar keine Ausbreitung zu verzeichnen ist, da dann die hygrischen Verhalt-
nisse am Boden und in den bodennahen Strata in ansonsten glinstigen Landschaftsele-
menten ins Minimum geraten. Weitere Belege fir solche Abhangigkeiten sind die Aus-
breitungspotentiale auf Ackern und StraBen bei entsprechender Witterung. Ein Barrie-
reeffekt (MADER 1981) 1aBt sich nur bei trockener Witterung und durch Mortalitét (Pkw-
Verkehr) feststellen.

Einen vermutlich noch starkeren EinfluB aufdas Ausbreitungsvermégen einer Population
durften die klimatischen Verhaltnisse Uber langere Zeitraume besitzen. Derartige Wir-
kungsanalysen hinsichtlich der Ausbreitung, z.B. von mehreren Trockenjahren in Folge,
fehlen freilich noch véllig.

11.2 Sicherung der Ausbreitung

Die Ausbreitung muB (neben duBeren Faktoren) theoretisch durch bestimmte genetisch
festgelegte und/oder erlernte Verhaltensmechanismen gewahrleistet sein, da samtliche
Lebensraume z.B. durch klimatische und morphologische Prozesse einer standigen Ver-
anderung unterworfen sind und somit die Artsicherung in Form festgelegter Ausbrei-
tungsstrategien notwendig ist. Da systematische Untersuchungen hierzu noch véllig feh-
len, kdnnen im folgenden lediglich die theoretischen Mdglichkeiten erortert werden, wel-
che teilweise durch Versetzungsversuche an einzelnen Arten Uberprift worden sind.

Wie aus den einzelnen Artbesprechungen (Kap. 10) ersichtlich, wird vielfach eine Aus-
breitung vor allem durch noch nicht geprégte Jungtiere angenommen. Indizien daftir sind
die fur fast alle Arten hohen Reproduktionsieistungen, welche die Kapazitat des den Brut-
platzen angrenzenden Areals vielfach mit Sicherheit ibersteigen und ein Abdrangen der
Jungtiere in andere Bereiche wahrscheinlich machen. Andererseits ergeben sich immer
wieder Hinweise, daB Adulttiere ebenfalls an einer aktiven Verbreitung beteiligt sind. Dies
ist nicht nur auf besonders vagile Arten beschréankt, sondern auch auf ansonsten laich-
platztreue.

Lediglich der Anteil dieser Pionierreserve an der Gesamtpopulation wird in Abh&ngigkeit
von der Lebensweise der Art unterschiedlich ausfallen. Beispielsweise zeigen die Unter-
suchungen von STUMPEL & HANEKAMP (1986) bei Laubfréschen, daB 82 % der Indivi-
duen sich weniger als 850m vom Laichgewdasser entfernen (d.h. in etwa als standorttreu
zu bezeichnen sind), aber 4 % mehr als 4000m zuriicklegen. Interpretiert man diese Wan-
derleistungen als Ausdruck der Pionierstrategie, so wird deutlich, daB bei Laubfréschen
der Anteil dieser Strategie etwa 20-30 % der Gesamtpopulation betragen kénnte.

Nachfolgende Tabelle 12 zeigt unseren aktuellen Kenntnisstand zu den nachgewiesenen
individuellen Wanderleistungen verschiedener Amphibienarten. Freilich sind unsere
Kenntnisse hierzu sehr lickenhaft. Diese Daten sind mithin nur als vorldufige Orientie-
rungshilfen zu betrachten.
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Bergmolch

Erdkrote

Fadenmolch

Feuersalamander

Geburtshelferkrote

Gelbbauchunke

Grasfrosch

Kammolch

Knoblauchkrote

Kreuzkrote

Laubfrosch

Springfrosch

Teichmolch

Wasserfrosch”

Wechselkrote

Tab. 12:

400 m
>1000 m

4000 - 6000 m
3000 m
2200 m

400 m

1100 m
1050 m

500 m
200-500 m
1200 m

2000 m
bis 4000 m
2000 m

1250 m
>750 m

800 m

1200 m
600 m

1300 m
1000 - 1300 m

in der Regel 600 m

126 000 m

1700 m

in der Regel 400 - 500 m

700 m
410 m

2500 m

mehrere km

1800 m

in der Regel 600 m

)

*)

**)

*) **)

*) **)

*)

**)

BLAB 1978
VILTER & VILTER 1967 in GLANDT 1986

FELDMANN 1981
HEUSSER 1968
BLAB 1978
BLAB 1978

BLAB 1978
MATLLER 1990

MAI 1984, BELZ 1982

THIESMAIER 1987 in KORDGES et al. 1989
GILLANDT & MARTENS 1983
GRUTZMANN 1977 mdl.

BLAB 1978

SCHLUPMANN 1981

KUHN 1986
BLAB 1978

BLAB 1978

GILLAND & MARTENS 1983
STOCKLEIN 1980

NIEKISCH 1979

SAUER 1988

STUMPEL & HANEKAMP 1986

BLAB 1978

VOGT 1978

BLAB 1978

JUSZCZYK 1951 in GLANDT 1986
FREISLING 1948, FLINDT & HEMMER 1968,

GEIL 1962
SAUER 1988

Zusammenstellung der héchsten bekannten Migrationsleistungen bei adulten Tieren der heimi-
schen Lurche (unter Angabe der Autoren). Insbesondere Jungtiere, nicht selten wohl aber auch
semiadulte und adulte Tiere legen sicherlich noch ungleich gréBere Distanzen zurick.

*) Hierbei handelt es sich um Angaben zum maximalen Radius des Jahreslebensraumesder Tiere,
der fur das Gros der Alttiere gilt. Jungtierwanderungen und einzelne ,Ausreier” bei den Alttie-
ren finden dabei keine Berltcksichtigung (vgl. BLAB 1978).

**) Die tatsachlichen Wanderleistungen dieser Arten sind sicherlich ungleich gréBer.
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11.3 Stellenwert ausgewéhiter wichtiger Landschaftsbestandteile fiir die Ausbreitung

Abbildung 28 zeigt - aufgeschlitsselt nach Arten - die Verteilung der Landschaftsbe-
standteile auf die Quadranten mit Laichplatzen der jeweiligen Art. Zu der hier gewahlten
Methode, aus der Zusammensetzung des Umlandes von Laichplatzen auf die Gunst bzw.
Ungunst der einzelnen Raumeinheiten fir Amphibien zu schlieBen, ist freilich deutlich
einschréankend festzuhalten, daB dieses Verfahren keine strikte wissenschaftliche Be-
weisfihrungist, sondernvielmehr als Ndherung im Sinne einer Plausibilititsabschatzung
zu betrachtenist (vgl. hierzu auch Methoden und Fehlerabschatzung, Kap. 7). Unbescha-
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Abb.28:

Durchschnittliche prozentuale Verteilung der wichtigsten Landschaftsbestandteile im Drachenfel-
serL&ndchen auf 25 ha-Quadranten mit Laichplatzen der einzelnen Arten sowie auf die Gesamtfla-
che und auf Quadranten ohne Laichplatze.
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det dessen kommt solchen Analysen angesichts der Komplexitét der Fragestellung aber
dennoch ein hoher Wert flr das Verstandnis naturhaushaltlicher Zusammenhéange in‘an-
thropogen stark gepragten Landschaften zu. Weiterhin werden hierdurch die Schwierig-
keiten und Mdéglichkeiten im Zusammenhang mit ausbreitungsékologischen Fragestel-
lungen focussiert, deren weitergehende Klérung dann wiederum speziellen Freilandex-
perimenten vorbehalten bleibt.

Laubwald

Der unter den aktuellen Bedingungen fir die Mehrzahl der Lurcharten wichtigste terre-
strische Landschaftsbestandteil des Drachenfelser Landchens ist der Laubwald. Bezo-
gen auf die Gesamtflache des Untersuchungsgebietes sind 12,3 % Laubwald, auf die
Quadranten ohne jegliche Laichplatze lediglich 6,0 %. AuBer der Kreuzkrote (2,4 %; bein
= 3) weichen samtliche anderen Arten z.T. ganz erheblich von den genannten durch-
schnittlichen Angaben ab (vgl. Abb. 28). So gibt es im Untersuchungsgebiet keinen gro-
Beren Waldbereich, der nicht Amphibien beheimatet. Eine entscheidende Ursache dafir
ist einmal zweifelsohne der hierim wesentlichen nur auf Waldbereiche beschrénkte hohe
Gewasseranteil, was bei samtlichen ,errechneten Praferenzen” als Korrekturfaktor zu
berlcksichtigen ist! Die Ergebnisse dieser Untersuchung belegen aber auch, daB die-
sem Landschaftsteil dartber hinaus die bedeutendste Rolle fur die Ausbreitung von
feuchtigkeitsbedurftigen Amphibienarten im Gebiet zukommt. Das deutet - wie schon in
den Artmonographien, z.B. bei Gelbbauchunke, ,Wasserfrosch” und Fadenmolch darge-
legt - auf ein hohes Ausbreitungspotential selbst bei Arten hin, die eigentlich zunéchst
andere Laichplatz- und Lebensraumpréaferenzen aufweisen. Wichtig ist der Bodenwas-
serhaushalt bzw. die Feuchtigkeit der bodennahen Luftschichten im Zusammenwirken
mit der Vegetation, die hier zumeist glinstiger als im Offenland sind und damit an der Bo-
denoberflache geeignete mikroklimatische Bedingungen schaffen. Moglicherweise be-
dingt eine Hydrotaxis die Orientierung in solchen Bereichen, die ohne herausragende
Landmarken (z.B. ein geschlossener Laubwald ohne Lichtungen etc.) gekennzeichnet
sind.

Unter den hier vorgefundenen Bedingungen der Zivilisationslandschaft kommt somit
ganz offensichtlich dem Durchdringungsgrad der Landschaft mit Laubwaldern ausbrei-
tungsokologisch eine zentrale Bedeutung zu, nicht zuletzt auch, weil dieser Biotoptyp fur
die Mehrzahl der Arten ein ganz wichtiger Lebensraumtyp bzw. Aktionsraum auBerhalb
der Laichzeitist. (Zumindest gilt dies unter den heutigen Bedingungen, wo die intensiv ge-
nutzten Fluren allgemein zu trocken sind.) Da das Wasserbindevermégen der Walder
auch in Zusammenhang mit der Gewasserhaufigkeit zu sehen ist, wird verstandlich, daB
in der Kulturlandschaft Laubwalder insgesamt die besten Voraussetzungen fur einen
Teillebensraum der meisten heimischen Lurche bieten. Abgesehen von den obligat ther-
mophilen Offenlandarten (Laubfrosch, Kreuzkréte, Wechselkrote, Geburtshelferkréte)
finden in der Zivilisationslandschaft samtliche anderen Arten ihre glinstigen Lebensréu-
me (Laichgew&sser ausgenommen) in oder zumindest in unmittelbarer Nahe zum Laub-
wald gelegen.

Wie Abbildung 28 zeigt, ist dabei die Préferenz fir diesen Biotoptyp beim Feuersalaman-
der (33,4 % bein=15) am starksten ausgepragt. Hierbei muB zuséatzlich erw&hnt werden,
daB flur diese Art fast samtliche Nachweise im oder zumindest direkt am Rand eines
Laubwaldes registriert wurden (Larven in Bachsystemen). Ein ebenfalls hoher durch-
schnittlicher Laubwaldanteil wird fir den Fadenmolch errechnet (32,8 % bein = 7). Er
kann allerdings auch im gekammerten Offenland auftreten. Fur die anderen Arten gelten
ahnliche Bindungen an den Laubwald bzw. sind dort die héchsten Abundanzen feststell-
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bar. Lediglich fur die Kreuz- und die Wechselkroéte stellen Laubwélder eher unglinstige
Bereiche dar.

Nadelwald

Far die Besiedlung und Nutzung des Nadelwaldes als Amphibien-Lebensraum gibtesim
Vergleich zum Laubwald nur relativ wenige Hinweise. Zumeist meiden die Amphibien die-
se Areale. Vor allem dicht geschlossene Wélder werden nichtals Lebensraum angenom-
men bzw. héchstens mit sehr geringer Abundanz besiedelt. In der Literatur finden offene
Typen mitausgepragten Lichtungen dagegen haufiger Erwahnung. Hier bedingt ganz of-
fensichtlich die Kopplung von Offenland mit geschlossenen Bereichen (Waldrandeffekt)
gunstige Bedingungen fur einige Arten. An diesen Stellen ist die Zusammenfigung der

hygrischen Faktoren, der thermischen Bedirfnisse und des Nahrungsangebotes
héchstwahrscheinlich positiv.

Im Untersuchungsgebiet betragt der Anteil an Nadelwaldflachen 8,9 %, der nicht mit
Laichplatzen ausgestatteten Quadranten 8,1 % (bei n =88). Erheblich darunter liegen die
Werte fur Kreuzkréte (0,6 % bei n = 3) und Kammolch (2,5 % bei n = 3). Der héchste Wert
wurde fur die Gelbbauchunke ermittelt (17,8 % bei n = 4). Verantwortlich daftir ist ein ho-
her Nadelwaldanteil in einem Fundquadranten (also hier mehr ein EinfluB der Rechenme-
thode!). Da nur wenige Nachweise aus Nadelwaldern vorliegen ist anzunehmen, daB das
Ausbreitungspotential in diesem Biotoptyp geringer ausgepragt ist bzw. von der konkre-
ten Ausgestaltung des Nadelwaldes abhéngig ist. Obwohl vermutlich geniigend Ver-
steckmdglichkeiten in diesem Biotoptyp vorhanden sind, scheinen die thermischen und
hygrischen Verhéltnisse eher suboptimal fiir die Lurche zu sein. In &hnlicher Weise konn-
ten auch die hier im allgemeinen niedrigeren pH-Werte wirksam werden.

Die Bedeutung von Nadelwaldern als besonders ausbreitungswirksamer Landschaftsteil
dirfte demnach eher gering sein.

Bachbegleitende Vegetation

Dieser Landschaftsbestandteil istin quantitativer Hinsicht wenig interpretierbar. Im Unter-
suchungsgebiet entfallen insgesamt nur 0,55 % der Flache auf diese Kategorie. Bezlig-
lich der Wirkung auf Amphibien sind jedoch ausgeprégte Abhangigkeiten wahrschein-
lich. Vor allem hinsichtlich der Ausbreitung entlang von Bachsystemen zeichnen sich
feuchte Bereiche mit einem hohen Ausbreitungspotential aus. Grasfrésche, Granfro-
sche, Springfrdsche und Feuersalamander finden sich auch im Untersuchungsgebiet in
der Mehrzahl an Bachsystemen und deren Randbereichen. So kommt diesem, flachen-
anteilig nur gering vertretenem, allerdings stark ,raumerschlieBendem” ,Biotoptyp“ eine
moglicherweise auBerordentlich wichtige Bedeutung hinsichtlich der Fernausbreitung
zu. Vor allem das Eindringen von Amphibien in urbane Bereiche kann oftmals nur aufdie-
se Weise erfolgreich werden, da die gesteigerte Mortalitdt in anderen Sektoren anson-
sten kaum einen Austausch zulaBt.

Haufig ist im Untersuchungsgebiet die bachnahe Umgebung durch ein ,unruhiges“ Re-
lief gekennzeichnet, das land- oder forstwirtschatftlich nicht nutzbar ist. Dadurch verbleibt
die direkt angrenzende Vegetation z.T. in einem naturnahen Zustand, der durch eine Aus-
bildung unterschiedlicher horizontaler und vertikaler Vegetationsstufungen ausgezeich-
net ist. Das ist wiederum sehr vorteilhaft flr relativ feuchte bodennahe Luftschichten, die
ihrerseits eine entscheidende Vorbedingung flr das Vorkommen der Lurche sind.
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Hecke

Dieses in der Literatur haufig als sehr positiv fir Amphibien beschriebene Strukturele-
ment hat lediglich fir den Laubfrosch einen direkten Bezug durch Nutzung der besonde-
ren Exposition. Dariiber hinausgehende Angaben zu anderen Arten zeichnen sich zu-
meist eher durch geringe Prézision aus, bedingt allerdings auch durch methodische
Schwierigkeiten. Da die Flachenanteile in dem vorgegebenen Untersuchungsgebiet nur
einen geringen Umfang annehmen, sind Interpretationen hinsichtlich der direkten fl&-
chenhaften Wirkung einer bestimmten Heckenanordnung oder eines bestimmten Hek-
kenaufbaus auf die Lurche hier nicht méglich.

Unter Wardigung der in der Literatur gegebenen Informationen kann dieser Biotoptyp als
ein wichtiges kammerndes Landschaftselement aufgefaBt werden, das weniger durch
die flachenhafte Ausdehnung als vielmehr im Verbund mit anderen, ausbreitungsékolo-
gisch positiv zu beurteilenden Biotoptypen, durch mikroklimatisch guinstige Eigenschaf-
ten, Versteckplatze und Nahrungsangebot ausbreitungstkologisch wirksam sein kann.
Allerdings gibt es zu diesem Problem keine eingehenden Studien.

Entsprechende Strukturen im Gelande bieten, &hnlich den Waldréndern, die Moglichkeit
einer positiv taktischen Bewegung hin zu dunklen Silhouetten (KARTHAUS 1985) bzw.
ghnliche Vorgange wie beim Kulisseneffekt (HEUSSER 1968a). Fur einzelne Arten, ins-
besondere Erdkrote und Grasfrosch, kdnnen Hecken dartberhinaus sicherlich auch die
Funktion von Sommereinstdnden Ubernehmen.

Streuobstbestdnde/Niederstammkulturen

Hinsichtlich der Nutzung von Streuobstwiesen und/oder Niederstammkulturen als Land-
lebensraume gibt es in der Literatur keine hier verwertbaren Hinweise. Es ist jedoch an-
zunehmen, daB sie im Hinblick auf die Faktoren Nahrungsangebot, Mikroklima und Ver-
steckmoglichkeiten unterschiedlich wertig sind und genutzt werden. Fir den Streuobst-
bereich kann der Vergleich mit einem Laubgehdélz herangezogen werden. Somit kommt
diesem Biotoptyp als potentiellem Aktionsraum der Amphibien auBerhalb der Laichzeit
eventuell eine Funktion zu. Dort wo Laubgehélze entsprechender Ausfihrung fehlen,
kénnen Streuobstbereiche theoretisch den Lebensraum ersetzen (BLAB 1986b). Diese
Bereiche weisen ein hohes Arten- und Individuenspektrum an Insekten auf und kénnen
damit auch ein ginstiges Nahrungsangebot fur Lurche darstellen. Nichtunerheblich sind
sodann die mikroklimatischen Gunstbereiche dieses Landschaftsteils.

Die Ergebnisse im Untersuchungsgebiet bieten nur in einem Bereich den Ansatz eines
Tranfers. Einige Gewasser am Rodderberg sind von Niederstammkulturen und
Streuobstbestanden umgeben. Da Niederstammkulturen aus strukturellen Grinden so-
wie wegen des Biozideinsatzes wenig Lebensraumqualitaten und -moéglichkeiten bieten,
dirften vor allem die Streuobstbereiche als Aktionsraum und potentielles Ausbreitungs-
feld dienen. Allerdings wird die Barrierewirkung von Niederstammkulturen das Ausbrei-
tungspotential nicht zu sehr herabsetzen, da diese durch ihre Vegetationszusam menset-
zung (mechanischer Widerstand) eher als suboptimale Lebensrdume zu bezeichnen
sind und wenigstens die Ausbreitung (moglicherweise) wenig beeinflussen. Als Som-
merlebensraum scheiden diese Bereiche u.a. wegen des starken Biozideinsatzes (Ver-
giftung, stark reduzierte Nahrungsbasis) und der intensiven mechanischen Bearbeitung
des weiteren Umfeldes der Baumscheiben (z.B. Kreiseimaher) freilich weitgehend aus.
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Erdaufschliisse

Diese Bereiche haben fur Amphibien eine ganz wichtige Funktion. Durch die weit verbrei-
teten kleinen Erdaufschlisse und Gruben in den Randgebieten der Ortschaften, die in
den letzten Jahrhunderten zur Gewinnung von Bodenschatzen wie Ton, Sand, Kies etc.
ausgehoben wurden, sind insbesondere fir einige thermophile und xerotolerante Lurch-
arten optimale Lebensraum- und Laichplatzbedingungen geschaffen worden. Flache
temporare Gewésser in solchen Aufschllissen zusammen mit einem in der Unterlage
grabbarem Substrat sind fur Kreuzkréte, Knoblauchkréte und — mit Abstrichen - Gelb-
bauchunke obligatorisch. Ebenfalls haufig ist hier die Wechselkréte anzutreffen. Auch
Laubfrosche vermégen derartige Bereiche zu besiedeln, selbst wenn sie von intensiven
Landwirtschaftsflaichen umgeben sind (PLACHTER 1983).

Durch die Anderung der Abbautétigkeit hin zu groBflachigen Gruben (parallel zu sehen
im Hinblick auf ,groBflachige”, industrielle Landwirtschaft) und einer abschlieBenden
Nutzung als Deponie (Verfullung), sind Erdaufschlisse im alten Sinne rar geworden. De-
ren Vorteil bestand in einer — auf die Flache bezogen - hohen Punktdichte, die fiir eine
Ausbreitung und den Austausch nicht zu unterschatzen ist. In diesem Zusammenhang
(fur diese Amphibienarten) ist als Antwort auf SLOSS (some large or several small?) ein-
deutig die letztere Mdglichkeit zu nennen!

Allerdings ist die Nutzung dieser offenen Sekundérhabitate ohnehin auf Arten be-
schrankt, die eine Praferenz flir sonnenexponierte Laichgewasser aufweisen, bzw. fur
angrenzende Offenlandstrukturen (z.B. Geburtshelferkréte). So geht z.B. im nérdlichen
Rheinland die Verbreitung der Wechselkréte mit den Sand-und Kiesgruben sowie den
Braunkohleabbaugebieten einher (NIEKISCH 1982, VENCES & GLAW 1987). GroBere
und tiefere, mit reichlich submerser Vegetation ausgestattete Timpel und Teiche werden
gern vom Kammolch besiedelt.

Entsprechend fallen auch die Werte im Untersuchungsgebiet aus: Die Geburtshelferkro-
te (17,6 % bein=2) hatden hochsten durchschnittlichen Flachenanteil an Erdaufschlis-
sen, es folgen Kammolch (12,0 % bei n = 3) und Gelbbauchunke (11,6 % bei n = 4). Die
geringsten Werte weisen Bergmolch (0,04 % bein=10) und ,Wasserfrosch® (0,13 % bein
= 6) auf. Bezogen auf die Gesamtflache sind 0,72 % Erdaufschltsse, auf die Quadranten
ohne Laichplétze 0,31 %.

Hierbei ist allerdings zu berticksichtigen, daB der Gesamtflaichenanteil im wesentlichen
aus drei Gruben(-systemen) resultiert, die ihrerseits in typischer Weise von bestimmten
Amphibien besiedelt werden. Im Sand-/Kiesabbau sind vor allem Kreuzkréten zu finden,
in der Kaolingrube Gelbbauchunken, Kammolche und Geburtshelferkréten. Das Gewas-
ser am Dachelsberg als 4lteres und langer bestehendes Gewasser, zeigt wiederum eine
andere Zusammensetzung, es dominieren Erdkréte und Grasfrosch.

Wiese

Unter diesem Begriff sind in der Untersuchung eine Vielzahl anthropogen entstandener
Lebensraume zusammengefaBt. Darunter fallen z.B. Feucht- und NaBwiesen, Frischwie-
sen und -weiden sowie intensiv genutzte Weideflachen, wobei hier bei weitem die intensi-
ven Weideflachen und Mahwiesen dominieren. Innerhalb dieser Palette ergeben sich fur
Amphibien vollig unterschiedliche Lebensraumbedingungen. So werden extensive NaB-
wiesen z.B. gerne von Grasfroschen, Springfréschen, Erdkroten und Laubfréschen be-
siedelt, wahrend intensiv genutzte Weideflachen von diesen Arten gemieden werden. In
Anlehnung an die mikroklimatischen Verhaltnisse und Versteckmdglichkeiten, welche
offene, landwirtschaftlich genutzte Feldfluren bieten, treten wahrscheinlich &hnliche Pro-
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bleme auch in durch Viehtritt und -verbiB kurz gehaltenen Weidekomplexen auf. Durch
die GroBflachigkeit der mikroklimatischen Ungunst an der Bodenoberflache sowie des
gleichformigen Reliefs (zusétzlich mogliche Verdichtung des Bodens) ohne Verstecke ist
das Ausbreitungspotential fur die Mehrzahider Lurche, vor allem fur die Caudaten (durch
Verhéltnis Oberflache:Volumen eher austrocknungsgeféahrdet), als gering zu betrachten.
Stark vereinfachend 148t sich feststellen, daB der Wert von Wiesenkomplexen fiir Amphi-
bien ganz wesentlich vom Grad der Nutzung abhé&ngig ist. Bei einer Intensivnutzung gel-
ten ahnliche Voraussetzungen wie fur die Feldfluren. GLANDT (1989) wies fur eine Moor-
froschpopulation nach, daB in kurzer Zeit (zwei bis drei Jahre) nach einer Extensivierung
von Grinland auf zwei GroBvieheinheiten pro ha und weniger, dieser Bereich in hdherem
MaBe besiedelt wurde als unter den zuvor gegebenen Bedingungen. Wéhrend in den
Jahren davor die Funde vor allem in Drainagegrében registriert wurden, zeigte sich im
weiteren Verlauf die Tendenz zu einer Gleichverteilung auf sémtliche potentielle Lebens-
raumtypen der Umgebung.

Im Untersuchungsgebiet weichen die Werte (auBer bei Kreuzkréte und Gelbbauchunke)
fur die einzelnen durchschnittlichen Flachenanteile in Quadranten mit Laichplatzen nur
in geringem, wenig aussagekréftigem MaBe (11,3 % bis 20,3 %) von dem Wert (14,7 % bei
n = 88) der Bereiche ohne jegliche Laichplatze ab. Der htchste Wert dokumentiert sich
fur das Umfeld des Kammolchs (20,3 % bei n = 3), was in Einklang mit der Lebensweise
des Lurchs steht (s. Abschn. 10,7). Die geringsten Werte treten erwartungsgemaB bei
Kreuzkréte (0,3 % bei n = 3) und Gelbbauchunke (6,9 % bei n =4) auf, die aufgrund ihrer
Lebensraumpraferenzen in solchen Bereichen nur selten anzutreffen sind. Im Untersu-
chungsgebiet erschwert zudem der Umstand eine Bewertung von ,Wiesen®, daB sie in
nahezu allen Féllen in ndchster Nahe zu Laubwaldern oder Bachlaufen gelegen sind, so
daB eine eindeutige Zuordnung eines moglichen Wirkungsfaktors nicht schlissig zu voll-
Ziehen ist.

Feld

Die intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen sind durch ihre unterschiedliche Struk-
turierung und Einbindung in die Landschaft sehr schwer hinsichtlich einer Nutzung
durch Amphibien zu beurteilen. Zusatzlich fehlen Gewéasser jeglicher Artinnerhalb dieser
Nutzungsformen (auBer Erlenmaar).

Da sich diese Flachennutzung im Untersuchungsraum in weiten Teilen kilometerweit er-
streckt, sind Auswirkungen auf Mortalitét und/oder Ausbreitung vorgegeben. Es ist zwar
zu erwarten, daB nicht zu unterschatzende Unterschiede zwischen z.B. Hackfruchtanbau
und Getreidefeldern infolge unterschiedlicher Raumwiderstande und starker Unter-
schiede im Mikroklima bestehen, allen gemeinsam istjedoch die breite flachenhafte Aus-
dehnung und die damit verbundene fehlende Ausbildung von Okotonen bzw. potentiellen
Ruhezonen. H&aufig wird zudem in diesen Bereichen durch DrainagemaBnahmen der Bo-
denwasserhaushalt sowie durch Verdichtung das Mikrorelief zu Ungunsten der Amphi-
bien veréandert.

Demzufolge werden die meisten Lurche nur dort auf Feldfluren gefunden, wo in unmittel-
barer bzw. erreichbarer Nahe andere, gunstigere Biotoptypen zu finden sind. Zur Durch-
wanderung gréBerer Teile dieses Landschaftstyps sind scheinbar nur Kreuz- und vor al-
lem Wechselkréte sowie - eingeschrénkt - Erdkrote, Gras- und Springfrosch beféhigt.

Zusatzlich beschréankt die Empfindlichkeit gegenuber Pestiziden, wie z.B. beim Laub-
frosch (vgl. NOLLERT 1980), erheblich den Wirkungskreis innerhalb solcher Nutzungen.
Fur die Caudaten sind ohnehin ungtinstige Bedingungen in Feldfluren zu erwarten, da
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sich, je nach Bewuchsform, die mikroklimatischen Verhaltnisse schnell zur Ungunst ver-
schieben konnen. Verstarkend wirkt sich dann aus, daB keine Unterschlupfméglichkei-
ten gegeben sind. Da die Raniden weniger xerotolerant als die Bufoniden sind, dirfte
auch das Ausbreitungspotential fir diese Gruppe innerhalb dieses Landschaftstyps we-
sentlich geringer ausfallen. Aber selbst Erdkroten verlassen Feldfluren wieder, wenn die
Verhaltnisse ungiinstig werden und kehren in den Wald zurtck (HEUSSER 1968a).

Wesentlich besser dagegen werden selbst konventionell genutzte Agrarflachen er-
schlossen, wenn sie von einem Mosaik von verschiedenen Biotoptypen durchdrungen
sind. Zwar nehmen die Tiere diese Bereiche in der Regel nicht als standige Uberdaue-
rungsplatze an (Ausnahme Knoblauchkrote, z.T. werden auch Erdkréten in Maisfeldern
beobachtet), aber der ErschlieBungsgrad der Aktionsraume zur Nahrungssuche und das
Ausbreitungspotential werden merklich erhéht. Wichtig scheinen in diesem Zusammen-
hang Waldrander, Hecken, Feldraine, Graben, Feldgehdize, grasige Feldwege, Brachfla-
chen, extensiv bewirtschaftete Flachen usw. zu sein. Samtliche Flachen zeichnen sich
durch eine ausgepragte geschlossene Vegetationsschicht bzw. -stufung aus, die sowohl
mikroklimatisch guinstiger ist als auch bessere Unterschlupfméglichkeiten bietet (Schutz
vor Austrocknung).

Folglich ist vor allen Dingen die groBflachige Ausdehnung der Agrarflachen (neben den
stofflichen Belastungen) besonders katastrophal fur die Lurche. In diesem Zusammen-
hang ist sodann auBerdem die ,industrielle Aufbereitung des Bodens mit schwerem Ge-
rét zu beriicksichtigen, die ihrerseits eine flichenhafte Einebnung des Reliefs (Reduzie-
rung der Unterschlupfméglichkeiten) sowie eine Verdichtung des Bodens, also eine
spirbare Erhdhung des Durchdringungswiderstandes zur Folge hat. Vor allem fur die
Ausbreitung juveniler Tiere, die ganz besonders von mikroklimatischer Ungunst (Verhalt-
nis Oberflache:Volumen) betroffen werden, sind aber Versteckmaoglichkeiten bzw. Ruhe-
zonen von ganz entscheidender Bedeutung!

Im Untersuchungsgebiet ist etwa ein Drittel der Flache der durchschnittlichen Laichplatz-
quadranten als Feldfluren ausgewiesen. Bezogen auf die 25 ha-Quadranten ohne Laich-
platze resultieren 48,1 %, auf die Gesamtflaiche der 124 Quadranten sind es 42,7 %.

Fadenmolch (9,7 % bei n = 7), Feuersalamander (24,6 % bei n = 15), Kammolch (20,6 %
bei n = 3) und Geburtshelferkréte (22,1 % bei n=2) weisen ausgeprégte Praferenzen far
andere Landschaftsteile auf. Vor allem die Kreuzkréte (90,5% bei n = 3), aber auch
Springfrosch (39,5 % bei n = 11) und Erdkréte (38,0 % bei n = 14) tolerieren demgegen-
{iber im Untersuchungsgebiet einen hdheren Nutzungsgrad durch Feldfluren. Allerdings
muB hier noch bertcksichtigt werden, daB zudem - wie zu erwarten - auch die Art der
Feldfrucht einen ganz erheblichen EinfluB auf das Migrationsgeschehen hat. So ist bei
zur Zeit laufenden Untersuchungen im selben Gebiet (SCHAFER-BREDENBROCK in
Vorb.) festgestellt worden, daB fur Adulttiere der Erdkréte Getreidefelder weniger erhebli-
che Wanderungswiderstande darstellen, als dies fur Jungtiere der Fall ist. Ganz &hnliche
Ergebnisse deuten sich fur den Maisanbau an.

Siedlung

Die Wirkung von Siedlungsstrukturen mit ihren versiegelten Flachen und zahireichen
Barrieren aufdie einzelnen Amphibienarten ist sehr unterschiedlich. Die mobilen und xe-
rotoleranten Arten, wie z.B. samtliche heimischen echten Kréten, vermdgen solche
Raumausschnitte zu queren bzw. zum Teil als Uberdauerungsplatze zu nutzen. Ganz we-
sentlich ist in diesem Zusammenhang die Bedeutung von Gewassern und Feuchtzonen
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in 6ffentlichen Griinanlagen zu sehen. Sie stellen bei entsprechender Struktur und Was-
serqualitat theoretisch wertvolle Refugialbiotope inmitten ansonsten amphibienfeindli-
cher Nutzungen dar. In der Regel bilden Siedlungsrdume hohe Diffusionswidersténde,
die von Lurchen kaum durchquert oder als Lebensraum nutzbar sind, da die Mortalitats-
raten im Verhaltnis zum Wachstumspotential einer mdglichen Population sehr (oft zu)
hoch sind. (Einzelne Funde von Amphibien in Kellern, Garten usw. sind dagegen als Indiz
zu verstehen, daB auch menschliche Behausungen giinstige Uberdauerungsplatze dar-
stellen kdnnen und Amphibien diese nicht grundsétziich meiden.)

Insbesondere im Siedlungsraum ist ein Mangel an Feuchtzonen, Gewéssern und semia-
quatischen Bereichen zu verzeichnen. Sodann entstehen auch Nachteile durch die
groBflichige Ausdehnung der bebauten Flachen und die, gebunden an PflegemaBnah-
men, fehlenden Elemente in den Garten und 6ffentlichen Grlinanlagen wie ausgepréagte
Laubschicht, reich gegliederte Gras- und Krautvegetation und Totholzanteil am Boden.
Bei einer Extensivierung derartiger Flachen kann fallweise mit einer positiven Bestands-
entwicklung bei einigen Arten gerechnet werden (vgl. KORDGES et al. 1989).

Im Untersuchungsgebiet finden sich die héchsten durchschnittlichen Anteile an Sied-
lungsflache fur die Quadranten mit Laichplatzen des Wasserfrosches (8,6 % bei n = 6)
und des Fadenmolches (8,4 % bei n=7). Allerdings kann daraus kein n&herer Bezug zu
Siedlungen hergeleitet werden, da viele Funde im Bereich des Ortes Pech liegen, der in
direkter N&he zum Waldrand gelegenistund entscheidend vom Siedlungsdruck der ,,gu-
ten“ Amphibienbestande des unmittelbar angrenzenden Kottenforstes gespeist wird.

StraBe

StraBen sind mit einer enormen Trennwirkung ausgezeichnet (vgl. MADER 1981). Die auf
der Wanderung zu den Laichplatzen bzw. von den Gewassern zurlick in die Sommer-
quartiere StraBen querenden Amphibien werden nicht selten zu tausenden getétet. DaB
dies selbst fur kopfstarke Populationen auf Dauer quantitativ nicht ohne Folgen bleiben
kann, 1aBt sich mittels Mortalitadtsberechnungen leicht nachvollziehen.

Wiederum haben vagile Arten Vorteile gegentiber den langsameren Caudaten. Weiterhin
ist zu beachten, daB bei entsprechend feuchter Witterung selbst auf diesen Flachen giin-
stige mikroklimatische Bedingungen herrschen und die Verweildauer auf der StraBBe 1&an-
ger ausfallen kann. Unter diesen Bedingungen ist die Barrierewirkung zwar mehr oder
weniger aufgehoben, daftr wird der ,Feinddruck® durch Pkw entsprechend groBer. Die
Bilanzierung stehtdann in Abhangigkeitvom Verkehrsaufkommen und der StraBenbreite
(vgl. HEINE 1987, MUND & OTT 1987). Hinsichtlich des Ausbreitungspotentials sind diese
Flachen ab einem bestimmten Nutzungsgrad mit einer hohen Mortalitatsrate d.h. niedri-
gem Potential ausgestattet.
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Giinstige Landschaftsbestandteile
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Abb. 29:

Verteilung der ginstigen (oben) und unglnstigen (unten) Landschaftsbestandteile auf die einzel-

nen Amphibienarten im Drachenfelser Landchen.
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Teichmolch

Bergmolch
Geburtshelferkrote

Fadenmolch

Kammolch

Feuersalamander

Gelbbauchunke

Grasfrosch
Kreuzkrote

Erdkrote \%Springfrosch

,,Wasserfrosch'’

Abb.30:
Ahnliche Landschaftszusammensetzung zwischen den einzelnen Amphibienarten, berechnet
nach dem RENKONEN-Prinzip (Aufsummierung der Minima) Berticksichtigung der Werte > 80.

11.4 Bildung 6kologischer Gruppen bei Amphibien

Die Auftrennung des Jahreslebensraumes in mehrere Ansprechprofile fir einzelne Zeit-
raume (grob gegliedert: Wanderung, Sommer-, Herbst-, Winterquartier) erschwerteinen
Vergleich der Arten, zumal genaue Kenntnisse vielfach noch fehlen.

Ausgehend vom Vergleich der durchschnittlichen Landschaftszusammensetzung der
Laichplatzumgebung ergibt sich nach der Minima-Addition (Tab.13, RENKONEN-Prin-
zip) das in Abbildung 30 dargestelite Bild.

Die meisten Ahnlichkeiten zu anderen Arten weisen Teichmolch (7 Arten) und Grasfrosch
(6 Arten) auf, gefolgt von Bergmolch, Springfrosch, Erdkréte und ,Wasserfrosch® mitje 5
Arten. Beide Gruppen unterscheiden sich lediglich im Verhéltnis zum Feuersalamander.
Dieser wiederum dokumentiert eine vergleichbare Landschaftszusammensetzung zu
insgesamt drei Arten. Samtliche anderen Lurcharten zeigen im wesentlichen individuelle
Anspriiche. Die htchsten Indices ergeben sich hier flr folgende Paare: Erdkrote-Spring-
frosch 91,8, Erdkréte-Grasfrosch 90,9, Springfrosch-Grasfrosch 90,5. *)

*) AlsFehlerquelleist hierbei allerdings zu berucksichtigen, daB die Schwanzlurche methodenbe-
dingt unterreprasentiert sind (vgl. Abschn. 7).
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Erdkréte, Springfrosch und Grasfrosch sind demzufolge hinsichtlich ihrer Anspriche an
die Landschaftsausstattung im Untersuchungsgebiet am &hnlichsten.”) Im Vergleich mit
den Quadranten ohne Laichplatze ergeben sich ebenfalls hohe Werte (76,6-79,2). Somit
ist fur die genannten Arten die Gewasserausstattung der Minimumfaktor. Bei geeigneten
Brutplatzen kdnnten die Arten im Untersuchungsgebiet durchschnittlich weiter verbreitet
sein.

Das Gleiche trifft auf Teichmolch, Bergmolch und ,Wasserfrosch* zu. Im Gegensatz zu
der Heterogenitat des Landlebensraumes bzw. Akzeptanz der Zivilisationslandschatt tritt
ein groBerer Anspruch an bestimmte Gewéssertypen. Nach BLAB (1978) sind Erdkrote,
Springfrosch, Grasfrosch und ,Wasserfrosch* vor allem in &lteren, stabilen und gréBeren
Gewassern zu finden **), wahrend Kreuzkroéte, Gelbbauchunke und oftauch die Geburts-
helferkréte auf ephemere bzw. temporare Gewasser angewiesen sind.Auch im Vergleich
der Landschaftselemente weisen die Arten die geringsten Ubereinstimmungen auf. Am
deutlichsten tritt dies bei der Kreuzkréte hervor (18.9 - 49,0).

Teich- und Bergmolch belegen, daB ihre Lebensrdume und die Ausstattung mit Laichge-
wassern am wenigsten mit bestimmten Bedingungen verkn(pft sind. Anders dagegen ist
die Situation beim Fadenmolch, der lediglich zum Feuersalamander Ahnlichkeiten auf-
weist. Entsprechend sind im Untersuchungsgebiet der vergleichbar geringe Anteil an
Feldfluren und der hohe an Laubwald.

™ BM ™ FS GS SF WF EK KK GU KM GK ohne LP.
Teichmolch B | eexr | EEGM s | fioa]
Bergmolch 83,9 = | wa i | k%
Fadenmolch 58,5 67,8 W s kkkE
Feuersalamander 86,2 | 78,4 | 81,1 e e — = RN = =
Grasfrosch 87,3 | 89,7 | 69,3 81,8 | =3 *%
Springfrosch 81,6 | 88,3 | 65,0 | 74,5 | 90,5 *
Wasserfrosch 82,5 | 86,1 | 67,8 | 77,9 | 86,7 | 83,9 *
Erdkrote 83,7 89,6 66,0 74,1 90,9 91,8 | 83,6 **
Kreuzkréte 38,3 42,2 18,9 33,0 46,1 49,0 41,6 47,5 *% - kkkk
Gelbbauchunke 80,2 71,7 66.0 74,1 74,8 74,2 70,6 72,0 41,1 kAR : Kkkk
Kammolch 65,7 72,2 60,6 61,3 66,3 70,1 64,5 72,0 30,2 59..5 = *kkk
Geburtshelferkrétef 78,4 | 71,8 ! 67,6 | 73,6 | 70,2 | 67,9 | 62,4 | 72,1 | 27,5 | 73,7 | 74,0 kkk*

Quadr. o. Laichpl.l 72,4 i 75,0 ‘ 55,1 . 67.9 ‘ 79,2 | 76,6 l 79,4 | 777 | 56,2 ‘ 58,0 ‘ 53,6 [ 55,2

Es bedeuten:

- 20,0 - 29,9% xx - 40,0 - 49,9% - 60,0 - 69,9% eE - 80,0 - 89,93

,,,,,,,,,

. - 30,0 - 39,9%  x%xx%x - 50,0 - 59,9% - 70,0 -79,9% | - 90.0 - 100 %

Tab.14:
RENKONEN-Werte der Amphibienarten des Drachenfelser Landchens.

**) Dies schlieBt freilich nicht aus, daB sich diese Arten dennoch vielfach als erste Vertreter der Lur-
che an neuen Gewassern einstellen.
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12. Zusammenfassung

o Ziel der Untersuchung ist es, wesentliche Aspekte der Raumeinbindung und Biotop-
nutzung der Reptilien und Amphibien im Drachenfelser LAndchen bei Bonn, einem stark
anthropogen genutzten und zivilisatorisch erheblich Uberformten Ausschnitt der Kultur-
landschaft (= Zivilisationslandschaft) mit Schutz- und Planungsorientierung zu analysie-
ren.

Im Mittelpunkt der Erhebungen stehen insbesondere die Fragen,

- wie eng die Beziehung der Tiere zu den einzelnen Biotoptypen und Landschaftsstruk-
turen ist und zu welchen Anteilen die Arten bzw. Artengruppen die unterschiedlichen

Biotoptypen bzw. Strukturkategorien nutzen;

- ob fur einzelne Lebensfunktionen - entsprechend den verhaltensspezifischen Be-
durfnissen der Arten - dieselben oder jeweils andere Biotop- bzw. Strukturtypen be-
notigt werden und weiche dkologisch-funktionalen Beziehungen damit zwischen ver-
schiedenen Strukturtypen aus herpetofaunistischer Sicht bestehen;

- was die Griunde fur die vorgefundene Raumverteilung und Habitatnutzung sind, bzw.
welche Faktoren und Strukturparameter Aufbau und Zusammensetzung der Artbe-
stande sowie der Ausbreitungsdynamik der Arten im Gebiet und die tatsachliche Nut-
zung der Landschaften beeinflussen.

Bei diesem Vorhaben geht es einmal um die Ermittiung und Aggregierung faunistisch-
Okologischer Fakten, zum anderen aber auch darum, im Geldnde gewonnene Daten ein
Stlck in Richtung auf die raum- und landschaftsbezogene Planung hin weiterzubehan-
deln.

Abweichend von vielen Vorhaben solcher oder &hnlicher Art andernorts wurde dabei der
Versuch angestellt, die Beziehung der Arten zu den Biotopstrukturen mehr oder weniger
flachendeckend flir ein sehr groBes zusammenhangendes Untersuchungsgebiet
(31 km?) zu analysieren, einschlieBlich der reinen Nutz- und Siedlungsflachen. Daraus
folgt zwangslaufig, daB der Erfassungsaufwand pro Flacheneinheit deutlich geringer sein
muB, als dies bei Probeflachenuntersuchungen ansonsten meist der Fall ist (vgl. hierzu
die ausfihrliche Fehlerabschatzung in Abschn. 3 und 7). Aus einem solchen ,,groBflachi-
gen Untersuchungsansatz” kann, muB aber nicht zwangslaufig ein Nachteil fur die Er-
kenntnisgewinnung erwachsen, auch das Gegenteil kann der Fall sein.

So zweckmaBig sicherlich ein moglichstintensives und exaktes Arbeiten aufkleinen Pro-
beflachen ist, so ist es doch ebenso notwendig, eine starker gesamtlandschaftliche und
auch artengruppen-Ubergreifende Betrachtungsweise einzuflhren. Gerade solche ,ge-
samtlandschaftlichen” fachUbergreifenden und funktionsékologisch ausgerichtete An-
sétze stellen in der tierékologischen Forschung bisher eher die Ausnahme dar. Dabei
sind aber gerade solche Betrachtungsweisen ausgesprochen wichtig fur die Praxis von
Naturschutz und Landschaftsplanung.

Hervorzuheben ist weiterhin, daB es sich bei diesen Untersuchungen nicht um eine Ra-
sterkartierung handelt. Vielmehr wurde bei der Erfassung immer der unmittelbare Bezug
zu den aktuellen Biotop- und Landschaftsstrukturen hergestellt und dokumentiert. Zu
diesem Zweck wurde das gesamte Untersuchungsgebiet von 31 km? zunachst flaichen-
deckend hinsichtlich seiner realen Vegetations- und Nutzungsstruktur detailliertinventa-
risiert, da gerade diesen Parametern qualitativ, quantitativ und in ihrer raumlichen Vertei-
lung eine sehr entscheidende Rolle fur die Besiedlung einer Landschaft und ihrer Teile
bzw. deren ,Durchdringbarkeit” (i.S. auch von Ausbreitungsvorgéangen) durch die Tier-
welt zukommt.
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o Die Verbreitung der Reptilien und ihre Biotopnutzung wurde im wesentlichen durch
planmé&Bige Kartierungsarbeiten in den Jahren 1985 und 1986 ermittelt. Bei der Zaunei-
dechse wurden dartber hinaus 1987 Probeflachen eingerichtet, um die Habitatansprii-
che, die Raumdynamik sowie verhaltensbiologische Fragen der Raumeinbindung und
-nutzung eingehend untersuchen zu kénnen.

Mit Abstand héufigste Reptilienart des Gebietes ist nach den Ergebnissen der ,Flachen-
kartierung® die Waldeidechse mit 81,4 % aller Individuennachweise, gefolgt von Zaunei-
dechse, Blindschleiche und Ringelnatter (vgl. Tab. 1 und Abb. 2). Bezieht man die Kartie-
rungsergebnisse jedoch auf die Flache und wertet die Daten im Sinne von Rasterfre-
quenzen (a 25 ha) aus, so entsteht ein deutlich abweichendes Bild: Zwar dominiert auch
jetzt die Waldeidechse mit 18,5 % der besetzten Raster deutlich, doch ist bei diesem An-
satz der Abstand zu Blindschleiche, Zauneidechse und Ringelnatter ungleich geringer
und spiegelt die tats&chliche Situation sicherlich zutreffender wider (vgl. Abb. 3). Bei bei-
den Berechnungsverfahren treten die Daten flr die Mauereidechse und Schlingnatter
sehr stark zuriick, in Ubereinstimmung mit der tatsachlichen Seltenheit dieser Vertreter
im Gebiet.

Verbreitungsbild und Biotopnutzungsmuster der einzelnen Arten (vgl. Tab. 2, 4, 5, 6, 9) be-
legen anschaulich, daB die Reptilienfauna des Drachenfelser Landchens praktisch aus-
schlieBlich nurin sehr extensiv bis ungenutzten Landschaftsausschnitten bzw. -bestand-
teilen auftritt. Insbesondere extensiver, ,ungeordneter, krautiger bzw. grasiger Vegeta-
tion kommtdabeieine Schilisselrolle zu (vgl. Tab. 9 und Abschn. 6). Vegetationsfreie Stel-
len (zumindest kleinflachig) sind fir die Zaun- und Mauereidechse aufgrund ihrer ,Brut-
biologie“ obligatorisch, fir die anderen Arten dagegen nur fakultativ. Ringelnatter- und
Waldeidechsenhabitate weisen jeweils wenigstens kleinere Feuchtbereiche auf. Fir ein-
zelne Arten (z.B. die Zauneidechse) sind darlber hinaus noch leicht aufheizbare Klein-
strukturen als Sonnplatz zwingend erforderlich. Die Sonnplatze stellen im Unter-
suchungsgebiet ausschlieBlich leicht erwdrmbare Substrate (liegendes trockenes Holz,
Gestein, vegetationsfreie Stellen mit Sand und Kies bzw. Anhdufungen von trockenem
Gras oder Laub dar. Die Exposition zeigt nach Stiden bis Westen (SO-W). Das Tier sitztim
Regelfall unmittelbar vor einer hohen Vegetations- bzw. Reliefkulisse. Vor dem Sonnplatz
befindet sich niedrige Vegetation (Grasschicht) bzw. Freiflachen, die einen ungehinder-
ten Eintritt der Sonnenstrahlen erméglichen. Vereinzelt kénnen auch einige héhere Gra-
servor den Sonnplatzen wachsen, welche dann einen gewissen Sichtschutz zur offenen
Seite des Sonnplatzes hin bilden (vgl. hierzu Abb. 9). Hinsichtlich des optimalen Substra-
tes am Sonnplatz gibt Abbildung 10 wichtige Hinweise: Eindeutig bevorzugt wird danach
trockenes Totholz vor trockenem Laub/Gras, Sand-/Kiesunterlagen und Gestein.

lnnerhalb der Habitate bilden die adulten Zauneidechsen home rangesvonca. 110-120
m? Flache aus, die sich teilweise Gberschneiden und auch von den subadulten und juve-
nilen Tieren mitbenutzt werden. Alle home ranges zeichenen sich durch einen stellenwei-
se geringen Raumwiderstand aus (vgl. Abb. 8) und beinhalten - teilweise mit Ausnahme
der Eiablageplatze - alle fur die Zauneidechsen relevanten Strukturen (Sonnplatze, Ta-
ges- und Nachtverstecke, Jagdrevier und eventuell auch Uberwinterungsquartier). Die
Subadulten bilden nur in wenigen Fallen home ranges aus. Sie streifen wahrscheinlich
deutlich starker umher als die Adulten und sind somit besonders bedeutsam fiir die inter-
populare Mobilitdt und die Neubesiedlung geeigneter Habitate.

Die Waldeidechse besiedelt hauptsachlich Habitate mit ganzjahrig geschlossener Vege-
tationsdecke der Gras- und Krautschicht (der Mittelwert liegt bei 80 %, vgl. Tab. 5) und
kleineren Feuchtbereichen. Aufféllig ist das linienhafte Verbreitungsmuster entlang von
StraBenréndern, die auch als , Trittstein-Biotope*“ bzw. Verbindungslinien fur die Fern-
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ausbreitung in Frage kommen (kénnen). Dieser steht die zumeist groBflachige Besied-
lung von Waldlichtungen gegeniber. Die Waldeidechsen sind bei der Sonnplatzwahl so-
wohl bezlglich der Beschaffenheit als auch der Hohe sehr flexibel und nutzen - insbe-
sondere als Jungtiere — die Sonnpléatze sehr gerne gemeinsam in kleineren Gruppen (vgl.
Abb. 7). Neben trockenem Laubstreu, Gras, Moos, Erde bzw. Erdanh&ufungen und Holz-
materialien aller Art (Baumstubben, am Boden liegende Rindenstiicke, Aste, Zweige,
Wurzeln, Zaunlatten etc.) werden auch senkrechte bzw. schrage Strukturen wie z.B.
Grasbiuschel oder Binsen als Sonnplétze angenommen. Im Untersuchungsgebiet hat
sich die Waldeidechse durch die hohe Mobilitat von Einzelindividuen als auffallig ,,aus-
breitungsstark” und damit als guter Besiedlungspionier erwiesen.

Die Blindschleiche besiedelt Habitate mit zumeist hoher und dichter Gras- bzw. Krautve-
getation (im Durchschnitt 75 %, vgl. Tab. 2) sowie i.d.R. nur geringer Sonneneinstrahlung.
Die grasig-krautige Vegetationsdecke ist im allgemeinen hochwiichsig und dicht. Hin-
sichtlich des Faktors Bodenfeuchte besitzt die Art eine breitere Amplitude als beispiels-
weise die Waldeidechse. Die Sonnpléatze befinden sich in Bodenndhe und weisen in der
naheren Umgebung hohe Deckungsgrade auf.

Die Beschaffenheit von Ringelnatter-Habitaten ist aufgrund der Lebensweise dieser Art
sehr vielfaltig und als Mosaik aus gréBeren Gewassern, besonnten Flachen und hohen
Vegetationsstrukturen zu charakterisieren. Sonnplatze mit hohen Deckungsgraden
scheinen dabei bevorzugt zu werden.

Zu den Habitaten der Mauereidechse und Schlingnatter werden an dieser Stelle wegen
der geringen Nachweiszahlen keine Aussagen getroffen (vgl. aber Abschn. 5.2 und 5.4).

o Das zentrale Element einer Erfassung der Amphibienvorkommen bildet eine flachen-
deckende Laichplatzkartierung in allen Still- und FlieBgewassern des Gebietes. Diese
wurde schwerpunktmaBig 1985 durchgeflihrt, weitere Einzelbegehungen erfolgten 1986
und 1989.

Bei Berticksichtigung séamtlicher Nachweispunkte ergibt sich eine Dominanz des Feuer-
salamanders vor Grasfrosch und Erdkréte (vgl. Tab. 10 und Abb. 12). Allerdings spiegeln
sich in diesen Werten keine quantitativen Aussagen Uber die Vorkommen wider, sondern
ausschlieBlich die methodisch bedingten Nachweish&ufigkeiten ohne Berlticksichtigung
derjeweiligen punktuellen Abundanzen. Bei Ermittlung der Stetigkeit auf der Basisvon 25
ha-Flachen zeigt sich die relative Haufigkeit von Grasfrosch und Erdkroéte vor Feuersala-
mander (vgl. Tab. 11). Als selten im Gebiet sind ,,Wasserfrosch”, Kammolch, Gelbbauch-
unke, Geburtshelfer- und Kreuzkrote zu charakterisieren, als Gast die Wechselkrote.

Beim Okologischen Teil dieser Untersuchung bei den Lurchen standen weniger genaue
Habitat- und Laichplatzanalysen im Vordergrund als vielmehr die Landschaftszusam-
mensetzung im weiteren Umfeld der kartierten Laichpléatze und Fundorte und ihre Rolle
(Gunstbzw. Ungunst) fur die Migrationen der Arten. Um eine gewisse Vergleichbarkeit zu
erreichen wurde das Untersuchungsgebiet in 500m x 500m (= 25 ha Flache) Raster un-
terteilt. Durch die zumeist erfolgte Besetzung mehrerer Quadranten ergibt sich die Mog-
lichkeit einer Berechnung der durchschnittlichen Landschaftszusammensetzung um die
Laichplatze der einzeinen Arten. Diese wurde sodann zu Vergleichszwecken zwischen
den Arten herangezogen und mit den Beobachtungenin der Literatur verglichen. Daraus
1aBt sich ein Bild der Ausbreitungspotenz der Amphibien in der Zivilisationslandschaft
entwickeln, das einem modifizierten Jahreslebensraummodell entspricht (auch wenn
dies zun&chst mit reinen Ausbreitungsmechanismen nichts zu tun hat).

Als wesentliche Faktoren fir den Erfolg von Migrations- und Wanderbewegungen kodn-
nen der JungtieriberschuB sowie das Vorhandensein von Landschaftsbestandteilen mit
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bestimmten, besonders ginstigen mikroklimatischen Bedingungen gelten. Zusatzlich
wichtig sind die Nahrungskapazitat des Raumes, Versteckméglichkeiten und der Kon-
kurrenzdruck. Vor allem der Aspekt Versteckmaglichkeiten dirfte z.B. in Zeiten mikrokli-
matischer Ungunst von elementarer Bedeutung sein.

Durch diese Faktoren sind die Wandermaoglichkeiten auf bestimmte zeitliche Abschnitte
beschrankt. Eine Landschatft, die groBtenteils aus groBflachigen trockenen Landschafts-
bestandteilen besteht, bietet entsprechend nur zu wenigen Zeiten im Jahr (z.B. bei Nie-
derschiagsereignissen) die Chance zur weitrdumigen Wanderung. Dieser zeitliche
Aspekt, umgesetztin eine rdumliche Distanz, verdeutlicht sehr anschaulich, daB vor allem
Biotoptypen mit einer langeren mikroklimatischen Gunst fir die Mehrzahl der heimi-
schen Amphibien die besten (oder Gberhaupt geeignete) Voraussetzungen fiir Ausbrei-
tungsprozesse bieten (vgl. Abb. 13). Innerhalb dieser ist - wegen der relativ gleichblei-
benden Bedingungen - keine springende Dislokation notwendig, vielmehr kann die Aus-
breitung hier weitgehend kontinuierlich oder zumindest stetiger erfolgen.

Unter anderen klimatischen Voraussetzungen sind andere Ausbreitungsstrategien sinn-
voll und effektiv. Dabei ist eine erweiterte Xerotoleranz zu nennen, aber auch eine anders
gerichtete Laichplatzsuche. Daraus wird ersichtlich, daB fir eine erfolgreiche Ausbrei-
tung die den klimatischen Bedingungen angepaBte Strategie notwendig ist. So ist es
nicht verwunderlich, daB insbesondere Kreuzkrote, Wechselkréte (beide urspriinglich
Steppen- und Sanddinenbewohner) und Erdkréte in der Zivilisationslandschaft mit in-
ren heute Uberwiegend trockenen Bedingungen vergleichsweise gut bestehen kénnen.
Bei der Wechselkrote ist zudem die Tendenz einer westlichen Ausbreitung festzustellen,
die wiederum belegt, daBB auch stark anthropogen bestimmte Landschaften fir diese Art
zumindest fallweise wenig einschrankend wirken. Demgegentber werden die Bestande
der meisten anderen Arten zunehmend aufgespalten und isoliert, da die ehedem weitver-
breiteten Verbundstrukturen einer kleinrdumig gekammerten und landwirtschaftlich ge-
nutzten Landschaft heute auf breiter Front aus vielen Landschaften verschwunden sind
bzw. verschwinden.
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14. Artenregister

Anquis fragilis s. Blindschleiche

Bergmolch 35-37, 40-42, 44, 47, 50, 53, 57, 60-62, 64, 68-69, 73, 76-79
Blindschleiche 8-9, 11-13, 13-15, 30-31, 80-81

Bombina variegata s. Gelbbauchunke

Bufo bufo s. Erdkréte

Bufo calamita s. Kreuzkrote

Bufo viridis s. Wechselkrote

Coronella austriaca s.Schlingnatter

Erdkrote 35-36, 38, 42-45, 46, 51, 53, 55, 57-60, 62, 64, 68-69, 72-79, 82
Fadenmolch 35-36, 40, 45-47, 50, 55, 57, 61-62, 68-70, 75-79
Feuersalamander 35-37, 44, 46, 48-50, 53, 55, 57, 62, 68-71, 75-79, 82
Geburtshelferkrote 35-37, 46, 50-51, 52, 68-70, 73, 75, 77-79, 82
Gelbbauchunke 35-37, 44, 46, 52-53, 57, 59, 68-71, 73-74, 77-79, 82
Grasfrosch 35-37, 40, 43-45, 50, 51, 53-56, 57-62, 64, 68-69, 71-74, 76-79, 82
Hyla arborea s. Laubfrosch

Kammolch 34, 35-37, 44, 56-57, 61, 68-69, 71, 73-75, 77-79, 82
Knoblauchkréte 68, 73, 75

Kreuzkrote 34, 35-37, 44, 46,50, 53, 56-57,58-59, 60, 62-63, 65, 68-71,73-75,77-79, 82
Lacerta agilis s. Zauneidechse

Lacerta vivipara s. Waldeidechse

Laubfrosch 34, 67-68, 70-71, 73-74

Mauereidechse 11-13, 16, 19, 31, 80-82

Natrix natrix s. Ringelnatter

Pelobates fuscus s. Knoblauchkrote

Podarcis muralis s. Mauereidechse

Rana dalmatina s. Springfrosch

Rana esculenta s. ,\WWasserfrosch®

Rana lessonae s. ,Wasserfrosch”

Rana ridibunda s. Seefrosch

Rana temporaria s. Grasfrosch

Ringelnatter 8, 11-13, 17-18, 30-31, 80-81

Salamandra salamandra s. Feuersalamander

Schlingnatter 11-13, 18, 31, 80, 82

Seefrosch 63

Springfrosch 35-37, 44-45, 53, 55, 57, 59-61, 62, 64, 68-69, 71, 73-79
Teichmolch 35-37, 40, 47, 50, 53, 55, 57, 60, 61-63, 64, 68-69, 76-79
Triturus alpestris s. Bergmolch

Triturus cristatus s. Kammolch

Triturus helveticus s. Fadenmolch

Triturus vulgaris s. Teichmolch

Waldeidechse 8, 11-14, 17, 18-22, 30-31, 80-81

,Wasserfrosch” 35-37, 53, 55, 57, 63-65, 68-70, 73, 76-79, 82
Wechselkrote 34-37, 65-66, 68, 70, 73-74, 82-83

Zauneidechse 8-14, 18-20, 22-30, 31, 80-81
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