Gallotia caesaris (Lehrs, 1914) — Kleine Kanareneidechse
Von

WOLFGANG BISCHOFF

Diagnose. Kleine Art, mit einer Gesamtlinge von ausnahmsweise bis
320 mm. Kopf hoch, aber nicht sehr kriftig. Ein deutliches zentrales Masse-
tericum im Schldfenbereich fast immer vorhanden. Dorsalia sehr klein.
Ventralia in 10 bis 12 Léngsreihen. Die & dieser Art haben einen tief-
schwarzen Kopf, und auch der tibrige Korper ist dunkelbraun bis schwarz
gefdrbt. Jungtiere und ¢ haben im Unterschied zu G. galloti immer eine
schwarze Kehle. Osteodermen bilden in der Temporalregion des Schidels
keinen zusammenhéngenden Knochenpanzer.

Beschreibung. MaBe: Die oben genannte maximale Gesamtlidnge geht auf
ein & von El Hierro zuriick, welches BiNGs (1980) in seiner Abbildung 1 vor-
stellt. Dieses Tier hat allerdings einen etwa zur Hilfte regenerierten Schwanz.
Seine KRL betrigt 113 mm. Die groiten von BiscHorF (1982) gemessenen
3 hatten KRL von 111 mm (auf El Hierro) und 106,5 mm (auf La Gomera).
Die Durchschnittswerte liegen deutlich niedriger, ndmlich bei 80,1 mm (EI
Hierro) und 92,8 mm (La Gomera). Auch bei dieser Art bleiben die ? deut-
lich kleiner. Sie erreichen auf El Hierro eine Kopf-Rumpflinge von 75,6 mm,
im Durchschnitt jedoch nur 65,5 mm. Die entsprechenden Werte fiir die 9
von La Gomera sind 87 mm und 79,6 mm. Die Kopfe werden bei den & auf El
Hierro durchschnittlich 20,6 mm, maximal 29,5 mm lang, bei den ? 16,1 mm
bzw. 17,1 mm. Auf La Gomera erreichen die 8 Kopflidngen von durchschnitt-
lich 24 mm und maximal 28,3 mm, die ¢ von 19,2 mm und 20,4 mm. Angaben
zur absoluten Gesamtldnge sind kaum mdoglich, da so gut wie keine adulten
Tiere vorkommen, die noch ihren Originalschwanz besitzen.

AuBere Merkmale: Beschreibungen der externen Morphologie finden
sich bei LEnrs (1914b), BOETTGER & MULLER (1914), BOULENGER (1920),
CYREN (1934), KLEMMER (1976), BiscHorF (1982, 1985h), Sarvapor (1985)
und BarBaDILLO Escriva (1987).
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Habitus schlank. Adulte & sind allerdings oft sehr kriftig. Bei diesen ist
auch der Kopf groBer als bei den @. Er entspricht 23,1 bis 27,2 % der KRL
(im Mittel 25,7 bis 25,8 %). Bei den @ sind es 22,6 bis 26,6 % (im Mittel
242 bis 24,7 %) (BiscHorr 1982). Es fillt auf, daB die Differenz zwischen
den Geschlechtern bei G. caesaris lange nicht so deutlich ist wie bei der
nahe verwandten G. galloti, worauf auch MERTENS (1934) hinweist (vgl.
~AuBere Merkmale* im entsprechenden Artkapitel). Aus bereits genann-
ten Griinden sind Aussagen iiber die relative Schwanzldnge nicht moglich.
Die Beinldngen sind hochvariabel. Bei den & entspricht die Linge der
Vorderbeine 27,3 bis 37,9 % der KRL, die der Hinterbeine 51,4 bis 60 %
(B1scHOFF 1.c.).

Pholidose des Pileus regelméBig. Rostrale durch Supranasalia vom Inter-
nasale getrennt. Praefrontalia stoen in breiter Naht aneinander. 1. und 4.
Supraoculare immer viel kleiner als die beiden mittleren. Zwischen den
Supraocularia und Supraciliaria meist eine vollstandige Reihe von 7 bis 12
(meist 9) Supraziliargranula. Die sehr groBen Parietalia knicken an ihren
AuBenkanten sehr deutlich zur Temporalregion hin ab; nach BOULENGER
(1920) den Platz einnehmend, den gewohnlich die Supratemporalia beset-
zen. Zwischen diesen befinden sich das ldngliche Interparietale und dahin-
ter das Occipitale. Letzteres ist fast immer deutlich breiter und bildet ein
gleichschenkliges bis gleichseitiges Dreieck. Seine Hinterseite bildet zu-
sammen mit den Hinterkanten der Parietalia den hinteren AbschluB des
Pileus. Meistens ist dieser gerade, zuweilen leicht konkav. Das Nasenloch
liegt zwischen Rostrale und Postnasale und beriihrt normalerweise die

Abb. 66: Portrait von Gallotia c. caesaris. 3 aus Taibique/El Hierro. Die Linie
entspricht 5 mm.
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Abb. 67: Kehlzeichnung eines ¢ von Gallotia c. caesaris (ZFMK 24851) aus San-
tuario de los Reyes/El Hierro.

Naht zwischen Rostrale und 1. Supralabiale. Meistens 1 Postnasale, gefolgt
von einem, etwas groBeren Loreale (= Frenale). Vor dem Auge 1 (selten
2) Praeokulare. S, selten 4 oder 6, Supralabialia zwischen Rostrale und
Subokulare. Hinter dem Subokulare folgen meist noch 2 (sehr selten 3)
weitere Supralabialia. Die Temporalbeschuppung ist sehr fein, oft granulér.
Die Anzahl der Temporalia ist sehr variabel. Sie liegt zwischen 42 und 127,
auf La Gomera sind es durchschnittlich 107 und auf El Hierro 88 (nach
BiscHorr 1982). Wenn sie iiberhaupt erkennbar sind, befinden sich an der
Unterkante der Parietalia mindestens 6 kleine Supratemporalia; etwas gro-
Ber ist nur das letzte. Ein zentrales Massetericum und ein vor der Ohroff-
nung liegendes Tympanicum sind im Schlifenbereich fast immer deutlich
erkennbar (vgl. Abb. 66). Meistens 6 Paar Submaxillaria auf dem Unterkie-
fer, von denen die ersten 2 oder 3 Paare sich beriihren. Die Kehlfalte ist
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nicht sehr deutlich. Das Collare besteht aus 10 bis 14 (meist 12) Schildern
und ist an seiner Hinterkante immer glattrandig. Zwischen der Symphyse
der Submaxillaria und dem Collare befinden sich 39 bis 48 (meist 43 bis
47) Gularia in einer Lingsreihe. Die Wangenschuppen sind deutlich groBer
als die Kehlschuppen. Die Schuppen sind im Nackenbereich kleiner als
auf dem Riicken. Insgesamt sind die Dorsalia jedoch sehr klein, glatt und
regelméBig. In einer Querreihe um die Korpermitte zihlt man 89 bis 106
(im Mittel 92 bis 97). Auch die Schuppen auf den Beinen sind ungekielt.
Auf den Vorderbeinen sind sie groBer, auf den Tibien kleiner als die Dorsa-
lia. Auf den Innenseiten der Oberschenkel befinden sich 26 bis 32 (meist
28 bis 29) Femoralporen. Die beiden Reihen werden innen durch 3 bis 5
Schuppen voneinander getrennt. An der Unterseite der lidngsten, 4. Zehe
befinden sich 33 bis 41 (meist 35 bis 36) Subdigitallamellen. Bei etwas mehr
als 50 % der Tiere bilden die Ventralia 12, bei den tibrigen 10 Léingsreihen.
Diese sind in 27 bis 30 (meist 28 bis 29) Querreihen angeordnet. Das Anale
ist 1,3 bis 2,3 (meist 1,7) mal so breit als hoch. Es wird von einem Halbkreis
aus 4 bis 9 (meist 5) Praanalia umgeben. Die Schwanzschuppen sind recht-
eckig und schwach gekielt. In einer Reihe um den 6. Schwanzwirtel befin-
den sich 40 bis 47 (meist 43 bis 44) Schuppen.

Féarbung und Zeichnung sind weniger variabel als bei G. galloti und G.
atlantica (LEHRS 1914b, BOETTGER & MULLER 1914, CYREN 1934, BISCHOFF
1985h). Bei adulten 38 ist der Kopf immer tiefschwarz gefirbt (vgl.
Abb. 66), meist auch die Halsseiten und oft der Rumpf und die Beine (vgl.
Taf. 12c). Nach hinten zunehmend kann der Korper etwas heller werden, so
daB dessen hinteres Drittel, die Hinterbeine und der Schwanz dunkelbraun
gefirbt sind. Bei einem Teil der Tiere ist bis auf Kopf und Halsseiten die
ganze Korperoberseite dunkelbraun gefirbt. Bei diesen wird dann der
Schwanz nach hinten zunehmend heller. Kopf und Halsseiten sind immer
vollig zeichnungslos. Ein Teil der & 148t im Nackenbereich, seltener ent-
lang des Riickens, undeutliche Reste der hellen Supraziliarstreifen der
Jungendzeichnung erkennen. Oft hingt deren Erkennbarkeit von der Rich-
tung der Sonneneinstrahlung ab (BiscHoFF et al. 1979). Ansonsten ist der
Riicken zeichnungslos. Die Flanken sind entweder ebenfalls zeichnungslos
oder, héufiger, mit winzigen (nicht breiter als eine Schuppe) bliulichen
oder griinlichen Flecken locker bedeckt, die sich zu kurzen, unregelmiBi-
gen Querstrichen vereinen konnen. Zuweilen findet man oberhalb des Vor-
derbeinansatzes 1 oder 2 mittelgroBe blaue Flecken. MittelgroBe blaue
Flecken sind auch an den Ansétzen der Vorder- und Hinterbeine zu finden
sowie sehr ausgeprigt auf den duBeren Ventraliareihen. Finger und Zehen
werden meist zur Spitze hin oberseits zunehmend heller. Kopfunterseite,
Kehle und Brustregion sind ebenfalls schwarz. Nach hinten zu hellt sich
der Bauch dann immer mehr auf. Oft ist er grau und blaugriinlich gewolkt,
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in der Kloakenregion dann schmutzig beige. Die FuBflachen sind hell, die
Subdigitallamellen dunkelbraun bis schwarz. — Die ¢ (vgl. Taf. 13a) sind
auf der Korperoberseite grau bis graubraun gefiarbt. Der Pileus und die
Kopfseiten sind mehr oder weniger deutlich unregelméBig hell gefleckt.
Auf der Supraziliarregion beginnt jederseits eine weillliche bis cremefar-
bene Liangslinie, die sich den Riicken entlang zieht und im ersten Viertel
des Schwanzes zunehmend undeutlicher wird. Bei einem Teil der Tiere
wird sie schon am hinteren Teil des Riickens weniger deutlich. Eine weitere
gleichfarbige Linie beginnt jederseits unter dem Tympanum. Sie zieht sich
die untere Hilfte der Flanken und dann weiter die Schwanzseiten entlang,
wo sie langsam verblaBt. Riicken und Flanken weisen héufig sehr undeutli-
che, unregelmiBige helle Flecken auf. Uber den Vorderbeinansitzen befin-
den sich teilweise 1 bis 2 kleine blaue Flecken, desgleichen an den Ansit-
zen der Vorder- und Hinterbeine. Auch die dufleren Ventraliareihen sind
mehr oder weniger deutlich blau gefleckt. Ganz charakteristisch ist die
Kehle, die einschlieBlich des Collares immer einfarbig grau bis schwarz
gefarbt ist (Abb. 67). Die tibrige Unterseite ist grau gewolkt, nach hinten
zunehmend heller werdend.

Grundsitzlich sehen die Jungtiere den @ sehr dhnlich. Allerdings ist ihre
Grundfarbe dunkler, wodurch die hellen Langslinien einen stdarkeren Kon-
trast bilden. Zuweilen haben sie einen deutlichen Bronzeschimmer. Blaue
Flecken sind bei ihnen noch nicht zu finden. Die Kehlfdrbung entspricht
der der 2. Der Bauch ist cremefarben, mit leichtem Permutterschimmer.

Die Pupille ist unregelméBig geformt, die Iris goldfarben bis orangerot.

Schédel: Hier erstmals vorgestellt (Abb. 68). Einzelne Merkmale werden
von HUTTERER (1985) und CASTANET & BAEZ (1991) beschrieben und disku-
tiert. Ohne nidheren Vergleich entspricht der Schidel in fast allen Merkma-
len offensichtlich dem von G. galloti. Die Temporalregion ist nicht verkno-
chert. Die Parietalfortsitze (Processus parietalis) sind geradlinig vom Sché-
deldach abgewinkelt und ziemlich kurz. Die Zéhne werden zur Basis hin
zunehmend dicker (vgl. Abb. 69). In diesem Merkmal unterscheidet sich
G. caesaris eindeutig von der rezent bzw. subfossil im gleichen Verbrei-
tungsgebiet vorkommenden Art G. simonyi, bei der sich die Zdhne unter-
halb der Krone deutlich verjiingen. Deshalb konnen die bei CASTANET &
BAEz 1991 in Abbildung 1 gezeigten subfossilen Zihne nicht von G. caesa-
ris stammen. Die Priamaxillar- sowie die vorderen Maxillar- und Dental-
zdhne sind einspitzig, die tibrigen Maxillar- und Dentalzihne tricuspid, wo-
bei die lateralen Nebenhocker deutlich schwicher als der zentrale Hocker
ausgebildet sind (sieche Abb. 69). Im Oberkiefer befinden sich 7 (selten 8)
Pramaxillar- und jederseits 14 bis 17 (meist 15) Maxillarzédhne, im Unter-
kiefer jederseits 17 bis 19 (meist 17 bis 18) Dentalzédhne. Auf dem paarigen
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Wigeriqe

Abb. 68: Schidel von Gallotia c. caesaris. 3 (ZFMK 4113) aus Caserio Guinea/
El Hierro (a = Seitenansicht, b = Aufsicht). Die Linie entspricht 5 mm.

Pterygoid befindet sich je eine mehr oder weniger linear angeordnete
Reihe von 3 bis 8 (meist 5 bis 6) kleinen Zdhnchen.

Abb. 69: Zihne von Gallotia caesaris. Die Linie entspricht 1 mm.

Postcranialskelett: Nicht untersucht, aber vermutlich weitgehend mit
G. galloti tibereinstimmend (vgl. das entsprechende Artkapitel).
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Hemipenis: Bisher nicht untersucht. Da die Merkmale dieses Organs bei
allen bisher untersuchten Gallotia-Arten iibereinstimmen (BOuMmE 1971,
ARrNOLD 1973), ist zu erwarten, daB auch G. caesaris nicht abweicht (siche
die iibrigen Artkapitel).

Blutmerkmale: Bisher nicht niher untersucht. Elektrophoretische und
immunologische Analysen fanden nur unter phylogenetischen Aspekten
statt (ENGELMANN & SCHAFFNER 1981, ENGELMANN 1982, MAYER & BISCHOFF
1991).

Karyotyp: 2n = 40 (38 I + 2 m; NF = 40). In die von CanNo et al. (1984)
publizierten Untersuchungsergebnisse zu G. galloti wurden ausdriicklich
auch Tiere von La Gomera einbezogen (die heute zu G. caesaris zu stellen
sind). Siehe dort auch weitere Details.

Verbreitung. G. caesaris bewohnt die Inseln El Hierro und La Gomera, die
sie beinahe flichendeckend besiedelt. Aulerdem lebt sie auf dem vor der
Nordwestkiiste El Hierros gelegenen Roque Grande de Salmor, nicht aber
auf dem kleineren, duBeren Roque Chico de Salmor (NoGALEs et al. 1990,
NAESLUND DiAz & BiScHOFF 1994).

Die Verbreitung von G. caesaris wurde bislang immer im Gesamtzusam-
menhang von G. galloti dargestellt, von der sie hier jedoch als eigenstén-
dige Allo-Spezies abgetrennt wird (vgl. das entsprechende Artkapitel).

Lenrs (1914a u. b) beschrieb Lacerta caesaris als Art von der Insel
Hierro. Noch im gleichen Jahr tiberstellten BOETTGER & MULLER diese als
Unterart zu L. galloti und beschrieben gleichzeitig die Eidechsen der Insel
Gomera als L. galloti gomerae. BOULENGER (1920) falt G. caesaris wieder
als Art auf, als deren Unterart er gomerae vermutet. Dies wird von CYREN
(1934) iibernommen, wihrend MERTENS (1934) alle wieder in einer Art
G. galloti zusammenfaBt. MErTENsS® (l.c.) Auffassung hat sich bis in die
Gegenwart erhalten (vgl. z. B. PETERS 1961, SALVADOR 1974, 1985, KLEMMER
1976, BAEZ 1984, BiscHOFF 1984, 1985h, 1990, BArRBADILLO Escriva 1987,
ROGNER & VoiGT 1987, RoGNER 1988 und LopEZ-JURADO 1992).

Das Verbreitungsgebiet dieser Art 1daBt sich also durch folgende Inseln
umschreiben (vgl. Abb. 70):

1 El Hierro
2 Roque Grande de Salmor
3 La Gomera

Terrae typicae (Abb. 70):
A Lacerta caesaris Lehrs, 1914 (Las Lapas in der Region ,,El Golfo*“/El Hierro)
B Lacerta galloti gomerae Boettger & Miiller, 1914 (Insel La Gomera).
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Merkmalsvariation. Geschlechtsdimorphismus: Geschlechtsunter-
schiede wurden im Kapitel ,,AuBere Merkmale* bereits ausfiihrlich be-
schrieben. Dominante adulte &, mit ihrer meist sehr dunkel gefarbten und
iiberwiegend zeichnungslosen Korperoberseite, unterscheiden sich deutlich
von den fast immer hell ldngsgestreiften ¢. Die J sind deutlich groBer und
kriftiger als die ?. Zwar besitzen sie auch einen groBeren Kopf, doch ist
dieser Unterschied, bis auf wenige extrem grofie &, weniger markant als
bei der nahe verwandten G. galloti. Ahnlich wie bei dieser Art, sind subdo-
minante J allerdings sowohl in ihrer Farbung und Zeichnung als auch im
Habitus kaum von ? zu unterscheiden. & besitzen durch die eingezogenen
Hemipenes eine etwas dickere Schwanzwurzel und zudem deutlicher aus-
gepriagte Femoralporen als die 9. Im Unterschied zu den meisten Lacerti-
den, ist die Anzahl der Ventraliaquerreihen der ¢ nicht hoher als die der
3.

Altersbedingte Variationen: Allometrische Wachstumsdaten fehlen.
AuBerlich gleichen die Jungtiere den ?. Sie sind nur kontrastreicher ge-
farbt und gezeichnet und weisen zudem nicht selten einen deutlichen Bron-
zeschimmer auf (BiscHOFF et al. 1979). Wie bei G. galloti, moglicherweise
auch bei G. simonyi (vgl. die entsprechenden Artkapitel), tritt bei G. caesa-
ris das interessante Phidnomen auf, daf sich nichtdominante & &duBerlich
kaum von den 9 unterscheiden. Sie entsprechen den @ nicht nur in der
Fédrbung und im Zeichnungsmuster, sondern sogar im Habitus. NAESLUND
(unpubl.) untersuchte die Gonaden einer Serie von 15 Tieren. Zwei Exem-
plare waren duBerlich als & erkennbar, wihrend der Rest wie @ aussah.
Die Untersuchung ergab, daB sich tatséchlich nur 4 ¢ in der Serie befan-
den. Die wahrscheinlich aggressionshemmende Wirkung dieses Phidnomens
sollte einmal ndher untersucht werden.

Jahreszeitlicher Wandel: Jahreszeitlich bedingte Verdnderungen, z.B.
in der Intensitidt der Firbung, wurden nicht beobachtet.

Okologisch bedingter Wandel: Sowohl BiscHOFF et al. (1979) als auch
BinGs (1980) fiel auf, daB G. caesaris in den hoheren Lagen El Hierros
deutlich heller gefdrbt ist und wohl auch groBer wird als in den Kiistenre-
gionen. Es bleibt zu iiberpriifen, ob dies durch die unterschiedlichen Kli-
maverhiltnisse beeinfluBt wird, und/oder ob es moglicherweise vom jeweils
bewohnten Substrat abhéngt. Im oberen Bereich der Insel finden wir aus-
gedehnte Mutterbodenflichen mit mehr oder weniger tippigem Bewuchs,
und auch die zahlreichen, teilweise jahrhundertealten Legsteinmauern wir-
ken durch ihren Flechtenbewuchs eher hellgrundig. Dagegen dominieren
in den Kiistenregionen dunkle Lavastrome. Es ist also sehr wahrscheinlich,
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daB G. caesaris, zumindest auf der Insel El Hierro, #hnlich wie G. atlantica,
in ihrer Grundfirbung an das jeweils besiedelte Substrat angepaBt ist. Das
wire ein deutlicher Unterschied zur nahe verwandten G. galloti.

Geographische Variation und Unterarten: G. caesaris variiert geo-
graphisch weit weniger als die nahe verwandte G. galloti (vgl. das entspre-
chende Artkapitel). Zwar werden beide Geschlechter durchschnittlich auf
La Gomera groBer als auf El Hierro, doch wurden die absolut groBten &
bisher auf der letztgenannten Insel gefunden (siehe den Abschnitt
»MaBe“). In den meisten Pholidosemerkmalen sind kaum Unterschiede
zwischen den Eidechsen der beiden Inseln erkennbar (BiscHorr 1982). Al-
lerdings weisen sie mit 92 auf La Gomera durchschnittlich etwas weniger
Dorsaliaquerreihen um die Korpermitte auf als auf El Hierro mit 97. Deut-
licher ist der Unterschied bei der Anzahl der Temporalia. Die Eidechsen
auf La Gomera besitzen im Mittel 107, jene auf El Hierro dagegen durch-
schnittlich nur 88. In ihrer Farbung und im Zeichnungsmuster sind die @
auf beiden Inseln identisch. Auch die & sehen sich sehr ihnlich. Geringe,
statistisch kaum faBbare Unterschiede treten nur in der Ausdehnung der
blauen Flecken auf. Diese sind bei den Tieren von La Gomera immer sehr
klein, bei jenen von El Hierro dagegen meist groBer. Die Bauchrandschil-
der sind bei letzteren oft groBflichig blau gefirbt (Biscrorr 1982, 1985h)
(vgl. Abb. 71).

Unterartgliederung: Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den
Eidechsen der Inseln El Hierro und La Gomera sehr gering. Dennoch do-
kumentieren sie im historisch/geographischen Kontext sensu Mayr (1975)
und BOHME (1978) ausreichend die subspezifische Trennung beider Popula-
tionsgruppen, wie sie in dieser Form bereits von BouLENGER (1920) und
CyrEN (1934) durchgefiihrt und dann auch innerhalb von G. galloti beibe-
halten wurde (vgl. z. B. MERTENS 1934, PETERS 1961, KLEMMER 1976, BAEZ
1984, BiscHorr 1985h und Lopez-Jurapo 1992). Weitere Hinweise dazu
sind in der Diskussion im entsprechenden Unterkapitel des Artkapitels ,,G.
galloti (dieser Band) zu finden.

Somit ergibt sich fiir G. caesaris eine Gliederung in zwei Unterarten.
— Gallotia caesaris caesaris (Lehrs, 1914). Verbreitung: Insel El Hierro und
der vor der Nordwestkiiste der Insel gelegene Roque Grande de Salmor.
— Gallotia caesaris gomerae (Boettger & Miiller, 1914). Verbreitung: Insel
La Gomera.

Okologie. Biotop: Der Lebensraum gleicht vollkommen dem von G. gal-
loti (vgl. das entsprechende Artkapitel). Er wird ausfiihrlicher oder auch
nur in Teilaspekten von SALvADOR (1974, 1985), KLEMMER (1976), BISCHOFF
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a b

Abb. 71: Zeichnungsmuster adulter & von Gallotia caesaris. a = G. c. caesaris, b =
G. c. gomerae. Erlauterungen im Text.

et al. (1979) MoriNa Boria (1980), BiscHOFF (1985h), BARBADILLO ESCRIVA
(1987), ROGNER & VoIGT (1987), ROGNER (1988), BERGMANN & ENGLANDER
(1993) und SPeeR (1994) beschrieben. Auch G. caesaris besiedelt von den
Kiistengebieten bis zu den hochsten Regionen der Inseln La Gomera und
El Hierro alle nur irgendwie als Lebensraum geeigneten Bereiche. Im Un-
terschied zu G. galloti, kann man sie auf El Hierro selbst im Brandungsbe-
reich der Felskiiste bei der Nahrungssuche beobachten (KLEMMER I.c.). Be-
sonders haufig findet man die Eidechsen auf dieser Insel an den zahlrei-
chen Legsteinmauern, die sowohl auf der Hochebene, als auch in der Re-
gion ,El Golfo“ bereits seit Jahrhunderten von den Menschen zur
Abgrenzung ihrer als Weiden und Felder genutzten Parzellen errichtet
wurden. Aber auch in den Dickichten der eingefiihrten Opuntia dillenii
und O. ficus-barbarica leben sehr viele Tiere, und, was besonders erstaunt,
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auch auf den sehr dden, zum Teil kaum Pflanzenwuchs aufweisenden, son-
nendurchglithten Lavaflichen im Siiden und Siidwesten El Hierros kann
man diese Eidechsen in groBer Zahl beobachten (BiscHOFF et al. 1. ¢ Es
ist nicht notig, an dieser Stelle die Aufzihlung fortzusetzen, denn es gibt
kaum einen Bereich auf der Insel, wo Eidechsen vollig fehlen. Hier sind
eigentlich nur absolut vegetationslose Ascheflichen, die Blocklavaregion
bei Tamaduste und die dichtesten Bereiche des Lorbeerwaldes zu nennen,
und auch in den Pinus canariensis-Wildern am Siidhang findet man sie nur
sehr vereinzelt (BiscHOFF et al. 1.c.).

Im Kontrast zur extremen Héufigkeit der Art auf El Hierro ist sie auf
dem vor der Nordwestkiiste liegenden Roque Grande de Salmor ausge-
sprochen selten und fehlt auf dem noch weiter im Meer gelegenen Roque
Chico de Salmor vollig (NoGALEs et al. 1990, NAESLUND Diaz & BISCHOFF
1994).

La Gomera wird wiederum fast flichendeckend besiedelt (ROGNER &
Voicr 1987), doch ist die Art hier interessanterweise nie so hdufig wie auf
der Nachbarinsel (BiscHorr 1985h, HELMDAG 1993). Das bedeutet aller-
dings nicht, da man auch hier nicht allenthalben auf die Eidechsen trifft.
Die Lebensrdume entsprechen auf dieser Insel vollig denen von El Hierro,
es fehlen hier allerdings die Lava- und Vulkanaschefelder. Weitgehend
eidechsenfrei sind die Lorbeer- und Gagelbaum-Baumheidewilder im
Zentrum der Insel.

Ebenso wie G. galloti auf Tenerife und La Palma und G. stehlini auf
Gran Canaria, ist G. caesaris im Bereich landwirtschaftlicher Nutzfldchen,
vor allem der ausgedehnten Bananenkulturen der tieferen Regionen, und
an Miilldeponien besonders hiufig.

Vielfach teilt die Art auf La Gomera den Lebensraum mit den beiden
anderen dort lebenden Echsenarten Tarentola gomerensis und Chalcides
viridanus coeruleopunctatus. Auf El Hierro finden wir sie an vielen Orten
gemeinsam mit Tarentola boetigeri hierrensis und dem hier ebenfalls vor-
kommenden C. v. coeruleopunctatus. In der Steilwand des Risco de Tibataje
im Nordwesten El Hierros teilt sie den Lebensraum mit den letzten dort
lebenden Hierro-Rieseneidechsen (Gallotia simonyi) (MACHADO 1985).
Der Roque Grande de Salmor wird neben den Eidechsen auch von 7. b.
hierrensis bewohnt.

Nahrung: Als omnivore Art ernihrt sich G. caesaris von allen verfiigba-
ren Arthropoden, die sie iiberwiltigen kann, und dariiber hinaus zu einem
erheblichen Teil auch vegetarisch. Nahezu alles, was wir bislang iiber die
Erndhrung dieser Art wissen, basiert auf publizierten Zufallsbeobachtun-
gen aus dem Freiland und auf Terrarienbeobachtungen. Einzig MACHADO
(1985) analysierte im Rahmen seiner Freilandstudien an G. simonyi ver-
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gleichend auch Kotballen von G. caesaris aus deren Lebensraum. Die klei-
nere Art nimmt prozentual mehr tierische Nahrung zu sich als die gro3e. Un-
ter den Insekten war der Anteil fliegender Arten bei ihr deutlich hoher, was
mit ihrer groBeren Behendigkeit erklart wird. Im Einzelnen wurden Reste
folgender Insekten im Kot gefunden: Orthoptheren (Sphingonotus sp., un-
det. Locustiden, Guanchia sp.), Hemipteren (Nezara viridula, Anthocori-
den), Dipteren (Cecydomiden, Tripetiden, undet. Dipteren), Hymenopteren
(undet. Chalciden, undet. Spheciden, Halictus sp., Formiciden, undet. Hyme-
nopteren), Coleopteren (undet. Staphyliniden, undet. Melyriden, Thanasi-
mus paivae, Dapsa sp., Coccinella algirica, Chilocorus renipustulatus, Hegeter
sp., Stenidea sp., Chrysolina grossopunctata, Cryptocephalus sp., Dicladispa
occator, Apion radiolus, Laparocerus sp.). Au3erdem konnten Reste von Ru-
bia fruticosa, Psoralea bituminosa, Artemisia thuscula und Grisern als
pflanzliche Nahrungsbestandteile identifiziert werden. KLEMMER (1976) be-
richtet, daB G. caesaris auf El Hierro im Brandungsbereich marine Asseln
der Gattung Ligia von den Felsen sammelt. BiscHoFF et al. (1979) beobachte-
ten nur einmal eine Eidechse beim Fang eines Kéfers. Haufig beobachteten
sie im November die Tiere in den Dickichten von Opuntia dillenii (= O. tuna)
und O. ficus-barbarica (= O. ficus-indica), wo sie sich von den reifen Friichten
dieser Kakteen erndhrten. Die Médgen der Eidechsen waren mit den harten
Kernen von O. dillenii prall gefiillt, und die Tiere waren vom Saft des intensiv
dunkelviolett gefiarbten Fruchfleisches vollig eingefarbt (vgl. auch BiSCHOFF
1985h). Wiederholt wurden die Eidechsen dabei beobachtet, wie sie in den
Biischen von Schizogyne sericea herumkletterten und deren kleine gelbe
Bliiten abweideten. Auf La Gomera beobachteten ROGNER & VoIt (1987)
sie hiufig beim Fang und Verzehr von Insekten und Spinnen. Eindrucksvoll
ist die Schilderung von SPEeR (1994; vgl. hier auch die Abb. 2 u. 3), der auf
El Hierro die Eidechsen dabei beobachtete, wie sie in den Biischen von
Euphorbia obtusifolia (syn. E. broussonetii sensu ERikssoN et al. 1979b) her-
umkletterten und Nektar aus deren Bliitenstdnden leckten.

Sehr gerne fressen diese Tiere auch reife Tomaten, Bananen und Wein-
trauben, die auf beiden Inseln angebaut werden. Mit diesen Friichten kann
man sie zur Beobachtung auch sehr gut kodern (BiscHOFF et al. l.c., RoG-
NER & VOIGT l.c.).

Besonders zahlreich waren die Eidechsen auf El Hierro an frischen Ab-
fallhaufen, den sogenannten ,,Concheros®, zu finden, die sich vor allem aus
den Uberresten verschiedener Meeresfische, Muscheln und Napfschnecken
der Gattung Patella, teilweise aber auch aus Ziegen-, Kaninchen- und Hiih-
nerknochen zusammensetzen. Hier haben sie ein reichliches Nahrungsan-
gebot, wobei sie die Nahrungsreste direkt nutzen und auch die zahlreich
anfliegenden Insekten fangen. Im Bereich subfossiler Concheros sind hiu-
fig auch die Knochen von Eidechsen zu finden (BOHME et al. 1981).
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Weitere Beobachtungen zur Nahrungsaufnahme liegen nicht vor, doch
ist sicher davon auszugehen, daB das Nahrungsspektrum dem der nahe
verwandten G. galloti sehr dhnlich ist (vgl. das entsprechende Artkapitel).

Terrarienbeobachtungen zeigen, daB auch diese Gallotia-Art iiber das
natiirliche Nahrungsangebot hinaus fast alles frit, ,,was die menschliche
Kiiche so bietet*.

Kannibalismus muf8 vermutet, konnte bisher aber durch direkte Beob-
achtungen noch nicht belegt werden. Anders wire kaum zu erkldren, daB
nahezu keine adulten Tiere mit Originalschwinzen zu finden sind. Offen-
sichtlich werden Parasiten der Gattung Sarcocystis durch das Fressen auto-
tomierter Schwinze von Artgenossen libertragen (vgl. BANNERT 1989,
1994).

Fortpflanzung: Zu diesem Themenkomplex liegen bislang iiberhaupt
keine Erkenntnisse fiir G. caesaris aus dem Freiland vor. Da sie bislang
mit G. galloti als artgleich galt, fehlte offenbar die Motivation, sich niher
damit zu beschiftigen, denn die Eidechsen auf Tenerife waren den Beob-
achtungen der Herpetologen eher zugdnglich und auch leichter beschaff-
bar als jene der etwas abseits gelegenen Inseln La Gomera und El
Hierro. So kann momentan nur vermutet werden, daB die Paarungszeit,
wie bei G. galloti, zwischen April und Juli liegt (vgl. das entsprechende
Kapitel bei jener Art). Erstmals werden von BANNERT (i.Dr.) auf der Ba-
sis langjdhriger Terrarienerfahrungen Daten zur Fortpflanzung von G. ¢
caesaris mitgeteilt. Zwischen Mitte Mai und Ende Juli fanden die Eiabla-
gen statt. Uberwiegend produzierten die 9 nur ein Gelege im Jahr, nur
ein ¢ legte in einer Saison ein zweites Mal Eier. Die Anzahl der Fier
pro Gelege lag zwischen 3 und 5, im Mittel 3.8 (n = 6). Das eine Zweit-
gelege bestand aus 4 Eiern. Die Eier waren bei der Ablage 16-20 x 11—
12 mm, im Mittel 17,6 x 11,5 mm gro3 (n = 13). Obwohl die Datenbasis
noch etwas gering ist, deuten sich doch recht bemerkenswerte Unter-
schiede zur verwandten groBeren Art an (vgl. ,Fortpflanzung* im Artka-
pitel G. galloti). Es war zu vermuten, daB G. caesaris kleinere Gelege
oder kleinere Eier produziert als G. galloti (siche KLEMMER 1976, Bi-
SCHOFF 1985h). Jetzt stellt sich heraus, daB nicht nur die Eizahl geringer,
sondern auch die EigroBe kleiner ist.

Bei Bruttemperaturen, die im 12-Stunden-Intervall zwischen 34 °C am
Tage und 18 °C wihrend der Nacht schwankten, schliipften die Jungtiere
nach 64 bis 69 (& = 67) Tagen.

Populationsdynamik: Bislang nicht untersucht. Lediglich einige Bemer-
kungen zur Haufigkeit finden sich in der Literatur. So weisen BOHME & BINGS
(1975), BiscHoFF et al. (1979), MoLINA-BoRria (1980), BiscHOFF (1985h) und
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ROGNER (1988) auf die auBBerordentliche Prisenz dieser Art auf der Insel El
Hierro hin. An vielen Stellen begegnet man ihr tatsachlich auf Schritt und
Tritt. Besonders bemerkenswert ist, da3 die Eidechsen selbst in den 6desten
Lavafeldern im Siiden der Insel sehr hiufig sind (BiscHoFF et al. 1. c., ROGNER
l.c.). Die meisten Tiere sehen hier ausgesprochen mager aus, und man erhélt
den Eindruck, daf3 der starke Populationsdruck sie zwingt, in diese wenig at-
traktive Umgebung auszuweichen (BIscHOFF l.c.). G. caesaris ist zwar auch
auf La Gomera inselweit verbreitet, aber man hat hier den Eindruck, daf3
hier die Populationen nie so individuenreich sind wie auf der Nachbarinsel
(BiscHOFF l.c., HELMDAG 1993). ROGNER & VoIt (1987) berichten iiber die
Eidechsen dieser Insel, daB sie sich kaum einmal im offenen Geldnde auf
Steinen sonnen, sondern meistens im Bereich dichten Pflanzenbewuchses
oder in unmittelbarer Néhe ihres Versteckes. Erwachsene Tiere werden nur
selten unter groBeren Steinen gefunden; sie bevorzugen offensichtlich tiefer-
liegende Versteckplitze. Weiter schreiben sie: ,,Innerhalb der Population bil-
den die Tiere anscheinend Gruppen, die ein groferes Revier besetzen, in
dem die Minnchen deutlich Individual-Territorien bilden, die sie gegen an-
dere Miannchen verteidigen. In diesen Gruppen befindet sich meistens ein
besonders groBes, kriftiges Mannchen mit dem groiten Revieranspruch®.
Auf dem Roque Grande de Salmor bei El Hierro lebt nur eine sehr kleine
Population dieser Eidechse (NoGaLEs et al. 1990, NAESLUND Diaz & Bi-
SCHOFF 1994), was mit der dort lebenden starken Kolonie der Silbermove
(Larus argentatus atlantis) in Verbindung gebracht wird.

Feinde: Genaue Untersuchungen fehlen, doch ist G. caesaris bestimmt in
ihrem Verbreitungsgebiet als vergleichbar wichtiges Beuteobjekt einiger
Pridatoren einzustufen, wie es fiir G. galloti nachgewiesen ist (vgl. das
entsprechende Artkapitel). So erndhren sich vor allem der Turmfalke
(Falco tinnunculs canariensis) (vgl. Koenig 1890) und der Kolkrabe (Cor-
vus corax tingitanus) (vgl. NOGALEZ & HERNANDEZ 1994) zu einem erhebli-
chen Teil von den Eidechsen. Letzterer ist auf El Hierro besonders héiufig
(BANNERMANN 1963, MoreNo 1988) und hier moglicherweise der wichtigste
Pridator (BOHME & BiNGs 1975). In Gewdllen der Schleiereule (7yto alba),
die auf El Hierro untersucht wurden, betrug der Anteil der Uberreste von
Eidechsen immerhin 0,8 % der Biomasse (MARTIN & MacHADO 1985). Als
weitere potentiell eidechsenfressende Vogel seien noch der Médusebussard
(Buteo buteo insularum) und der Wiedehopf (Upupa epops pulchra) ge-
nannt (BiscHorr 1985h). Auch die Silbermove (Larus argentatus atlantis)
jagt zuweilen Eidechsen (NAESLUND DIAZ & BISCHOFF 1994).

Unter den vom Menschen eingefiihrten Sdugern erweisen sich vor allem
die Hauskatzen als bedeutende Eidechsenjdger. Ihnen fallen sicher auf El
Hierro und La Gomera vergleichbar viele G. caesaris zum Opfer, wie dies
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fir G. galloti auf Tenerife belegt ist (NoGALEs et al. 1990, MEDINA & NOGA-
LES 1993).

Zuweilen erbeutet auch mal eine groBe G. simonyi ein Exemplar der
kleineren Art (MacHADO 1985).

Als angeblich groBe Landwirtschaftsschidlinge (TELLO MARQUINA 1975)
werden die Eidechsen schlieBlich auch vom Menschen verfolgt.

Parasiten: BANNERT (1994) wies in den Eidechsen von La Gomera und
El Hierro Protozoen der Gattung Sarcocystis nach, die sich sowohl vonein-
ander als auch von dem aus G. galloti eisentrauti auf Tenerife bekannten
Sarcocystis gallotiae und einem weiteren in den Eidechsen von La Palma
neu entdeckten Vertreter dieser Gattung unterscheiden. Die wissenschaft-
liche Beschreibung der neuen Taxa steht bislang noch aus. Fiir die Bewer-
tung der Verwandtschaftsbeziehungen zwischen G. caesaris und G. galloti
ist auf jeden Fall von Bedeutung, daB die Parasiten der Eidechsen von El
Hierro und La Gomera offensichtlich eng verwandt sind, beide jedoch je-
nen von Tenerife und La Palma ferner stehen (BANNERT mdl.Mitteil.).

In den Erythrozyten der Eidechsen La Gomeras und El Hierros fanden
BANNERT et al. (1995) mondsichelférmige haemogregarine Blutparasiten.

Jugendentwicklung. Die bislang einzigen Daten teilt BANNERT (i.Dr.) mit.
Frisch geschliipfte Jungtiere haben eine Kopf-Rumpflinge von 32 bis
37 mm, im Mittel 34,4 mm, und eine Schwanzldnge von 65 bis 78 mm, im
Mittel 72,2 mm (n = 13). Die Kehle der Schliipflinge war rauchgrau bis fast
schwarz gefarbt und dunkelte schon nach kurzer Zeit weiter nach. Dies
war sowohl bei Tieren von El Hierro, als auch bei solchen von La Gomera
zu beobachten. Untereinander waren die Schliipflinge weniger aggressiv
als gleichalte G. galloti eisentrauti und G. stehlini.

Verhalten. Aktivitit: Sehr wahrscheinlich ist G. caesaris, wie die ibrigen
Gallotia-Arten iiberwiegend auch, ganzjihrig aktiv. Zwar berichtet IN DEN
Bosch (1994), daB die Eidechsen ab Dezember, abhéngig von der Hohen-
lage ihres jeweiligen Lebensraumes, fiir 3 bis 10 Wochen tiberwintern, doch
scheint es sich nicht um eine echte Winterruhe zu handeln. Sie bleiben
natiirlich bei ungiinstigen Witterungsverhiltnissen in ihren Versteckplit-
zen, legen dariiber hinaus wahrscheinlich auch kurzfristige individuelle Ru-
hepausen ein. El Hierro kann wihrend der Wintermonate in seinen mittle-
ren und hoheren Lagen empfindlich kiihl und ungemiitlich sein, und so
verwundert es nicht, daB N DEN Bosch (l.c.) bei seinem Besuch der Insel
im Dezember die Eidechsen im Lebensraum der groBen G. simonyi, im
Risco de Tibataje, erst relativ spit am Tag und nur in geringerer Stiickzahl
beobachtet hat. Wihrend eines Besuches im November war die Hochfli-



Gallotia caesaris — Kleine Kanareneidechse 281

che El Hierros hdufig in Wolken gehiillt und entsprechend kiihl (BiscHOFF
et al. 1979). Es waren demzufolge nur wenige Eidechsen zu finden, wiih-
rend sie gleichzeitig in den tieferen Insellagen in groer Menge auftraten.
Bei einem spiteren Besuch der Insel im Sommer waren die Tiere auf der
Hochebene ebenso zahlreich wie in den Kiistenbereichen (BISCHOFF un-
publ.).

Im November betrug die tégliche Aktivitdtszeit von G. caesaris auf El
Hierro hochstens 8 Stunden (BiscHOFF et al. 1.c.). Bei einer Lufttemperatur
von 20 bis 21 °C verlieBen die Tiere ihre Verstecke und begannen sich zu
sonnen. Abhédngig von Hohenlage und Windverhiltnissen war das an den
meisten Tagen zwischen 10 und 11 Uhr vormittags. Wurde das zum Sonnen
genutzte Gestein iiber 40 °C warm, suchten die Eidechsen meist etwas Kiih-
lere Holzstiicke oder Pflanzenteile auf, und sie zogen sich in den Schatten
zuriick, wenn die Lufttemperatur 28 °C iiberschritt. Abhéngig von der Son-
nenexposition des jeweiligen Lebensraumes war die tdgliche Aktivitatspe-
riode zwischen 16 und 18 Uhr beendet. Im Rahmen seiner Studien im Le-
bensraum der letzten G. simonyi auf El Hierro, ermittelte MacHADO (1985)
als Nebenprodukt auch einige Daten zur Tagesaktivitit von G. caesaris.
Das Untersuchungsgebiet in der Steilwand des Risco de Tibataje besitzt
eine Nord-Siidorientierung und ist nach Westen offen. Mitte August, bei
sonnigem, windfreien Wetter erreichte die Sonne gegen 10.30 Uhr den Le-
bensraum (Sonnenaufgang war gegen 6.40 Uhr, Sonnenuntergang gegen
19.40 Uhr). Sehr schnell heizten sich Luft und Steine auf, und kurze Zeit
danach waren die ersten G. caesaris da, wahrend die groBen G. simonyi
erst 20 bis 30 Minuten spéter erschienen. Letztere erscheinen viel vorsichti-
ger, als die kleinere Art. In den restlichen Vormittagsstunden waren die
Eidechsen sehr aktiv. In der warmen Mittagszeit, etwa zwischen 13.30 und
15.10 Uhr, zogen sich die meisten Eidechsen zuriick und waren dann in
einer zweiten, ausgedehnteren, aber weniger intensiven Periode bis zum
Sonnenuntergang aktiv. Die Korpertemperatur aktiver G. caesaris lag zwi-
schen 26,7 °C und 36,9 °C, im Durchschnitt bei 32,1 °C (n = 5).

Wie alle kanarischen Eidechsen ist G. caesaris sehr scheu, mit einer
Fluchtdistanz von mindestens 10 bis 15 m. Aber auch sie 148t sich mit
stiBem Obst oder Tomaten kddern und dann aus einiger Entfernung gut
beobachten.

Fortpflanzungsverhalten: Das Fortpflanzungsverhalten dieser Art ist
bislang weitgehend unbekannt. Sicher ist nur, da$ sich auch die & von G.
caesaris, wie die ihrer ndchsten Verwandten, wihrend der Kopula in einer
Hautfalte im Nacken der ¢ festbeiflen, und zwar an der abgewandten Kor-
perseite (vgl. MoLINA-Borsa 1986). Das obere Hinterbein des & verankert
sich dabei fest iiber der Schwanzwurzel des .
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Ausfithrlich wird das Paarungsverhalten in der Artbearbeitung von G.
galloti diskutiert (vgl. dort das entsprechende Kapitel). Wahrscheinlich
treffen viele an dieser Art gewonnenen Erkenntnisse auch auf G. caesaris
Zu.

Kommunikation: Detaillierte Untersuchungen bei G. caesaris fehlen
bislang. Es ist z. B. nicht bekannt, auf welche Weise die Eidechsen gegensei-
tige Bezichungen innerhalb der Populationen regeln. Terrarienbeobachtun-
gen zeigen jedenfalls, daB3 eine betrichtliche innerartliche Aggressivitiit
vorhanden ist, durch die es normalerweise unmoglich ist, mehr als ein Paar
gemeinsam zu pflegen. Andererseits zeigten einige wenige Beobachtungen
im Freiland (BiscHOFF et al. 1979), daB diese offensichtlich, zumindest
kurzfristig, auBer Kraft treten kann. An Tomatenstiicken, die als Koder
ausgelegt wurden, konnten mehr als 10 Tiere gemeinsam fressend beobach-
tet werden. Trotz unterschiedlicher GroBen waren sie dabei weitgehend
friedlich, von kleineren, auf Futterneid beruhenden Streitereien abgese-
hen. In diesem Zusammenhang wurde auch deutlich, wie gut der Geruchs-
sinn dieser Art ausgeprigt ist, denn aus iiber 25 m Entfernung, von wo aus
sie den Koder unmoglich sehen konnten, niherten sich zahlreiche Tiere
zielstrebig dem Koder.

Wie bei den anderen Arten der Gattung, hat die optische Kommunika-
tion sicher auch bei G. caesaris die groBte Bedeutung. Dominante & pri-
sentieren sich im Zentrum ihres Revieres an hervorragender Stelle (vgl.
z.B. ROGNER & VoiGT 1987). Sie heben sich durch ihre bedeutende GroBe
und dunkle Firbung von den iibrigen Tieren ab. Beide Merkmale sind
sicher fiir das Fortpflanzungs- wie das Territorialverhalten von groBer Be-
deutung, wie es fiir G. galloti nachgewiesen ist (vgl. das Kapitel iiber diese
Art). Bei G. galloti haben vor allem auch die auffallenden blauen Farbattri-
bute der J eine wesentliche Bedeutung. Diese fehlen G. caesaris weitge-
hend, und es wire sehr interessant, festzustellen, ob dies auch einen Ein-
fluB auf die innerartliche Kommunikation hat.

G. caesaris ist genauso stimmfreudig wie ihre nichste Verwandte, von
der dieses Verhalten bereits 1909 durch Lexrs und WEvVERs mitgeteilt
wurde. Die Stimme, ein lautes Quietschen, ist auch bei Exkursionen durch
den Lebensraum der Art hiufig zu vernehmen (BiscHOFF et al. I.c.). Sie
wird vor allem bei der Verteidigung eines Unterschlupfes, seltener auch
bei aggressiven Auseinandersetzungen, benutzt. Wenn man sie fingt, quiet-
schen viele Tiere ebenfalls laut und deutlich. BouME et al. (1985) unter-
suchten die Stimmen der kanarischen Eidechsen. Es zeigte sich, daB G. c.
caesaris und G. c. gomerae sich in der Struktur ihrer Laute nicht von G.
galloti unterscheiden. Es handelt sich um tonhafte Schreie mit zahlreichen
Obertonen. Im innerartlichen Kontakt sind sie sehr rein und langgezogen,
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bei Behelligung durch den Menschen besitzen sie stéirkere Geréiuschanteile
und klingen mehr knarrend oder quietschend. Die Stimme liegt im Fre-
quenzbereich von 0,5 bis 13kHz, und die Lautdauer betrigt 20 bis 1800 ms.
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