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Die Situation der Amphibien und Reptilien
in Dortmund im Jahre 1996

Detlef MUNCH und Gerhard HALLMANN, Dortmund

Rose und Kréte sind im Grunde genommen dasselbe,

die willklrliche und zuféallige Variation einer materiellen Substanz;

in der Krote sehe ich sogar die hdhere, weil vollendetere Form,

wahrend die Rose doch nichts anderes als der Geschlechtsapparat

eines tief unter dem Amphibio stehenden vegetabilischen Gebildes ist.
Felicé Natale, 1896

Einleitung

Amphibien und Reptilien in einer GroBstadt? Die Stadt Dortmund im dstlichen Ruhrgebiet be-
sitzt 280 gkm Flache (48 % ,,Griin”, 52 % Bebauung), 1700 km StraBen (das entspricht 6,1 km
StraBe pro gkm), 315.000 zugelassene Kraftfahrzeuge (das entspricht 1125 Kfz pro gkm) und
eine Bevdlkerungsdichte von 2140 Einwohnern pro gkm.

Haben derart empfindliche Tiere hier iberhaupt eine Uberlebenschance und lohnt sich ins-
besondere im Ballungsraum der Versuch, diese bedrohten Arten zu erhalten? Die Verfasser,
die fast ihr halbes Leben mit dem Schutz, der Biologie und der Bestandserfassung dieser bei-
den interessanten Tierklassen in Dortmund verbracht haben, meinen JA. Und die weiteren Aus-
fihrungen werden zeigen, da3 Amphibien und Reptilien selbst in einer fir sie weitgehend le-
bensfeindlichen GroBstadt gute Chancen zum Uberleben haben, wenn Gefahrdungsfaktoren
ausgeschlossen bleiben und ihnen Nischen zum Leben gelassen werden.Als Bioindikatoren
kdnnen sie dann uns Menschen zeigen, wie es um die Qualitat unserer Umwelt bestellt ist, wie
sich die Umweltsituation verandert hat und ob das Leben in der GroBstadt Giberhaupt noch le-
benswert ist. Denn schlieBlich sollen auch noch unsere Kinder und Enkel die heimischen
Froschlurche nicht nur aus dem Marchen kennen.

Erstmals hat HALLMANN (1981) Uber die Situation der Amphibien und Reptilien in Dortmund
sowie ihrem Geféhrdungsgrad in Form einer Roten Liste berichtet.

Seit HALLMANN & MUNCH (1986) und KORDGES et al. (1989) ist die Gesamtsituation der
Dortmunder Herpetofauna nicht mehr wissenschaftlich anhand aktueller und flachendecken-
der Bestandskartierungen bewertet worden.

In den letzten 10 Jahren istim Dortmunder Naturschutz viel geschehen, das insbesondere auf
den Amphibienbestand positive Auswirkungen haben sollte. Angefangen von den langjahrigen
Krdtenschutzzaunaktionen an StraBen, der Sperrung von Stra3en in besonders wichtigen Am-
phibienlebensraumen, der Anlage unzahliger Gartenteiche (mindestens 254 Neuanlagen seit
1986), der Unterschutzstellung von 20 besonders wertvollen Naturschutzgebieten, der Rena-
turierung von Bachlaufen und Verrohrung von Abwasserkanélen bis hin zur Durchfiihrung zahl-
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reicher Pflege - und EntwicklungsmaBBnahmen in der freien Landschaft durch die Stadtver-
waltung und der Realisierung eines Grof3teils der Landschaftsplane.

Auf der anderen Seite hat sich jedoch die Umweltsituation insoweit verschlechtert, als daf3
durch die stete Zunahme des StrafBenverkehrs und die vermehrte Bautéatigkeit heute Amphi-
bienpopulationen bedroht sind, die vor 15 Jahren noch als ungefahrdet galten. Die Zunahme
der Kraftfahrzeug-Neuzulassungen um 20 % in den letzten 10 Jahren hat dazugefiihrt, daf3
auch ehemals verkehrsarme StadtrandstraBen oft im Bereich von Natur-, Landschaftsschutz-
und Waldgebieten gelegen, stark benutzt werden. Uberdimensionierte autobahnahnliche Neu-
straf3en haben die Lebensraume der landbewohnenden wildlebenden Tiere zusatzlich isoliert.
Besonders naturfeindlich haben sich die ,Ost-West-Verbindung” (OW llla), die ,Nord-Sud-Ver-
bindungen” NS 9 und die B 236n ausgewirkt. Die anhaltende Versiegelung der Bodenflache
durch StraBenneubau, Asphaltierung, Betonierung und Wohnbebauung bewirken, daf3 der
groBte Teil der Niederschléage schnell und direkt in die Abwasserkanalisation flie3t. Diese Ver-
héltnisse tragen zuséatzlich zur tiefgehenden Bodenaustrocknung bei.

Fortschreitende Sukzession des (berdiingten Dortmunder Bodens, Verkrautung und dadurch
schnelle Verlandung von Laichgewéssern, die Unterlassung von PflegemafBnahmen in derar-
tigen Gebieten sowie klimatische Extremata, die in heiBen Sommern zur Austrocknung von
Gewassern (Tumpel, Bachlaufe) und zur Vernichtung des gesamten Kaulquappenbestandes
fihren, bringen neue Geféhrdungspotentiale mit sich, die derzeit in ihnrem gesamten Umfang
noch gar nicht abzuschétzen sind.

Wie stellt sich nun die aktuelle Situation der Amphibien und Reptilien in Dortmund fiir
die einzelnen Arten dar?

Feuersalamander (Salamandra s. terrestris)

Der Feuersalamander hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in den Waldgebieten des Dort-
munder Ardeygebirges, wo er relativ sicher lebt. Die punktuellen Vorkommen stdlich und nérd-
lich der B 1 werden uber kurz oder lang nicht mehr zu halten sein.Vielleicht haben die Popu-
lationen in den alten Buchenwaldbestdnden der Westerfilder und Bodelschwingher Berge im
Dortmunder Nordwesten eine groBere Uberlebenschance, wenn nicht noch weitere Walder-
schlieBungswege fur zusatzlichen Naherholungsdruck sorgen. Gefahrdungen bestehen liber-
all dort, wo in den Bereich seiner Laichgewasser, d.h., der Bachlaufe, eingegriffen wird,wie z.B.
durch die Anlage von Regenriickhaltebecken in Wéaldern und Siepen. In den letzten Jahren ist
ein Schwund an Larven in den FlieBgewassern festzustellen. Auch die Gefdhrdung durch den
Kfz-Verkehr auf bislang wenig befahrenen Waldstraf3en hat stark zugenommen; eine Gefahr,
die um so gréBer ist, da der Ausfall von nur wenigen Weibchen dieser reproduktionsschwa-
chen Art einen erheblichen Verlust fir die Gesamtpopulation bedeutet.

Bergmolch (Triturus alpestris), Teichmolch (Triturus vulgaris)

Obwohl beide Arten in Dortmund bis auf die engere Innenstadt noch flachendeckend verbrei-
tet sind, bleiben sie aufgrund des mannigfaltigen Gefahrdungspotentials in einer Grof3stadt
weiterhin bedroht. In fast allen Kleingewassern in Dortmund sind die beiden Molcharten ver-
treten . Sie kommen hier meist in PopulationsgréBen von wenigen Einzeltieren bis zu hundert
Individuen vor. Timpel mit mehreren hundert Exemplaren sind eher seltener. Die gréten Po-
pulationen des Bergmolches finden sich wie auch bei Grasfrosch und Erdkréte in den grof3flachi-
genWaldgebieten und den groBen Seen der Bergsenkungsgebiete (auch Teichmolch), die aus-
nahmlos alle unter Naturschutz stehen. Beide Arten haben durch den Gartenteichboom gewaltig
profitiert, wenngleich ihre Populationen in diesen Kieinbiotopen nur in wenigen Fallen tber 100
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Individuen hinausreichen, sich dann aber Uber Jahre hinaus hier fest etablieren. In den sel-
tensten Fallen kommen beide Arten in den Gartenteichen gleich stark vor. Oft beobachtet man
ein Dominanzverhéltnis von 10:1, meistens zugunsten des Teichmolches. Neben dem Gras-
frosch zéhlen beide Arten zu denjenigen, die neuangelegte Gewésser als erste besiedeln.
Wenn ein Gartenteich von Amphibien besiedelt wird, so ist auf jeden Fall mindestens eine oder
meistens sind sogar beide der Wassermolcharten vertreten.

Kammolch (Triturus cristatus)

Die Uberlebenssituation des Kammolches hat sich weiter verschlechtert. Mittlerweile existie-
ren nur noch 4 Populationen mit mehr als 100 Individuen in den Naturschutzgebieten Halle-
rey, Mastbruch, Auf dem Brink und Derne. An den Naturschutzgebieten liegende Gartenteiche
werden von maximal bis zu 10 Exemplaren besiedelt. Eine kleine, nur wenige Individuen um-
fassende, autochthone Population hélt sich noch in GroBholthausen, alle Gbrigen sidlich der
B1 beruhen auf Aussetzungen oder Umsiedlungen (u.a. aus der Hallerey nach Niederhofen
und Sélde). Besonders empfindlich ist die Hallerey-Population durch die Ausrottung von meh-
reren hundert Individuen bei der StraBeneinweihung der OW llla ohne Tierdurchldsse getrof-
fen worden, wie in Abb. 1 dargestellt ist. Keine andere Amphibienart in Dortmund ist durch den
StraBenverkehr so stark dezimiert worden wie der Kammolch. Die Art ist in Dortmund weiter-
hin akut vom Aussterben bedroht - ein Zustand, der seit 15 Jahren durch die stete Abnahme
der Individuen- und Populationszahlen charakterisiert ist.

Grasfrosch (Rana temporaria), Erdkréte (Bufo bufo)

Beschrieben HALLMANN (1981) und MUNCH (1991a) noch den starken Bestandsriickgang
von Grasfrosch und Erdkréte, so hat sich die Situation heute flr beide Arten eindeutig gebes-
sert. Der Bestand des Grasfrosches im Ardey ist Uber die letzten Jahre hinaus weitgehend kon-
stant geblieben (1986: 1847 Laichballen, 1990: 2450 Laichballen, 1996: 2143 Laichballen, siehe
auch Abb. 2). Lediglich im Dortmunder Nordwesten sind die Populationen weiterhin stark riick-
laufig, wahrend in den groB3flachigen waldreichen Naturschutzgebieten und geplanten Land-
schaftsschutzgebieten in Dortmund beide Arten die starksten Populationen mit hunderten von
Laichballen und mehreren tausend Individuen (Erdkréte) bilden. Die gréBten Grasfroschpo-
pulationen von Dortmund befinden sich nach den Kartierungsergebnissen vom Frihjahr 1997
im Einzelgewéasser im Niederhofener Holz (311 Laichballen - LB -), im Rombergpark (306 LB),
in der Reichsmark (161 LB), in der Bittermark (150 und 138 LB), sowie in der GroBholthauser
Mark (145 LB). Die Siedlungsdichte liegt 1996 im Dortmunder Siiden und im Ardey bei 0,9 bzw.
1,7 Laichgewassern / gkm, sowie bei 28 bzw. 49 Laichballen / gkm und 30 bzw. 28 Laichbal-
len / Laichgewésser. Im Aplerbecker Wald und im Bittermark-Stadtforst finden sich 1997 Sied-
lungsdichten von 7,5 bzw. 4,0 Laichgewasser / gkm und 267 bzw. 169 Laichballen / gkm, so-
wie 36 bzw. 42 Laichballen / Laichgewésser. Insbesondere der Erdkréte sind die zahlreichen
SchutzmaBnahmen an Stra3en und StraBensperrungen gut bekommen. Keine andere epigai-
sche Wirbeltierart hat in den letzten 10 Jahren in Dortmund so gewaltig zugenommen wie die
Erdkréte (siehe auch Elster Pica pica und Wildkaninchen Oryctolagus cuniculus). Selbst in Le-
bensrdumen, wo andere Amphibienarten ricklaufige Tendenzen zeigen, nimmt die Erdkréte
zu und verdréngt moglicherweise andere Arten. Zwar sind beispielsweise in der Nacht auf den
16. Mé&rz 1997 allein im Bereich der Ostberger StraBe am Aplerbecker Wald mehr als 200 Erd-
kréten totgefahren worden. Ein schrecklicher Anblick, da die StraBe mit Tierleichen regelrecht
Ubersat war. Auch auf anderen StraBen an den Dortmunder Waldgebieten wurden dutzende
bis hunderte von toten Erdkroten gezéhlt, so daB in dieser einzigen Nacht schatzungsweise
mehrere tausend Erdkréten in Dortmund totgefahren worden sind. So traurig das auch fir je-
den tierliebenden Menschen und die betroffenen Erdkroten ist, so ist es zynischerweise doch
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auch nur ein Zeichen dafir, wie gut sich die Populationen in Dortmund entwickelt haben. Ret-
tete der Naturschutzverein Lichtendorf (NVL) auf der Ostberge 1986 noch knapp 500 Erdkro-
ten, so zahlten KALECK & NVL 1995 bereits 1735 Individuen; Tendenz steigend. Gleiche Be-
obachtungen konnten auch am NSG Hallerey auf der HofkerstraBBe (1984: 754 Erdkréten, 1988:
3444 Individuen) und an der Tunnelanlage (s. Abb. 4) gemacht werden (MUNCH et al 1995).
Die Erdkrote ist in Dortmund nach wie vor die Wirbeltierart, die durch den Kfz-Verkehr am stark-
sten dezimiert wird, aber offensichtlich auch diejenige Art, die diese Verluste durch ihre hohe
Reproduktivitat und dkologische Valenz am ehesten ausgleichen kann und so trotz Gefahr-
dung durch den StraBBentod grof3e Populationen etablieren konnte. Die Situation fur die Erd-
kréte und im Einzelfall auch fir andere Amphibienarten (wie beispielsweise den Feuersala-
mander im Aplerbecker Wald) kann sich jedoch erheblich verschlechtern, wenn G. KALECK
und die AGARD, sowie engagierte Anlieger keine Krétenzaunaktionen und mobile StraBensper-
rungen mehr durchflihren kénnen und die betreffenden Straf3en nicht dauerhaft gesperrt wer-
den. Der Grasfrosch hat nicht nur durch die StraBensperrungen, sondern auch durch den Gar-
tenteichboom profitiert. Gro3e Populationen mit mehr als 100 Laichballen brechen zwar in den
meisten Féallen schon nach wenigen Jahren zusammen, so daf3 aber immerhin noch kleinere,
den Kleinbiotopen angepal3te Populationen, Gibrig bleiben, wenn der Pradatorendruck durch
die Wassermolche nicht zu grof3 ist (s. Abb. 3). BestandseinbuBBen hat der Grasfrosch heute
mehr durch die Verlandung und Verkrautung seiner Laichgewéasser hinzunehmen, als durch
den StraBBentod. In vielen Gartenteichen beobachtet man im Frihjahr nach der Eisschmelze
ein Massenauftreten von bis zu 100 toter Grasfrésche, die vermutlich an Sauerstoffmangel
oder durch die giftigen Faulgase gestorben sind. Dadurch ist in vielen Fallen die gesamte ge-
schlechtsreife Population ausgestorben und die Gartenteiche auf Jahre hinaus erst einmal
grasfroschfrei. Grasfrosche kommen allerdings auch in flachen durchgefrorenen Steinbruch-
Laichgewéassern um. In drei Féllen konnten aus solchen Tiimpeln 20, 28, und 35 toter Exem-
plare nach dem Eistau gezahlt werden, bezeichnenderweise betrug der Anteil der Mannchen
dabei ca. 90 %. Sollten die provisorischen SchutzmaBnahmen durch dauerhafte StraBensper-
rungen ersetzt werden und weitere StraBBen in Waldgebieten, wie beispielsweise der Limbecker
Postweg, ebenfalls gesperrt werden, sind beide Arten vielleicht schon in wenigen Jahren in
Dortmund nicht mehr als geféhrdet einzustufen.

Griinfrosche (Rana ki. esculenta, Rana ridibunda)

Autochthone Griinfroschvorkommen in Dortmund existieren sehr wahrscheinlich nur noch nérd-
lich der B 1. Der Ausbreitungspool im Nathebachtal ist beispielsweise niederlandischen Ur-
sprungs. Populationen mit mehreren 100 Individuen finden sich nur noch in den Bergsen-
kungsgewéssern der Naturschutzgebiete Rahmsloher Bach, Hallerey, Mastbruch, Lanstroper
See und Ruschebrinkgraben, wo sich die Bestande durch zahlreiche Biotopmanagement-
mafnahmen sehr positiv entwickelt haben, so dafi eine Rickstufung des Gefahrdungsgrades
maoglich ist. Der Teichfrosch ist zu einem beliebten Gartenteichtier avanciert, das nicht nur an-
gesiedelt wird, sondern in den meisten Fallen auch von allein einwandert. Selbst der Westfa-
lenpark ist mit ihm gut besiedelt. Das einzig bekannte Seefroschvorkommen in Dortmund liegt
mit ca. 200 - 300 Exemplaren ebenfalls in der Hallerey. Durch wertvolle und aufwendige Pfle-
gearbeiten (drei offene Abwassergraben innerhalb und am Rande des NSG wurden verrohrt)
konnten nicht nur Lebensraum-Zerschneidungseffekte beseitigt, sondern die Wasserflache ver-
doppelt und der Wasserspiegel um ca. einen Meter erhéht werden. Besonders in den ver-
mehrten warmeren und vegetationsreichen Flachwasserzonen entwickeln sich die jungen Griin-
frésche individuenstark.

Kreuzkréte (Bufo calamita), Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Kreuzkréte und Geburtshelferkréte zeigen ein total kontrares Verbreitungsbild. Besiedelt er-
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stere Art fast ausschlieB3lich die alten Industriebrachen und Halden im Dortmunder Norden und
kommt stdlich der B 1 im hiigeligen Ardeyvorland kaum noch vor, so hat letztere gerade dort
inren Verbreitungsschwerpunkt. Ihr Verbreitungsmuster dhnelt somit sehr stark dem Feuersa-
lamander. Die Standorte nérdlich der B 1 liegen am Rand der natirlichen Verbreitungsgrenze
der Geburtshelferkréte und es ist fraglich, wie lange sich diese kleinen Populationen dort noch
halten kénnen. Profitierten beide Arten urspriinglich in Dortmund von den durch Bau- und Ab-
baumafinahmen neu geschaffenen temporaren sekundaren Lebensraumen, so fihrt heute die
Bebauung und Nutzungsanderung ihrer Lebensraume in Verbindung mit Sukzession zu einem
starken Rickgang insbesondere von kleinen und mittelgroBen Populationen (s. Abb. 5). Von
1988 bis 1993 sind von ehemals 52 Standorten 36 % von der Kreuzkréte aufgegeben worden,
wobei die Gesamtindividuenzahl durch Zunahme in GroB3populationen weitgehend konstant
geblieben ist (MUNCH & SCHROER 1994). GroBe Populationen mit mehreren hundert rufen-
den Individuen beschranken sich zwar nur auf wenige Standorte, wie Rischebrinkgraben,
Westfalenpark, Ellinghausen, Hansemann, Deusen, Buschei, und sind in trockenen Sommern
durch die Verdunstung der Laichgewéasser bedroht. Dies fuhrt in vielen Fallen zu einem Total-
ausfall des gesamten Kaulquappenbestandes (SCHROER 1993), der tiberhaupt nur an 15 %
der untersuchten Standorte Metamorphose beobachten konnte. Von der fortschreitenden Suk-
zession und der Gewasseraustrocknung ist die Kreuzkréte wesentlich stérker betroffen als die
Geburtshelferkréte. Alle gréBeren Vorkommen dieser Arten befinden sich auf nicht natur-
schutzrechtlich gesicherten Flachen, die Uber kurz oder lang von Nutzungsanderungen be-
troffen sein werden, so daf die Bestande zukiinftig sehr stark gefahrdet sein konnten. Auf den
sogenannten Bergehalden, dem steinigen Abraummaterial der ehemaligen Bergbauanlagen,
haben sich in der Vergangenheit bemerkenswert starke Kreuzkréten-Lebensgemeinschaften
mit mehreren hundert Individuen entwickeln kédnnen. Eisenbahn-Gleiskorper, die meistens zu
diesen Halden fuhren, sind beste Ausbreitungswege fir diese warmebedftige Krote. Seit die
beiden letzten haldenschittenden Zechen (,Minister Stein” und ,,Achenbach”) ihre Férderun-
gen vor 4 und 8 Jahren eingestellt haben, verbuschen und verkrauten die Steinflachen oder
werden aufgeforstet. Die sehr anspruchslosen Sandbirken (Betula pendula) und ungemein ver-
mehrungsdynamischen Salweiden (Salix caprea) beschatten die Schotterbdden in kiirzesten
Zeitraumen. Damit verschwindet der fir die Kreuzkréte notwendige sonnenexponierte Le-
bensraum. Gleiche Entwicklungen sind auch von stiligelegten Steinbriichen bekannt (MUNCH,
1997). Wenn man in Zukunft die bekannten Lebensrdume der Kreuzkréte von dauerhaften Ve-
getationsbeschattungen frei halt, wird eine starke Geféhrdung sicherlich ausgeschlossen wer-
den kdnnen. Aufgrund der starken Zunahme der Kreuzkrdte im Dortmunder Norden ist ihre Si-
tuation heute nicht mehr so kritisch wie vor 15 Jahren, so daf3 eine Ruckstufung ihres
Gefahrdungsgrades angebracht erscheint. Nutzungsanderungen, Sukzession und klimatische
Extremata kénnen die Gefahrdungssituation flr die Kreuzkréte schon kurzfristig wieder stark
verscharfen. Der Ruckgang der Geburtshelferkrote im Ardeygebirge hat zu einer starkeren Ge-
fahrdung gefihrt als noch vor 15 Jahren.

Waldeidechse (Lacerta vivipara), Blindschleiche (Anguis fragilis)

Die Waldeidechse ist in Dortmund an besonders von Menschen wenig besuchten, sonnenex-
ponierten Stellen, wie Hange und Bahnddmme, nach wie vor in fortpflanzungsfahigen Be-
sténden anzutreffen. Die Blindschleiche besiedelt schwerpunkmaBig die lichten Walder und
Wiesentaler des Ardeygebirges. Auffallende Gefahrdungen sind der StraBentod (so wiesen die
Verfasser die meisten Individuen nach) und das Rasenmahen. Dutzende von Blindschleichen
wurden so auf einer 1000 gm groBen Wiese zerstlickelt. Auffallend sind aber dort Riickgénge
zu verzeichnen, wo neuangelegte Wald-und Bachrandwege fiir die stadtische Naherholung an-
gelegt wurden. Sténdige Stérungen durch Hundefiihrer sind ernstzunehmende Grinde fir den
Waldeidechsen- ebenso wie Blindschleichen- und Ringelnatternschwund. Die Waldeidechse
und Blindschleiche bleiben in Dortmund weiterhin stark gefahrdet.
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Ringelnatter (Natrix natrix)

Mit nur noch einem Standort von ehemals fiinf Vorkommen ist die Ringelnatter in Dortmund
extrem vom Aussterben bedroht, wenngleich sie hier in den letzten 15 Jahren eine durchweg
positive Bestandsentwicklung aufweist. Die noch 1985 festgestellten individuenschwachen Po-
pulationen der Ringelnatter im Wehrgraben des Bodelschwingher Schlosses, des Bolmke-
Waldgebietes, des NSG Bérenbruch und Lanstoper Sees (1980) missen als erloschen gel-
ten, obwohl 1989 und 1991 noch Einzelexemplare im Barenbruch und ein tréchtiges Weibchen
in der Nahe des Schlosses Bodelschwingh gefunden wurden. Die letzte vermehrungsfahige,
ca. 50 adulte Individuen umfassende, aber isolierte Ringelnatter-Gesellschaft, lebt erstaunli-
cherweise immer noch auf einem nicht genutzten und nicht fir jedermann zugénglichen Indu-
striegelande in Dortmund-Derne. Jedes Jahr wurden bisher in angrenzenden Garten Adultis
und Jungtiere gefunden. Im Lebensraum der Ringelnatter existieren Gewésser, die auch gute
Laichplatze fir Kamm- und Teichmolche, Erdkréten und Grasfrésche darstellen. Da die Zukunft
dieses Industriebereiches véllig ungewif3 ist und die Flache jederzeit gewerblich oder anders-
artig genutzt werden kann, ist der Ringelnatterbestand von Aussterben bedroht. Nur durch die
Sicherung der gesamten, derzeit als Industriebrache nicht genutzten, Flache vor jeglicher Nut-
zungsanderung kann die Ringelnatter in Dortmund erhalten bleiben. Eine weitere Ausbreitung
dieser vollig harmlosen Schlange, uber ihren durch Bebauung und StraBen véllig isolierten
Standort hinaus, ist nicht méglich.

Zusammenfassung und Resiimee

Zusammenfassend ist in Tabelle 1 der aktuelle Gefahrdungsgrad aller Dortmunder Amphibien
und Reptilien im Vergleich zu den Jahren 1981 und 1986 aufgefihrt. Als Neuerung und zur
Planung von effizienteren ArtenschutzmafBnahmen differenzieren wir erstmals Populationen
stdlich und nérdlich der Totalbarriere B 1, die sich in ihren Gefahrdungen teilweise drastisch
unterscheiden:

Tab. 1: Rote Liste der Dortmunder Amphibien und Reptilien mit Gefdhrdungsgrad 1981-1996

HALLMANN | HALLMANN & 1996 Tendenz und (1996 1996
Art Name (1981) MUNCH Perspektive | sid | nord
(1986)
Feuersalamander Salamandra s. 2 2 217 2 2
terrestris
Bergmolch Triturus a. alpestris 2 2 3 | positiv 3 3
Teichmolch Triturus v. vulgaris 3 3 3 | positiv 3 3
Kammolch Triturus c. cristatus 1 1 1 | negativ 1 1
Grasfrosch Rana temporaria 2 2 3 | positiv 3 2
Teichfrosch Rana kl. esculenta 2 2 3 | positiv 2 3
Seefrosch Rana ridibunda 2 2 117 1
Laubfrosch Hyla arborea 0 0 0 | aus 1962 0
Erdkrote Bufo b. bufo 3 3 3 | positiv 3 3
Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 3 | negativ 1 3
Geburtshelferkréte | Alytes obstetricans 3 3 2 | negativ 2 1
Gelbbauchunke Bombina variegata 1 0 | aus 1987 0 0
Waldeidechse Zootoca vivipara 2 2 2 | negativ 2 2
Zauneidechse Lacerta agilis 1 0 0 | aus 1982 0
Blindschleiche Anguis fragilis 2 2 2 | negativ 2 2
Ringelnatter Natrix natrix 1 1 1 | negativ 0 1
Schlingnatter Coronella austriaca 0 0 | aus 1982 0 0
Kreuzotter Vipera berus C 0 | aus 1955 0
ausgestorben, ausgerottet, verschollen 0 stark geféhrdet 2
vom Aussterben bedroht 1 geféhrdet 3
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Wie aus Tabelle 1 ersichtlich ist, sind von ehemals 18 Amphibien- und Reptilienarten bereits
finf (das entspricht 28 %) ausgerottet worden, drei (17 %) akut vom Aussterben bedroht und
weitere vier Arten (22 %) in inrem Bestand stark gefahrdet. Die Situation gegeniiber 1981 hat
sich insoweit verbessert, als daf3 die Arten Bergmolch, Grasfrosch, Teichfrosch und Kreuzkréte
heute nicht mehr als ,stark gefahrdet” einzustufen sind, sondern nur noch als ,gefahrdet”. Sollte
sich der Positivtrend bei Grasfrosch, Erdkréte, Berg- und Teichmolch fortsetzen, werden diese
Arten selbst in Dortmund nicht weiter in ihrem Bestand gefahrdet sein. In den gleichen Zeit-
raum fallt jedoch auch die Ausrottung von Gelbbauchunke, Schlingnatter und Zauneidechse
(MUNCH 1991 b), wahrend sich der Status ,vom Aussterben bedroht” bei Ringelnatter, Kam-
molch und Seefrosch in den letzten 15 Jahren weder zum positiveren noch negativeren gean-
dert hat und die Situation fur diese Arten als extrem kritisch bezeichnet werden muf. Auf der
anderen Seite stellt sich natiirlich die Frage nach den aufwendigen naturschitzerischen An-
strengungen, um insbesondere diese so empfindlichen Arten gerade im dichtbesiedelten Bal-
lungsraum erhalten zu wollen. Oder sind diese Arten nicht vielmehr hier ein Anachronismus,
der in der GroBstadt sowieso keinen Platz mehr hat? Sollte man nicht glucklich und zufrieden
sein, den Bestand von wenigstens acht Amphibien- und zwei Reptilienarten in einer GroBstadt
wie Dortmund ins néchste Jahrtausend hinlibergerettet zu haben? Und sollte man nicht auch
zukUnftig in der taglichen Schutzarbeit mehr Gewicht auf die haufigeren Arten legen, die auf-
grund ihrer &kologischen Valenz einfach eine gré3ere Chance haben, auch das nachste Jahr-
zehnt in der GroBstadt zu Uberleben als auf ,Exoten” wie die Ringelnatter?

Obwohl es naturlich traurig wére, diesen letzten Standort zu verlieren, da die Schlange ja selbst
anzeigt, daf sie in der Dortmunder Innenstadt uberleben kann, solange ihr Lebensraum nicht
verbaut wird.

Die aktuelle Gefahrdungssituation in Dortmund |43t sich flr alle Amphibien- und Reptilienar-
ten vielleicht am besten so charakterisieren:

Weiterhin kritisch, aber nicht hoffnungslos.

Die zahlreichen Schutz- und PflegemaB3nahmen, die im letzten Jahrzehnt von Naturschutz-
verbanden, Privatpersonen und Stadtverwaltung durchgefiihrt worden sind, haben fir die
eurydken Arten Erdkréte, Gras- und Teichfrosch, Berg- und Teichmoilch zu einer deutlichen
Verbesserung ihrer Lebenssituation geflihrt und waren geeignet, den langjéhrigen Bestands-
riickgang an vielen Stellen aufzuhalten - ein wichtiger Beweis dafiir, daf3 Naturschutz auch im
Ballungsraum Sinn macht und Erfolg haben kann. Inwieweit klimatische Verédnderungen in Dort-
mund mit Temperaturzunahmen um 3° C in den letzten 15 Jahren im Frihjahr, sowie mildere
Winter, durch eine geringere Mortalitat in den Winterlebensrdumen zu diesen positiven Be-
standsentwicklungen beigetragen haben, kann derzeit noch nicht abgeschétzt werden, ist aber
wahrscheinlich von groBem EinfluB3. GroBe Erwartungen werden besonders an die naturnahe
Umgestaltung der Emscher und Ufer des Dortmund-Ems-Kanals gekniipft. Durch die Beseiti-
gung der Totalbarrieren und der Schaffung neuer Laichmdglichkeiten kann sich die Populati-
ons- und Ausbreitungssituation fir alle Amphibienarten in Dortmund ganz entscheidend ver-
bessern. Ob allerdings die wenigen Querungen bei den Autobahnen ausreichen, um
bodenlebenden Wildtieren eine anhaltende Chance zur Aus- und Einwanderung zu ,Ver-
kehrsinsel” Dortmund zu geben, muf3 bezweifelt werden.

Problematisch und leider auch an vielen Stellen offensichtlich ist weiterhin die Situation derje-
nigen Amphibienpopulationen, die durch StraBen und den Kfz- Verkehr geféahrdet werden.Pro-
visorische SchutzmaBnahmen mussen hier alsbald in dauerhafte Schutzeinrichtungen und
StraBBensperrungen umgewandelt werden, wenn der Erfolgstrend der letzten Jahre nicht zu-
nichte gemacht werden soll. Populationen, die durch den Straenverkehr nur wenig gefahrdet
sind, zeigen dann negative Entwicklungen, wenn sich die Situation ihrer Laichgewésser durch
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Verschlammung, ubermaBigen Vegetationsdruck und damit zur Verlandung, verschlechtert.
Eine regelméBige Kontrolle und Pflege wird hier der entscheidende Faktor zur Sicherung der
Amphibienpopulationen sein. Der notwendige Aufwand fir Pflege, Neu- bzw. Wiederanlage von
Laichgewdassern an geeigneten Stellen ist kostengiinstiger, dauerhafter und hilfreicher, als na-
turfremde technische Schutzeinrichtungen. Diese gesamten HilfsmafBnahmen sollten aber im-
mer schon in der Planung die Zustimmung der Botaniker finden. Sehr nachteilig wirkten sich
nicht nur fir warmebevorzugende Amphibien- und Reptilienarten Neu-AufforstungsmafBnah-
men auf z.T. 200 Jahre alten Wiesen und Weiden aus. Dabei wurden sogar die fiir Dortmund
einmaligen Sandbodenstandorte im Nordwesten mit dkologisch fragwirdigen Schwarzkiefern
vollig zerstdrt und das, obgleich diese Kiefernschonung direkt am ,NSG Mengeder Heide” an-
grenzt. Auf der dort vorhandenen letzten Sandbodenfldache ist unverstandlicherweise eine
Wohnbebauung geplant. Die insekten- und krautartenreichen Freiflachen wurden im Zuge von
+Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen” - welch ein Widerspruch - biozénotisch irreparabel durch
Baumchenpflanzen geschéadigt. Kundige Betrachter gewinnen dabei den Eindruck, daf nur
»sichtbar viele” dichte Aufforstungsflachen als Beweis fur ,6kologisches Handeln” gilt.

Die haufig formulierte Ansicht der Verursacher, daf3 diese alten Kulturflachen duch die neue
Gestaltung auch eine begriiBenswerte andere Tier- und Pflanzensoziologie anlockt, kann aus
Griinden des notwendigeren Artenbestandsschutzes nicht akzeptiert werden. Die konserva-
tive Aufforstung alter sonnenexponierter Freiflachen ist eine abzulehnende Form der Biotop-
und Habitat-Vernichtung.

Fur alle auf ihren Lebensraum mehr oder weniger stenotope Amphibienarten wie Kammolch,
Geburtshelferkrote, Kreuzkrote, Seefrosch sowie alle Reptilienarten bleibt die Situation wei-
terhin sehr kritisch. Nur rigorose PflegemaBnahmen gegen Verbuschung, die Verbesserung
der Laichgewasser und die Sicherung der Flachen vor Nutzungsanderung werden auch die-
sen Arten eine Chance bieten, weiter in Dortmund zu Uberleben.
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Abb. 1: Entwicklung der Kammolchpopulation am NSG Hallerey (Nachweise am Krétenschutzzaun an der
nérdlichen HofkerstraBe) durch Gefahrdung durch den Kfz-Verkehr.

Anzahl Laichballen

500 H

400

300

200

100

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Jahr

Abb. 2: Entwicklung der Grasfroschpopulationen im 100 ha groBenAplerbecker Wald mit 12 Laichgewés-
sern.
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Abb. 3: Entwicklung der Grasfroschpopulation im Gartenteich KnyphausenstraBe am Aplerbecker Wald
(Daten nach C. & H. MEYER). Die negative Bestandsentwicklung ist auf einen hohen Pradato-
rendruck der Wassermolche sowie Tierverluste durch Erstickungstod zurtickzufthren.
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Anzahl der Laichschniire
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Abb. 5: Rickgang von Kreuzkréte (Laichschnire) und Geburtshelferkréte (Krétenschutzzaunfange) im
NSG Steinbruch Schirren durch Verbuschung des Landlebensraumes und Laichgewasserver-
krautung.
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Abb. 6: Die Sperrung von StraBen, wie hier der HofkerstraBe am NSG Hallerey, wirkt sich schnell positiv
auf Amphibienpopulationen aus.

Abb. 7: Krétenschutzzdune und Amphibientunnelanlagen, wie hier an der HofkerstraBe am NSG Halle-
rey, sind keine vollstandigen SchutzmaBnahmen und férdern zumeist nur die Erdkrote.
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Abb. 8: Der Gartenteichboom in den 80er Jahren hat viele neue Laichgewésser flr Grasfrosch, Berg- und
Teichmolch geschaffen.

Abb. 9: Kunstlich forcierte Sukzession und unzureichendes Pflegemanagement gefédhrdet Kreuzkréte und
Geburtshelferkrote im Steinbruch Schiren.




Abb.10: Alte Industriebrachen, wie hier in Horde, sind die_yvichtigsten Kreuzkrétenhabitate in Dortmund.
Durch Sukzession, Gewéasseraustrocknung und Uberbauung sind alle Standorte langfristig ge-
fahrdet.

Abb.11: Die Renaturierung von Abwasservorflutern beseitigt tédliche Barrieren fiir Amphibien und schafft
neue Laichgewasser, wie hier bei der naturnahen Umgestaltung der Emscher am Westfalenpark.
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Abb. 12: Teure Gewéasserneugestaltungen sind, wie hier im Aplerbecker Wald, meistens nicht notwendig,
um Amphibienpopulationen zu férdern. Die absolut notwendige Entschlammung wére véllig aus-
reichend gewesen. Herpeto-lronie, daB3 die Grasfrésche nur den hinteren, nur wenig umgestal-
teten Gewasserteil zur Laichablage nutzen?

Abb. 13: Der Bau von Regenriickhaltebecken und Hochwasserretentionsmafnahmen, wie hier im Apler-
becker Wald, verandern die Vorflut und gefahrden vor allem die Feuersalamanderlarven.




