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1. Zusammenfassung

Im Rahmen der Umsetzung des FFH-Monitorings zur Bewertung der Vorkommen und der
Entwicklung des Erhaltungszustandes der Mauereidechse in Hessen wurden 2011 in einem
zweiten Monitoring (das erste siehe ZITzMANN & MALTEN 2009) 20 Transekte bei vier Bege-
hungen nach Mauereidechsen abgesucht. Weiterhin wurden in 24 Messtischblattvierteln Ver-
dachtsraume auf das Vorhandensein weiterer Vorkommen untersucht.

Die Auswahl der Stichprobeflachen mit den abgegrenzten Transekten und die Durchfiihrung
des Monitorings werden beschrieben. Es erfolgt eine Bewertung der untersuchten Transekte
nach dem bundeseinheitlichen Bewertungsschema (SACHTELEBEN & BEHRENS 2010) mit den
Parametern zur PopulationsgroBe und -struktur, zur Habitatqualitat und den Beeintrachti-
gungen. Diese Bewertungen werden in einer Ubersichtstabelle dargestellt. Der Zustand der
Population jedes einzelnen Transektes wird bewertet und soweit mdglich, werden Aussagen
zum Trend gemacht. Bei den Bewertungen mit Expertenvoten wird die Begriindung separat
dargestellt.

In der Diskussion werden die Gefahrdung der Art sowie die Praktikabilitdt der Kartiermethode
und des Bewertungsschemas behandelt.

Zu den bisher bekannten 24 Messtischblattvierteln mit Vorkommen der Mauereidechse konn-
ten 2011 acht neue (33%) hinzugefiigt werden. Diese liegen fast alle im Bereich von Bahn-
anlagen oder in deren Nachbarschaft in der Oberrheinebene.

Insgesamt waren 20 im Landesmonitoring untersuchte Populationen zu beurteilen. Neu ent-
deckte oder bestdtigte Populationen wurden nicht bewertet, da die vorgeschriebene Anzahl
von vier Begehungen eines Transektes in den Suchrdumen nicht erreicht wurde.

Die Existenz eines Transekt-Vorkommens musste nach Uberpriifung der vorhandenen Daten
als unsicher eingestuft werden. Im Jahr 2011 konnte dieses Vorkommen nicht belegt wer-
den, so dass insgesamt 19 Transekte in die Bewertung eingingen.

Zwei der Transekt-Vorkommen wurden beziglich ihres Zustandes mit “hervorragend (A)"
bewertet. Der Zustand von drei Mauereidechsenpopulationen war ,,gut (B)" und der von vier-
zehn weiteren , mittel bis schlecht (C)".

Die Habitatqualitat wurde auf vier Stichprobenflachen mit “hervorragend (A)", auf sechs mit
»gut (B)" und auf neun mit ,mittel bis schlecht (C)" bewertet.

Die Beeintrachtigungen des Lebensraumes wurden einmal mit “keine bis gering (A)", drei-
zehnmal mit ,mittel (B)" und finfmal mit ,stark (C)" bewertet.

Die Gesamtbewertung erfolgte nach dem Pinneberg-Schema. In keinem Fall aggregierten die
Bewertungskriterien zu einem Gesamtwert von ,A". Flr den Uberwiegenden Teil der unter-
suchten Vorkommen, namlich 11, lieB sich ein Gesamtwert von ,B" errechnen. Acht Vor-
kommen erhielten einen Gesamtwert ,C".
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Der Ausbreitung der Art sollte mehr Aufmerksamkeit geschenkt und Untersuchungen mit
modernen genetischen Methoden in die Untersuchungen einbezogen werden. Eine Vermi-
schung verschiedener genetischer Linien ist vermutlich bereits in vollem Gange und in eini-
gen Bereichen kaum mehr aufzuhalten.

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach
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2. Aufgabenstellung

Die Europaische Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) fiihrt die Mauereidechse als
Art von gemeinschaftlichem Interesse und als streng zu schitzende Art im Anhang IV auf.
Sie ist dementsprechend auch nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt. Auf das
gesamte Vorkommensareal bezogen, wird sie in der IUNC Red List of Threatened Species
(IUCN 2011) in der Kategorie "Least Concern" aufgefiihrt, ist also nicht geféhrdet. In der
Roten Liste Deutschlands (KUHNEL et al. 2009) sowie in der Roten Liste Hessens (AGAR &
FENA 2010) wird sie in Kategorie 3 ,gefahrdet" geflihrt.

Der Erhaltungszustand der Mauereidechse wird nach dem Ampelschema EU-weit und in Hes-
sen mit glnstig (griin) und bundesweit mit ungtnstig-unzureichend (gelb) bewertet (FENA
2011). Im Rahmen der Umsetzung des FFH-Monitorings in Hessen soll fiir diese Art eine Be-
wertung der Vorkommen auf Basis von Stichprobenuntersuchungen nach den Festlegungen
des Bundesamtes flir Naturschutz erfolgen. Ziel der Erhebung 2011 ist es, Daten fiir die Pa-
rameter ,Range" und ,Area" fiir den Bericht an die EU im Jahr 2013 zu ermitteln und die
landesweite Artendatenbank auf aktuellem Stand zu halten. Nach den Vorgaben soll dieses
Monitoring zweimal im sechsjahrigen Berichtzeitraum erfolgen.

Grundlage des Monitorings 2011 sind das landesweite Artgutachten (FUHRMANN 2003), das
erste Landes- und Bundesmonitoring (ZITZMANN & MALTEN 2009) und die von Hessen-Forst
FENA gefuihrte Datensammlung in Natis. Aufgrund der Analyse der Artvorkommen sollten 35
Untersuchungsgebiete inklusive der Suchraume begriindet festgelegt werden.

Abb. 1: Mauereidechsen-Mannchen, Wiesbaden Kastel, Trockenmauer O Hessler Hof. Foto: A.
Zitzmann

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach
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3. Material und Methode

3.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Auf der Grundlage der Analyse der vorhandenen Daten waren 35 Untersuchungsgebiete fest-
zulegen (Abb. 3). Grundlage der Auswahl sollten zunachst 24 aus der Fena-Datenbank be-
kannte Messtischblattviertel mit Mauereidechsenvorkommen sein. Nachfolgend waren laut
Werkvertragsinhalt elf weitere Untersuchungsgebiete festzulegen. Diese sollten in Vorkom-

mensgebieten liegen, die im Jahr 2003 noch nicht bekannt waren, sowie in bislang unbesta-

tigten Vorkommensgebieten oder noch unbekannten Verdachtsrdumen.

Nach Analyse der vorhandenen Natis-Daten mussten zunéchst Anderungen in der Klassifizie-

rung einiger Datensatze vorgenommen werden:

MTB 5814/4: der Nachweis eines adulten und eines juvenilen Tiers durch John
Webster im Steinbruch Wambach vom 13.06.2003 wurde von den Autoren mit C2
»als falsch eingestufte Daten™ klassifiziert. Begriindung: trotz Nachsuche in 2009 und
danach im Rahmen von Begehungen zur Askulapnatter konnten keine Mauereidech-
sen nachgewiesen werde. A. Zitzmann war am Nachweistag gemeinsam mit dem
Melder im Steinbruch, konnte aber selbst keinen Mauereidechsennachweis erbringen.
Wir gehen daher im Nachhinein von einer Falschbestimmung durch eine Person aus,
die mit dem deutschen Artenspektrum nicht richtig vertraut ist.

MTB 5914/2: der Nachweis einer Mauereidechse von Schwiebode in ABT et al.
(2007) aus dem Jahr 1997 wurde von den Autoren mit B1 ,Daten, die einer weiteren
Uberpriifung bediirfen" klassifiziert. Begriindung: Der Datensatz war in Natis mit dem
Biotop ,Bachlauf*, Jokerfeld 1 ,Totschlag™ und Jokerfeld 2 ,Aufklarung" eingegeben.
Die Meldung fand sich in zwei verschiedenen Datensatzen, einer davon war mit der
Bemerkung ,Grenze Gmk. Martinsthal / Rauenthal; Achtung, Gebiet "Eltville Nr. 1"
existiert dreimal, mit verschiedenen Koordinaten." Zum einen waren die Angaben un-
vollstandig und zum anderen lasst das Biotop vermuten, dass es sich um eine Ringel-
natter gehandelt hat und die Daten moglicher Weise falsch eigegeben wurden.

Ein Fund von ABT et al. aus dem Jahr 1997 in Wiesbaden Frauenstein, Jokerfeld
»~Mauerkartierung" und ,Verfugung" wurde von den Autoren als B1 klassifiziert. Dieser
Datensatz war in zwei Varianten vorhanden und enthielt ungenaue Angaben aus ei-
nem Gebiet, aus dem keinerlei weitere Daten stammen.

MTB 5915/1: Eine Meldung einer Mauereidechse in ABT et al. (2007) aus Schierstein
aus dem Jahr 1997 von Kahl war in Natis unter Biotop ,Mauer", Jokerfeld 1 ,Verkehr"
und Jokerfeld 2 ,Steinschittung" aufgenommen. Der unvollstandige Datensatz war in
zweifacher Ausfiihrung vorhanden, die von den Autoren mit B1 klassifiziert wurden.

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach
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Weiterhin gehorte zu den im Werkvertrag genannten 24 Messtischblattvierteln ein Datensatz
aus 6520/3 vom 13.07.1998 von Axel Gomille am Parkplatz von Zwingenberg, Quelle ,BG
187". Dieser Fundpunkt liegt auBerhalb von Hessen. Er stammt aus Zwingenberg (Baden)
am Neckar in Baden-Wiirttemberg und wurde nicht fiir die Auswahl der Untersuchungsfla-

chen verwendet.

Nach Korrektur der Daten ergab sich die in Abb. 2 dargestellte Ausgangsdatenlage fiir das
Jahr 2003. AnschlieBend wurden alle weiteren nach 2003 vorhandenen Daten analysiert und
neuere Meldungen und Verdffentlichungen berlicksichtigt. Abb. 3 stellt die Datenlage zu Be-
ginn der Untersuchung 2011 mit drei hinzugekommenen Messtischblattvierteln dar. Diese
Datenlage wurde flir die Auswahl der Monitoringflachen und die Identifizierung von Such-
raumen verwendet.

L J ‘
- ‘ 4 1 S— e | —— - v~ &Y -y - - e d i i | S —— e ——— ~
2T 304 8 16 a7 I8 09 20 21 .22 23 .24 .28 26 W27 L2003 1 e 17 L0s 09 20 21 2

Abb. 2: Besetzte Messtischblattviertel im Jahr ~ Abb. 3: Ausgangsdatenlage im Jahr 2011, Da-
2003. Dargestellt sind Daten mit der Klassifizie-  ten mit der Klassifizierung A.
rung A.

Aus den zu Beginn der Untersuchung bekannten Vorkommensgebieten wurde zundchst je-
weils ein moglicher Transektbereich ausgewahlt. Wenn lediglich Einzelnachweise aus einem
Messtischblattviertel vorlagen, wurde die Untersuchungsflache unmittelbar an die in der Na-
tis-Datenbank eingetragenen Koordinaten gelegt, da keine alternativen Daten vorhanden
waren. In den Fallen, in denen aus einem Messtischblattviertel mehrere Vorkommen bekannt
waren, wurde das am besten geeignete Gebiet (zahlreiche Nachweise, geeignete Strukturen,
Zuganglichkeit flr den Kartierer) ausgewahit.

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach
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In den folgenden Messtischblattvierteln wurde kein Transekt flir das Landesmonitoring ange-
legt:

e 5813/2: Das Vorkommen wurde im Rahmen des Bundesmonitorings bearbeitet (Zi1z-
MANN & MALTEN 2011)

e 5813/4: Das Vorkommen in Niedergladbach konnte bereits 2003 nicht von FUHRMANN
(2003) bestatigt werden. Das MTB wurde deshalb als Suchraum bearbeitet.

e 5814/3: Das Vorkommen wurde in 2011 umgesiedelt. Das MTB wurde als Suchraum
bearbeitet.

e 5819/4: Das Vorkommen (Bundesmonitoringflache 2009) wurde inzwischen
umgesiedelt. Das MTB wurde als Suchraum bearbeitet.

e 5913/1: Das Vorkommen an der Kammerburg konnte bereits 2003 nicht von
FUHRMANN (2003) bestatigt werden. Das MTB wurde deshalb als Suchraum bearbeitet.

e 6013/1: Das Vorkommen wurde im Rahmen des Bundesmonitorings bearbeitet
(Z1TZMANN & MALTEN 2011)

e 6014/1: Es konnte kein Transekt angelegt werden, da sich die mdglichen
Mauereidechsenvorkommen hier auf einen kleinen, nicht begehbaren Gleisabschnitt
in Oestrich-Winkel beschranken.

e 6216/2: Das Vorkommen wurde im Rahmen des Bundesmonitorings bearbeitet
(Z1TZMANN & MALTEN 2011)

e 6519/1: Das Vorkommen wurde im Rahmen des Bundesmonitorings bearbeitet
(ZITZMANN & MALTEN 2011)

Die Auswahl der Suchrdaume orientierte sich zum
einen an den Vorkommen im Wispertaunus, die
von FUHRMANN (2003) nicht mehr bestatigt
werden konnten, sowie an den in neuerer Zeit
beschriebenen Mauereidechsenvorkommen. In
Verdachtsraumen, z.B. Bahnflachen oder
anderen Biotopen die einen raumlichen
Zusammenhang mit bekannten Populationen
vermuten lassen koénnten, wurde nach bisher
ganzlich unbekannten Vorkommen gesucht.

In Abb. 4 sind samtliche im Jahr 2011
bearbeiteten Messtischblatviertel dargestellt.

Einbezogen sind die im Bundes- und Landes-
monitoring begangenen Transekte sowie die
untersuchten Verdachtsraume. Lediglich MTB
6014/1, aus dem ein Vorkommen der

P | | Lol | —_— L -
203 04 4 16 17 18 09 20 21 .22 25 .24 .28 26 DT

Mauereidechse bekannt war, konnte nicht
Abb. 4: Die im Jahr 2011 bearbeiteten Messtisch-

bearbeitet werden (siehe oben). blattviertel (Bundes- und Landesmonitoring).
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3.2 Methodik der Abgrenzung der Monitoringflachen

Die Abgrenzung der Monitoringflachen erfolgte wie beim ersten Monitoring-Durchgang 2009.
Es wurde jeweils ein Transekt von etwa 250 m Lange festgelegt. Dabei wurde eine Strecke
gewahlt, die moglichst viele wichtige Habitatelemente enthielt und eindeutig in ihrem Verlauf
erkennbar war. Transektanfang und -ende waren markante Punkte (z. B. Beginn oder Ende
einer Trockenmauer, Bebauungsgrenzen, Begrenzung einer besonnten Flache durch Wald).

In den Suchraumen fand keine Abgrenzung statt. Das als Verdachtsraum ausgewahlte Mess-
tischblattviertel wurde bei insgesamt vier einstiindigen Begehungen nach unbekannten oder
nicht bestatigten Mauereidechsenvorkommen untersucht. Im Vordergrund stand die Suche in
verschiedenen, méglichst groBen Bereichen innerhalb des Messtischblattviertels.

3.3 Erfassungsmethodik

Die Vorkommen der Mauereidechse entlang der Transekte wurden anhand der in der Anlage
zum Werkvertrag beschriebenen Methode (WEDDELING et al. 2009) erfasst. Eine Ubersicht der
Begehungen findet sich im Anhang des Gutachtens. Die jeweils etwa 250 m langen Transek-
te wurden bei jeder Begehung langsam insgesamt eine Stunde abgeschritten und beidseitig
nach Mauereidechsen abgesucht. Dies geschah entweder durch einen einzelnen Kartierer,
der die Gesamtstrecke absuchte, oder durch zwei Kartierer, die die Transektstrecke jeweils
zur Halfte fir je eine halbe Stunde begingen. Die gefundenen Tiere wurden als adulte Mann-
chen, adulte Weibchen, adulte Tiere unbekannten Geschlechts (die oft variable Kdérperzeich-
nung lieB eine Einteilung nicht in allen Fallen zu) sowie als diesjdhrige und vorjahrige Jung-
tiere gezahlt. Die Suche nach Mauereidechsen bei der Begehung eines Transektes bedeutete,
dass der Kartierer den Blick beim langsamen Gehen von einer Seite zur andern wandern lieB.
Es wurde also der Bereich vor dem Kartierer, sowie links und rechts der Strecke erfasst. Das
bedeutete, dass z. B. bei der Begehung eines Weinbergsweges, an dem gewdhnlich nur auf
der Hangseite eine Trockenmauer vorhanden ist, die meisten Beobachtungen auf der Mauer-
seite des Transektes gemacht wurden. Der asphaltierte Weinbergsweg und die offene Wein-
bergsflache auf der anderen Seite konnte weniger Beobachtungen erbringen. In einem fla-
chigen Habitat, wie z. B. groBen Schotterflachen, ist das geeignete Habitat quasi tGberall rund
um den Kartierer vorhanden. Entsprechend mehr Beobachtungen waren méglich. Dies ist ein
systematischer Fehler, denn streng genommen misste fiir das Monitoring ein genau definier-
ter vertikaler (eine 2 m hohe Trockenmauer) oder horizontaler (2 m Schotterstreifen) Bereich
festgelegt werden, damit die Daten vergleichbar sind.

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach
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4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Transektbegehungen im Uberblick

Die Methode zur Bewertung von Mauereidechsenpopulationen schreibt vier einstiindige Be-
gehungen pro Fundstelle vor (SACHTELEBEN et al. 2010). Auf insgesamt 20 Stichprobenflachen
war dies mdglich. In 15 Gebieten, in denen unbestdtigte Mauereidechsenvorkommen lagen
oder in denen Verdachtsrdume nach Mauereidechsen abgesucht werden sollten, war eine
Bewertung nach dem vorgegebenen Schema nicht méglich, da sich die vier Begehungen hier
auf unterschiedliche Flachen verteilten. Ein Verdachtsgebiet, in dem keine Mauereidechsen-
vorkommen zu finden waren, wurde bei der nachsten Begehung ausgespart und stattdessen
in einem neuen Verdachtsgebiet nach Tieren gesucht. Auf diese Weise gelang es, statt der
vertraglich festgelegten 35 Gebiete insgesamt 44 Gebiete zu bearbeiten. Diese verteilten sich
auf 40 Messtischblattviertel. Insgesamt wurden bei den jeweils vier Transektbegehungen in
20 Gebieten 1632 Mauereidechsensichtungen gemacht. Dabei wurden insgesamt mindestens
511 verschiedene adulte Individuen gezahlt. Weiterhin wurden mindestens 258 diesjahrige
und 108 vorjahrige Jungtiere gezahlt. Die 511 adulten Individuen verteilen sich wiederum auf
191 Mannchen, 78 Weibchen und 242 Tiere unbekannten Geschlechts. Die groBe Zahl an
Mauereidechsen unbekannten Geschlechts riihrt daher, dass die Tiere bei der Kartierung
z. T. nur sehr kurz gesehen wurden, ehe sie in der Mauer, im Schotter oder in der Deckung
gebenden Vegetation verschwanden. Mit Abstand die meisten Individuen (220) wurden im
Gebiet ,Kastel, Trockenmauer O Hessler Hof" gefunden gefolgt von dem Transekt am Diet-
esheimer Steinbruch (Dietesheim, NSG ,,An den Steinbriichen®, S Dietesheim) mit 126 Indivi-
duen sowie dem ehemaligen Frankfurter Gliterbahnhof und der Lachau bei Geisenheim mit
jeweils 86 Individuen. Die kleinste Individuenzahl wurde an der Mittelburg in Neckersteinach
festgestellt. Dort wurde nur ein adultes Mannchen im Gras vor der Burgmauer gefunden. Der
Transekt an einer Trockenmauer bei Wiesbaden Frauenstein erbrachte gar keine Funde und
konnte somit nicht bewertet werden.

Bei den Zahlergebnissen handelt es sich immer nur um einen Ausschnitt einer Population,
wobei in der Regel nicht klar ist, in welchem Umfang sich die Vorkommen (zahlen- und fla-
chenmaBig) fortsetzen. Dies hat verschiedene Ursachen: Zum einen sind die Vorkommen in
der Regel flachenmaBig nicht auskartiert und insbesondere bei den Bahnflachen (seltener
z.B. in Hirschhorn in den steilen Hangbereichen) gibt es Mauereidechsenlebensraume, die
auf Grund eines Gefahrenpotentials nur randlich zuganglich sind.

Lediglich bei dem Vorkommen in Kastel ist zu vermuten, dass hier der Uberwiegende Teil
einer abgeschlossenen Population erfasst wurde, auch wenn hier in den nahegelegenen
Steinbruchbereichen weitere Vorkommen mdglich sind.

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach
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Tab. 1: Maximale Ergebnisse der Zahlungen auf den Transekten fiir Geschlechter und Altersklassen flir das Monitoring aus den Jahren 2009 und 2011.
Monitoring 2009 Monitoring 2011
TK/4 | Gebiet AdM | AdW [Ad unb.[Juv dj.| Juv vj. | 2009 | Ad M | Ad W |Ad unb. Juv dj.| Juv vj. [2011 5
5817/4 | Frankfurt Giterbahnhof nicht untersucht 5 2 24 39 16 86
5818/3 | Frankfurt EZB nicht untersucht 4 1 17 26 14 62
5819/2 | Hanau, Geldnde des ehemaligen Gleisbauhofs 84 24 12 53 4 177 Gebiet nicht mehr existent
5819/3 | Dietesheim, Steinbruch nicht untersucht 3 1 98 16 8 126
5912/2 | Lorchhausen nicht untersucht 6 3 0 1 0 10
5912/4 | Lorch, Weinbergsmauern SO Bécher Grund 1 0 0 1 0 2 3 0 1 1 0 5
5913/3 | Bodenthal nicht untersucht 2 2 1 6 2 13
5913/4 | Dachsberg/Schloss Johannisberg nicht untersucht 6 2 34 13 5 60
5914/2 | Wiesbaden Frauenstein, Mauer nicht untersucht 0 0 0 0 0 0
5914/3 | Hattenheim, Gleisbereich im Osten 12 6 3 5 2 28 11 3 4 3 2 23
5914/3 | Mittelheim, Bhf. Oestrich-Mittelheim nicht untersucht 5 2 7 10 1 25
5914/4 | Eltville nicht untersucht 19 13 2 8 9 51
5915/4 | Kastel, Trockenmauer O Hessler Hof 24 3 4 20 7 58 104 28 7 48 33 220
6013/2 | Riidesheim Hafen nicht untersucht 14 12 8 42 10 86
6016/1 | Bischofsheim — Am Schindberg nicht untersucht 1 1 3 7 1 13
6117/2 | Darmstadt Hbf. ,Nord" nicht untersucht 2 1 11 14 1 29
6117/2 | Darmstadt Hbf. ,Sud" nicht untersucht 4 4 10 14 1 33
6117/4 | Darmstadt, Bessunger Kiesgrube nicht untersucht 15 10 5 30
6317/4 | Schlossberg Heppenheim nicht untersucht 1 3 0 0 0 4
6518/4 | Neckarsteinach Burg nicht untersucht 1 0 0 0 0 1
Summe 2011 191 78 242 258 108 877
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4.2 Bewertung der Vorkommen im Uberblick

Die Bewertung (Tab. 4) wurde gemaB den Vorgaben des BfN nach dem Schema in SACHTELE-
BEN et al. (2010) durchgefiihrt.

Nach SCHNITTER et al. (2006: 11) bzw. SACHTELEBEN et al. (2010: 7) gilt fiir die ,, Aggregation
der Bewertung von Unterkriterien: Werden innerhalb der einzelnen Bewertungskriterien in
den Bewertungsschemata mehrere Parameter definiert (z. B. fir Beeintrachtigungen: Eutro-
phierung, Entwasserung, fehlende PflegemaBnahmen), so orientiert sich die Einschdtzung an
dem jeweils schlechtesten Einzelparameter. Mehrere Einzelparameter mit der Bewertung B
fuhren dagegen nicht zu einer Abstufung auf C. Die Unterkriterien sind somit mit einer logi-
schen ,und"-Verknlpfung verbunden. Soll die Bewertung davon abweichend vorgenommen
werden (,,oder"-Verknlpfung), wird das im Bewertungsrahmen explizit erwahnt." Liegen bei
einzelnen Unterparametern nur zwei mdgliche Auspragungen vor (z.B. Jungtiere vorhanden?
Ja=A-B /Nein=C), entscheidet die Bewertung der librigen Unterparameter Uber die Gesamt-
bewertung des Kriteriums (d.h. im Beispiel fiir den Fall Jungtiere vorhanden = ja, entschei-
det die Auspragung des Merkmals ,PopulationsgroBe®™ dartiber, ob das Unterkriterium ,Zu-
stand der Population™ A oder B wird).

Tab. 2: Allgemeines Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Arten (aus SACHTELEBEN et al.
2010).

Wertstufe / Kriterium A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Beeintrachtigung Keine bis gering mittel stark

Die Gesamtbewertung wurde gemaB der Lana-Empfehlung (Tab. 3) vorgenommen.

Tab. 3: Berechnungsmodus (,,Pinneberg-Schema") zur Aggregation der Bewer-
tungskriterien (aus SCHNITTER et al. 2006).

Habitatstrukturen

A A A A A B B

Habitatqualitat
Arteninventar
= A B
Population
Beeintrachtigung C B B C C C C
Gesamtwert| B A B C B B C
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Tab. 4: Bewertung der Probeflichen nach PAN & ILOK (2009) im Uberblick.

14

Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen - = S
§|s | E_|¢&
% % & % 5| ¢ 2s L L g 5 ; . I ‘g g :g g g
Gebietsname in natis %& %g % §’S % 5 25 % P g8 g g g ?: g % gp 3 g_ £ - £o | w

8t | &5 |R88| 55| 8¢ |=g|8E| & | 3 | 2|35 |88\ B * |2 | a
FFM -Giiterbahnhof B A A A A (10%) | A A B A A A A A B B A B
\I:VFel\g - GroBmarkthalle/EZB, Mauer am Main- B A A A B (<5%) A A C A B A B B B C B B
Dietesheim, NSG "An den Steinbriichen”, 5 A A A A |A@0%)| A | B|C| A | A| A | A|B]| A o B B
Lorchhausen, alter Weinbergspfad C B A A A(15%) | A A A A A A A B Cc A B B
Mittelheim, Bhf. Oestrich-Mittelheim C A A A B (40%) | A A A B A A A B Cc B B B
Lorch, Weinbergsmauern SO Bécher Grund C B A B B (5%) A A A A B A C C Cc B C C
Lorch, Bodenthal C A A A A(20%) | A A A B A A A A Cc A B B
Oestrich-Winkel, Dachsberg C A A B B (5%) B B A B A A B A Cc B B B
Wiesbaden Frauenstein, Mauer = o o o o o o o = - - - - = o - -
Hattenheim, Gleisbereich im Osten C A A A B (5%) A A A A B C C B Cc B Cc C
Mittelheim, Bhf. Oestrich-Mittelheim C A A A B (40%) | A A A B A A A B C B B B
Eltville, Leinpfad C A A A A(10%) | A A A A A A C C Cc A Cc C
Kastel, Trockenmauer O Hessler Hof A A A B A(20%) | A A C B A A B C A C B* B
Geisenheim, Rheinufer Lachau B A A A A(10%) | A A A A A A A B B A B B
Bischofsheim - Am Schindberg C A B A B (50%) | A A C B B A B B Cc C B B
Darmstadt Hbf. Siid C A A A A(20%) | A A C B B A B A Cc C B C
Darmstadt Hbf. Nord C A A A A(20%) | A A C B B A B A Cc C B C
Darmstadt, Bessunger Kiesgrube C A A A B (30%) | A B C C B A A A C C C C
Heppenheim, Ruine Starkenburg C C A A A(15%) | A A C A A A B B C C B C
Neckarsteinach, Schlosssteig C C A A A(15%) | A B C A A A B C Cc C Cc C

*trotz des mit ,C" bewerteten Einzelparameters ,,Stérung" wird das Kriterium gutachterlich mit ,B" bewertet (siehe Bewertung der Einzelvorkommen)
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Bezuglich ihres Zustandes wurden zwei der Populationen mit A ,hervorragend" bewertet. Es
handelt sich um die untersuchten Transekt-Vorkommen an den ehemaligen Dietesheimer
Steinbriichen und an der Trockenmauer 6stlich des Hessler Hofs bei Wiesbaden Kastel. Drei
Populationen erhielten die Wertstufe B ,gut" und 13 Populationen befanden sich in Zustand
C ,mittel bis schlecht™.

Die Habitatqualitat wurde bei vier Vorkommen mit A ,hervorragend" bewertet, bei sieben
Vorkommen mit B ,,gut" und bei acht mit C ,mittel bis schlecht".

Die Beeintrachtigungen des Lebensraums waren bei nur einem untersuchten Transekt mit A
,keine bis gering" zu bewerten. Uber die Hélfte der untersuchten Flichen, ndmlich 13, wurde
hier mit B , mittel" bewertet. Darunter befindet sich auch der Transekt ,Kastel, Trockenmauer
O Hessler Hof", der trotz eines einzelnen mit ,,C" bewerteten Parameters gutachterlich be-
zuglich des Kriteriums auf ,B" gesetzt wurde (siehe 4.3 Bewertung der Einzelvorkommen). C
Jstarke" Beeintrachtigungen des Lebensraumes lagen bei flinf Transekten vor.

In der Gesamtbewertung wurde keines der untersuchten Vorkommen mit A bewertet. Etwa
zwei Drittel der Vorkommen, namlich 12 erhielten die Gesamtbewertung B und sieben Vor-
kommen die Gesamtbewertung C.

4.3 Bewertung der Einzelvorkommen

Im Folgenden wird das jeweilige Expertenvotum mit Begriindung zu dem Parameter
~Beeintrachtigung Lebensraum" getrennt fir die einzelnen Transekte dargestellt:

FFM -Giiterbahnhof:

Sukzession: Ersatzlebensraum wird artgerecht gepflegt = A

Vereinbarkeit Nutzungsregime: Geldnde speziell als Ersatzlebensraum flir die Mauereidechse
hergerichtet, keine weitere Nutzung = A

Akute Bedrohung: keine, keine Bebauung auf der Ersatzflache geplant = A

FFM —GroBmarkthalle/EZB, Mauer am Mainweg:

Sukzession: Beeintrachtigung durch Sukzession nicht zu erkennen = A

Vereinbarkeit Nutzungsregime: zeitlicher Ablauf und Umfang der Pflege unbekannt, keine
mittelfristige Gefahrdung der Population erkennbar = B

Akute Bedrohung: keine bekannt = A

Dietesheim, NSG , An den Steinbriichen", S Dietesheim:
Sukzession: Beeintrachtigung durch Sukzession nicht zu erkennen = A
Vereinbarkeit Nutzungsregime: Primarhabitat an Felsen = A

Akute Bedrohung: keine bekannt = A
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Lorchhausen, alter Weinbergspfad:

Sukzession: Beeintrachtigung durch Sukzession nicht zu erkennen = A

Vereinbarkeit Nutzungsregime: keine Nutzung der alten Mauern und Brachflachen = A
Akute Bedrohung: keine, Verfugung von Mauern nicht zu erwarten = A

Lorch, Weinbergsmauern SO Bacher Grund:

Sukzession: Beeintrachtigung durch Sukzession nicht zu erkennen = A

Vereinbarkeit Nutzungsregime: Art und RegelmaBigkeit der Pflege von Mauern und Randbe-
reichen, Gefahrdung der Population jedoch mittelfristig nicht erkennbar = B

Akute Bedrohung: keine, Flurbereinigung bereits durchgefiihrt, weitere Verfugung von Mau-
ern nicht zu erwarten = A

Lorch, Bodenthal:

Sukzession: Punktuell werden die stark tberwuchert, groBtenteils aber keine nhennenswerte
Sukzession, vermutlich gelegentlicher Riickschnitt zur Freihaltung des Weges = B
Vereinbarkeit Nutzungsregime: selten genutzter unbefestigter Weg = A

Akute Bedrohung: keine, Flurbereinigung bereits durchgefiihrt, weitere Verfugung von Mau-
ern nicht zu erwarten = A

Oestrich-Winkel, Dachsberg:

Sukzession: Verbuschung nur an wenigen Mauerabschnitten im kleinrdumig genutzten Ge-
biet, Beweidung von Teilflachen, teilweise sanierte Trockenmauern, vor denen sich bislang
keine gravierende Vegetation ansiedeln konnte = B

Vereinbarkeit Nutzungsregime: Abstand der Rebflachen zu den Trockenmauern ausreichend,
Beweidung problemlos = A

Akute Bedrohung: keine, Verfugung von Mauern nicht abzusehen = A

Hattenheim, Gleisbereich im Osten:

Sukzession: Bahnflache wird bahniblich gepflegt, Beeintrachtigung durch Sukzession nicht
zu erkennen = A

Vereinbarkeit Nutzungsregime: zeitlicher Ablauf und Umfang der Pflege unbekannt, keine
mittelfristige Gefahrdung der Population erkennbar = B

Akute Bedrohung: ja, durch Umbau, bzw. Umnutzung des Bahngeldandes = C

Bahnhof Oestrich-Mittelheim:

Sukzession: gering, Pflege erfolgt in Kiirze = B

Vereinbarkeit Nutzungsregime: keine Nutzung der Brachflachen und Nebenanlagen = A
Akute Bedrohung: keine erkennbar = A
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Kastel, Trockenmauer O Hessler Hof:

Sukzession: Sukzession vorhanden, Mauerkrone z.T. verbuscht, Beschattung durch gegen-
Uberliegende Baume, noch nicht gravierend = B

Vereinbarkeit Nutzungsregime: Mauerpflege ist dem Erhalt der Population dienlich = A

Akute Bedrohung: keine bekannt = A

Zur Bewertung des Parameters ,Stérung" sind laut Bewertungsrahmen drei verschiedene
Auspragungen zu verwenden. Existieren ,Keine Stérungen im gesamten Habitat", ist der Pa-
rameter mit ,A" zu bewerten, treten akute Stérungen in < 20 % des Habitats auf, ergibt sich
»B" und wird von akuten Stérungen in > 20 % des Habitats ausgegangen, ist ,,C* zu verge-
ben. Der Lebensraum der Mauereidechse am Transekt ist weitgehend linear, d.h. die Popula-
tion lebt im Wesentlichen an der Trockenmauer und in deren unmittelbarer Umgebung. Ein
unbefestigter Fahrweg vor der Mauer wird mehr oder weniger haufig von Fahrzeugen und
FuBgangern benutzt, diese Stérung betrifft also in jedem Fall mehr als 20% des Habitats. Die
Beobachtung der Tiere zeigte jedoch, dass diese Nutzung sich wenig bis gar nicht auf das
Verhalten auswirkte. Aus diesem Grund wird das Kriterium Stérung gutachterlich mit ,B" be-
wertet. In diesem Fall (zwei Parameter wurden mit ,A", zwei mit ,B" und einer mit ,,C" be-
wertet) bestimmte also nicht der am schlechtesten bewertete Parameter die Bewertung des
Kriteriums. Nach Schnitter (schriftliche Mitteilung) ist eine derartige Abweichung von den
Ublichen Bewertungsvorschriften mdoglich.

Eltville, Leinpfad:

Sukzession: regelmaBige Pflege, Beeintrachtigung durch Sukzession nicht zu erkennen = A
Vereinbarkeit Nutzungsregime: Mauern und Uferboschung des Rheins ungenutzt, keine Ge-
fahrdung durch Nutzung der benachbarten Flachen (Garten, Rebhange) erkennbar = A
Akute Bedrohung: Mauern teilweise verfugt, mit weiterer Verfugung ist nicht zu rechnen = A

Bischofsheim — Am Schindberg:

Sukzession: Beeintrachtigung durch Sukzession nicht gravierend = B
Vereinbarkeit Nutzungsregime: mittelfristig keine Gefahrdung zu erkennen = B
Akute Bedrohung: nicht zu erwarten = A

Darmstadt Hbf. ,Sid":

Sukzession: leichte Sukzession im Bereich der Eiablageplatze, nicht gravierend = B
Vereinbarkeit Nutzungsregime: Seitengleise gering frequentiert, Ablauf und Umfang der Pfle-
ge unbekannt, keine mittelfristige Gefahrdung der Population erkennbar = B

Akute Bedrohung: nicht zu erwarten = A

Darmstadt Hbf. , Nord":

Sukzession: leichte Sukzession im Bereich der Eiablageplatze, nicht gravierend = B
Vereinbarkeit Nutzungsregime: Seitengleise gering frequentiert, Ablauf und Umfang der Pfle-
ge unbekannt, keine mittelfristige Gefahrdung der Population erkennbar = B

Akute Bedrohung: nicht zu erwarten = A
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Darmstadt, Bessunger Kiesgrube:

Sukzession: keine Pflege zu erkennen, Sukzession voranschreitend, Teile des Habitats (Ver-
steck- und Eiablageplatze) bereits stark Gberwachsen = C

Vereinbarkeit Nutzungsregime: scheinbar seltene Freizeitnutzung durch Jugendliche, keine
mittelfristige Gefahrdung der Population erkennbar = B

Akute Bedrohung: nicht zu erwarten = A

Heppenheim, Ruine Starkenburg:

Sukzession: artgerechte Pflege = A

Vereinbarkeit Nutzungsregime: im Einklang, Gebiet naturschutzfachlich unter Kontrolle= A
Akute Bedrohung: keine, Mauern teilweise verfugt, keine weitere Verfugung zu erwarten = A
Das Vorkommen an den Trockenmauern unterhalb der Ruine ist das alteste fiir Hessen be-
schriebene (GLASER 1870). Obwohl hier die Habitatqualitat hervorragend ist und keine star-
ken Beeintrachtigungen identifiziert werden konnten, ist der Zustand der Population mit ma-
ximal vier gefundenen Individuen schlecht. Die Ursache hierfiir erschloss sich in der vorlie-
genden Untersuchung nicht.

Neckarsteinach, Schlosssteig:

Sukzession: Freihalten der Mauer am Weg, keine Beeintrachtigung durch Sukzession vor der
Burgmauer = A

Vereinbarkeit Nutzungsregime: Burgmauer verfugt, keine weitere Verfugung erkenn- oder
absehbar, Sandsteinmauer am Schlosssteig unverfugt intakt, auch hier nicht mit Verfugung
zu rechnen = A

ol

n, £
"

s |

LN

S it Rros e N S TS S
Abb. 5: Neckarsteinach, Mittelburg am Schlosssteig.
Foto: A. Zitzmann

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach



ZITZMANN, A. & MALTEN, A. 2011: Landesmonitoring der Mauereidechse in Hessen 19

4.4 Unbestatigte und neue Vorkommen, Verdachtsraume

24 Messtischblattviertel wurden in Hinblick auf weitere Vorkommen der Mauereidechse un-
tersucht. Alte Funde, die FUHRMANN (2003) nicht bestatigen konnte, lagen im MTB 5814. Zum
Vorkommen an der Mittelburg (MTB 6518/4) lag FUHRMANN lediglich eine telefonische Besta-
tigung des Burgherren vor. Zu den Populationen, die nach 2003 bekannt wurden, gehért die
von Malten im Jahr 2006 gefundene auf dem Hanauer Gleisbauhof (SCHULTE et al. 2008), die
von KOBE (2010) beschriebene an Mauern in GroB-Gerau sowie die von S. Stiibing, K. Mébus
und G. Sonntag personlich mitgeteilten Vorkommen in Goddelau, in Stockstadt und bei Nau-
heim. Nach bisher ganzlich unbekannten Vorkommen wurde im Bereich Frankfurt und Ha-
nau, in der Oberrheinebene, nordlich der Ruine Starkenburg bei Heppenheim, bei Hirschhorn
und um Neckarsteinach gesucht.

In Tab. 5 sind die Ergebnisse dieser Untersuchung zusammengestellt. Im Wispertaunus
konnten einige alte Mauereidechsennachweise nicht mehr bestatigt werden. Das Vorkommen
an der Kammerburg, sowie um Geroldstein scheint erloschen zu sein. Der heutige Zustand
alter Schieferabbaugebiete im Wispertaunus legt nahe, dass nach Aufgabe des Abbaus und
anschlieBender Sukzession auf den Flachen ehemalige offene Felsbereiche und Halden zu-
nehmend verbuschten und schlieBlich bewaldet wurden, so dass die Lebensraume fiir die
Mauereidechse inzwischen ungeeignet sind.

Abb. 6: Vorkommensareal einer kleinen Mauereidechsenpopulation im Wisper-
taunus. Foto: A. Zitzmann.

Kleine Vorkommen haben sich im Wispertaunus an Felsbéschungen von StraBen gehalten
(Abb. 6).
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Tab. 5: Ubersicht aller Untersuchungsgebiete und Ergebnisse der Kartierung von Such- und Ver-
dachtsrdumen (grau unterlegt).

Nr.| TK | TK/4 Untersuchungsgebiet/Suchraum Ergebnis

1 [5813| 4 WispertalstraBe Alte Vork. nicht mehr auffindbar
2 (5814 3 WispertalstraBe Vorkommen vorhanden

3 |5817 3 Nied/Hochst Kein Nachweis

4 | 5817 4 FFM Gutleutviertel Neue Vorkommen

5 | 5817 4 Frankfurt Giterbahnhof Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
6 |[5818 3 FFM Bhf Oberrad, Ostbhf. Kein Nachweis

7 | 5818 3 Frankfurt EZB Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
8 | 5818 4 Frankfurt, Bhf. Mainkur Kein Nachweis

9 |5819 2 Bruchkdbel, Bahnhof Kein Nachweis

10 | 5819 2 Hanau, Gelande des ehem. Gleisbauhofs Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
11 | 5819 3 Dietesheim, Steinbruch Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
12 | 5819 4 Hanau/Bahn Neue Vorkommen

13 |5912| 2 Lorchhausen Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
14 | 5912 4 Lorch, Weinbergsmauern SO Bacher Grund | Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
15 | 5913 1 WispertalstraBe Kein Nachweis

16 | 5913 3 Bodenthal Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
17 | 5913 4 Dachsberg/Schloss Johannisberg Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
18 | 5914 2 Wiesbaden Frauenstein, Mauer Transekt: kein Nachweis!

19 | 5914 3 Hattenheim, Gleisbereich im Osten Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
20 | 5914 3 Mittelheim, Bhf. Oestrich-Mittelheim Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
21 | 5914 4 Eltville Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
22 |5915| 4 Kastel, Trockenmauer O Hessler Hof Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
23 | 5917 2 FFM Hauptbahnhof Neue Vorkommen

24 | 6013 2 Riidesheim Hafen Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
25 (6016 1 Bischofsheim, Bahnhof Kein Nachweis

26 | 6016 1 Bischofsheim — Am Schindberg Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
27 | 6016 2 Risselsheim/Nauheim Neue Vorkommen

28 | 6016 4 GroB-Gerau Vorkommen bestatigt, neue Vork.
29 | 6116 2 Dornheim Kein Nachweis

30 | 6116 4 Stockstadt Neue Vorkommen

31 | 6117 2 Darmstadt Hbf. ,Nord" Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
32 | 6117 2 Darmstadt Hbf. ,Std" Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
33 | 6117 4 Darmstadt, Bessunger Kiesgrube Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
34 6216 2 Biebesheim Neue Vorkommen

35 | 6216 4 Gernsheim, GroB-Rohrheim Vorkommen bestatigt, neue Vork.
36 (6316 1 Hofheim Kein Nachweis

37 | 6316 2 Biblis Neue Vorkommen

38 |6317| 2 nordl. SchloBberg Kein Nachweis

39 | 6317 4 Schlossberg Heppenheim Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
40 | 6416 2 Lampertheim Kein Nachweis

41 6518 4 Neckarsteinach Kein Nachw. auBerhalb des Transektes
42 | 6518 4 Neckarsteinach Burg Transekt: Bewertung siehe Tab. 4
43 | 6519 2 Bahn bis Landesgrenze Kein Nachweis

44 | 6519 3 Neckarhausen Kein Nachweis
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In Frankfurt und Hanau (Abb. 7) konnten neue Mauereidechsennachweise in Gleisbereichen
erbracht werden, eine Verbindung der Vorkommen ist allerdings nicht offensichtlich.

3
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Abb. 7: Areal der Mauereidechse am Hanauer Nordbahnhof. Foto: A. Zitzmann

Besonders auffallig ist die Ausbreitung der Art entlang von Bahngleisen in der oberrheini-
schen Tiefebene. Hier kommt es beinahe zu einer Aufreihung von Funden von Bischofsheim
Uber Nauheim, GroB-Gerau (Abb. 8), Stockstadt, Gernsheim und GroB-Rohrheim bis nach
Biblis.
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Abb. 8: Altes Industriegleis im Bereich der ehemaligen Zuckerfabrik in GroB-Gerau.
Foto: A. Zitzmann

Das neu entdeckte Vorkommen auf dem Gelande der ehemaligen Zuckerfabrik in GroB-Gerau
ist bemerkenswert. Benachbart erfolgten bereits Funde durch KoBE (2009). Hier wurden bei
einer einzigen Begehung am 04.08.2011 insgesamt 190 Individuen auf etwa 350 Meter Stre-
cke entlang des alten Industriegleises gezahlt.

T -

Abb. 9: Altes Industriegleis in GroB-Rohrheim. Foto: A. Malten

Die Flachen in GroB-Gerau und GroB-Rohrheim (Abb. 9) sind Paradebeispiele fiir die bevor-
zugten Lebensraume der in Ausbreitung begriffenen Mauereidechse. Offenbar findet die Art
an aufgegebenen Gleisbereichen mit aufkommender Vegetation ideale Strukturen vor.
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In der unmittelbaren Nachbarschaft zum Gernsheimer Bahnhof wurden zahlreiche Mauerei-
dechsen auf dem Friedhof an der umgebenden Sandsteinmauer sowie an Grabsteinen und
Grabplatten gefunden (Abb. 10 und 11)
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Abb. 10: Friedhof Gernsheim.
Foto: A. Malten

Abb. 11: Mauereidechsen an Grabstein.
Foto: A. Zitzmann
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5. Auswertung und Diskussion

5.1 Vergleiche des aktuellen Zustandes der Vorkommen mit

dlteren Erhebungen

Drei Gebiete, die bereits im Jahr 2009 fiir das Landesmonitoring untersucht wurden, kénnen
bezliglich des aktuellen Zustandes und der alteren Erhebung miteinander verglichen werden
(Tab. 1). Es handelt sich um die Gebiete ,Lorch, Weinbergsmauern SO Bacher Grund®, ,Hat-
tenheim, Gleisbereich im Osten™ und ,Kastel, Trockenmauer O Hessler Hof".

An den Weinbergsmauern bei Lorch wurden im Jahr 2009 zwei Tiere gefunden, im Jahr 2011
waren es flnf Tiere. An den Einzelbewertungen der gesamt mit C bewerteten Population hat
sich von 2009 bis 2011 keine Veranderung ergeben.

Im Gleisbereich von Hattenheim wurden 2009 insgesamt 28 und im Jahr 2011 insgesamt 23
Tiere nachgewiesen. Relevante GroBe flir die Bewertung der PopulationsgroBe ist die maxi-
male Zahl der gefundenen Tiere bei einer Begehung. Die lag im Jahr 2009 bei 26 und im
Jahr 2011 bei 22. In beiden Jahren wurden Adulte, diesjahrige und vorjahrige Jungtiere ge-
funden. Nur in der Bewertung der Beeintrachtigungen hat sich seit der letzten Erhebung eine
Veranderung ergeben, allerdings lediglich aufgrund einer anderen Verrechnung von Unterpa-
rametern in 2009 (trotz zweier mit ,,C" bewerteten Einzelparametern war das Kriterium ,Be-
eintrachtigungen™ mit ,B" bewertet worden). Effektiv ist die Qualitat aller Kriterien im Unter-
suchungsgebiet seit 2009 gleich geblieben.

An Trockenmauer bei Kastel wurden 2009 maximal 58 verschiedene Individuen gefunden, im
Jahr 2011 waren es 220 Individuen. 2011 wurden 210 Tiere bei einer Begehung gezahlt, im
Jahr 2009 waren es bei einer Begehung maximal nur 47. Wahrend der Zustand der Populati-
on bei der ersten Erfassung ,gut" war, ergab sich bei der zweiten Erfassung A ,hervorra-
gend". Die Bewertungen fiir die Habitatqualitat und die Beeintrachtigungen blieben gleich.
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5.2 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die Mauereidechse ist in Hessen in Ausbreitung begriffen. Wahrend sich die Ausdehnung des
Hauptareals im Rheingau-Taunus nicht wesentlich verandert hat, sind neue Vorkommen in
Frankfurt und Hanau, aber vor allem in der Oberrheinebene hinzugekommen (Abb. 12).
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Abb. 12: Von der Mauereidechse besetzte Messtisch-
blattviertel bis 2010 (rot) und nach der aktuellen Er-
hebung (hinzugekommene MTB/4 in blau).

Acht neue Messtischblattviertel sind zu der bisher bekannten Verbreitung hinzugekommen,
das entspricht einer Zunahme von einem Drittel.
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Abb. 13: Verbreitung der Mauereidechse in den hessischen Na-
turraumen.

Naturraumlich ist die Mauereidechse in D44 (Mittelrheingebiet), D41 (Taunus), D53 (Ober-
rheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland) sowie in D55 (Odenwald) verbreitet. Die Ver-
breitung im oberrheinischen Tiefland und Rhein-Main-Tiefland lasst sich aber nicht dadurch
erklaren, dass es sich hier um einen fiir die Mauereidechse typischen Naturraum handelt.
Das Vorhandensein geeigneter anthropogener Strukturen wie Bahnflachen, scheint der
Hauptgrund fiir die erfolgreiche und groBflachige Verbreitung in diesem Naturraum zu sein.
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6. Vorschlage und Hinweise fiir ein Monitoring nach der FFH-
Richtlinie

Dieser Punkt wurde bereits ausfiihrlich im Monitoring-Bericht 2009 (ZITZMANN & MALTEN
2009) unter 5.3 ,Praktikabilitdt des Bewertungsschemas" behandelt.

Die Verbreitung der Mauereidechse in Deutschland und Europa steht zunehmend im Fokus
populationsgenetischer Untersuchungen. Aktuelle Untersuchungen (SCHULTE, BIDINGER et al.
2011, SCHULTE, HOCHKIRCH et al. 2011) deuten darauf hin, dass die Art z. T. mit allochthonen
Populationen stark in Ausbreitung begriffen ist.

Natirlicherweise kommt in Hessen die Mauereidechse in ihrer Unterart Podarcis muralis

brongniardii vor. Friher war diese Unterart in zwei Subspecies unterteilt, namlich die ost-
franzosische Mauereidechse P. m. brongniardii und die westfranzdsische Mauereidechse A.
m. merremius. Diese Unterteilung wurde aufgehoben, aktuell wird also nur noch eine giiltige
Unterart anerkannt. Innerhalb dieser nun gliltigen Unterart lassen sich aber Linien und Un-
terlinien genetisch identifizieren und bestimmten Ursprungsregionen zuordnen. Als al-
lochthone Mauereidechsen werden Tiere bezeichnet, die zwar der heimischen Unterart, aber
einer nicht heimischen Linie und/oder Unterlinie, oder gar einer anderen Unterart zugeordnet
werden kdnnen (SCHULTE et al. 2011).

Fir finf Vorkommen der Mauereidechse in Hessen liegen inzwischen genetische Untersu-
chungen vor, mindestens bei dreien (Darmstadt Bessunger Kiesgrube, Darmstadt Haupt-
bahnhof und Gernsheim) sprechen die Ergebnisse daflir, dass die Populationen auf ausge-
setzte oder verschleppte Tiere zuriickgehen. Tiere aus der Bessunger Kiesgrube entstammen
genetisch einer gebietsfremden Linie der Unterart Podarcis muralis brogniardii sowie einer
Unterlinie aus Sudfrankreich (Languedoc). Am Darmstadter Hauptbahnhof wurden Mauerei-
dechsen der Sldalpenlinie nachgewiesen — diese Linie entspricht der Westform der Unterart
P. m. maculiventris. Die Gernsheimer Tiere entspringen der westfranzdsischen Linie inner-
halb der natirlichen Unterart. Bei drei Vorkommen (Hauptglterbahnhof Frankfurt, in Hanau
und jetzt auch in den Dietesheimer Steinbriichen) handelt es sich um die bei uns heimische
ostfranzdsische Linie der Unterart P. m. brogniardii. Gleichwohl kénnen diese Tiere auch
ausgesetzt und/oder verschleppt sein. Uber den Ursprung der weiteren hessischen Vorkom-
men auBerhalb des urspriinglichen Kernverbreitungsgebietes im Rheingau-Taunus liegen
bislang noch keine Daten vor. Bei der Population am Hessler Hof, Main-Kastel ist den Tieren
auch ohne Fang schon anzusehen, dass sie wohl nicht zur einheimischen Unterart der Mau-
ereidechse gehoren.

Im Rahmen zukiinftiger Monitoring-Durchgange (Bundes- und Landesmonitoring) sollte er-
wogen werden, das Sammeln von Speichelproben flir genetische Untersuchungen zur Her-
kunft der Tiere mit einzubeziehen. Es ist zu erwarten, dass sich die Vorkommen in den
nachsten Jahren weiter ausbreiten und es zu einer zunehmenden Vermischung von autoch-
thonen Tieren mit nicht einheimischen genetischen Linien kommen wird. Dazu sollte von
jeder bekannten Population auch die genetische Herkunft der Tiere bekannt sein.
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