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Zusammenfassung

Systematische Untersuchungen zur Herpetofauna der Stadt Essen sind zuletzt in den 1980er Jahren
durchgefiihrt worden. Die Ergebnisse wurden seinerzeit auch publiziert, liegen hinsichtlich der Fundor-
te aber nur auf Basis von Quadratkilometer-Rasterflachen vor. Seit 1990 hat es keine flachendecken-
den Kartierungen mehr gegeben. Auch im Rahmen der landesweiten Neukartierung (1993-2010) wur-
den fast keine neuen Funde mehr fir Essen gemeldet. Einige wenige altere Nachweise konnten nach-
traglich lokalisiert werden. Erst im Rahmen der Online-Erfassungen seit 2012 sind wieder einige kon-
krete Fundpunkte erfasst worden. Anhand der Datenbanken des Arbeitskreises Amphibien und Repti-
lien NRW, der BSWR und veréffentlichter Daten wurden 303 Datensatze generiert, von denen 82 loka-
lisierbare Fundpunkte fiir Essen sind. Die allermeisten Funde konzentrieren sich auf den Essener Si-
den. Die mit Abstand haufigste Art ist die Blindschleiche, gefolgt von Ringelnatter und Zauneidechse.
Die Waldeidechse ist in Essen dagegen extrem selten. Neu fiir Essen ist das Vorkommen der Mauer-
eidechse am Rhein-Herne-Kanal. Wasserschildkréten kommen stellenweise ausgesetzt vor, reprodu-
zieren sich aber nicht. Ein mdgliches ehemaliges Vorkommen von Schlingnatter und Kreuzotter wird
diskutiert. Ob alle Ringelnattern zur Barren-Ringelnatter Natrix (n.) helvetica gezahlt werden kénnen
ist nicht klar. Veranderungen der relativen Haufigkeit von Arten deuten auf tatsachliche Veranderun-
gen in der Reptilienfauna hin. Blindschleichen sind demnach eventuell seltener geworden, Ringelnat-
tern und ausgesetzte Schildkréten haben dagegen zugenommen.

Schlusselworte: Reptilien, Stadt Essen, Nordrhein-Westfalen, Zauneidechse Lacerta agilis,
Waldeidechse Zootoca vivipera, Mauereidechse Podarcis muralis, Blindschleiche Anguis fragilis, Rin-
gelnatter Natrix natrix/helvetica, Schlingnatter Coronella austriaca, Kreuzotter Vipera berus, Wasser-
schildkréten, Stadtokologie, Gefahrdung, Schutz

Reptiles in Essen

The last time systematic investigation on the herpetofauna of the city of Essen were carried out was in
the 1980s. The results were also published at that time. Unfortunately, the exact localities cannot be
figured out anymore as the occurrence can only be assigned to square kilometer grid areas. Since
1990, reptiles have no longer been systematically mapped. Also in the context of the new mapping in
Northrhine-Westphalia (1993-2010), almost no new records were reported for the city of Essen. Only a
few older proofs could be localized later on. First in the context of the online-based surveys since 2012
some specific locations have been recorded. By means of the databases of the Working Group Am-
phibians and Reptiles Northrhine-Westphalia (Arbeitskreis Amphibien und Reptilien NRW) and pub-
lished information, 303 data sets were generated, of which 82 are lacalizable locations in the area of
Essen. Most of the sites concentrate on the south of Essen. By far the species with the highest fre-
quencies is the slow worm, followed by grass snake and sand lizard. In contrast to that, the viviparus
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lizard is extremely rare in Essen. New to Essen is the occurrence of the wall lizard on the riverside of
the Rhine-Herne Canal. Pond turtles are partially exposed, but do not reproduce. A possible former
occurrence of the smooth snake and adder gets discussed yet. Whether all grass snakes can be
counted to the species Natrix (n.) helvetica or not is not clear. Changes in the relative abundance of
species indicate current changes in the reptile fauna. Therefore, slow worms have become more rare,
however grass snakes and exposed pond trutles have increased.

Keywords: reptiles, city of Essen, Northrhine-Westphalia, sand lizard Lacerta agilis, viviparous lizard
Zootoca vivipera, wall lizard Podarcis muralis, slow worm Anguis fragilis, grass snake Natrix na-
trix/helvetica, smooth snake Coronella austriaca, adder Vipera berus, pond turtles, urban ecology,
endargement, nature conservation

1 Einleitung

Lange Zeit wurden Reptilien in der Faunistik nur wenig beachtet. Das galt auch fur
das nordliche Rheinland und das Ruhrgebiet. Angaben zu Reptilien der Stadt Essen
findet man im Schrifttum vor den 1980er Jahren nur ganz vereinzelt. Ein Kenner hei-
mischer Arten Mitte des 20. Jahrhunderts war Gerhard Bechthold, von dem uns ein-
zelne Schriften von 1928 bis 1962 bekannt sind, die sich dem Thema widmen (1928,
1929, 1952) oder einzelne Angaben enthalten (Bechthold & Wiener 1962). Aus den
Texten der 1920er Jahre geht hervor, dass Funde damals bereits in Karten eingetra-

gen wurden. Leider ist Uber den Verbleib dieser Karten nichts bekannt.

Wirklich systematisch wurde die Herpetofauna erst in den 1960er und 1970er Jahren
durch Reiner Feldmann in Westfalen und Dieter Glandt im ndrdlichen Rheinland er-
fasst. Dieter Glandt lieferte fir den Landesteil des ndrdlichen Rheinlandes erste
Ubersichtsartikel zu einzelnen Arten (Glandt 1971, 1972) und dann eine erste Ge-
samtubersicht (Glandt 1975). Aber erst 1978 starteten fur beide Landesteile flachige
Untersuchungen auf der Basis des TK25-Quadrantenrasters' zur Verbreitung und zu
den Bestanden. Im ndrdlichen Rheinland wurden diese zu einem ersten Raster-
Verbreitungsatlas (Geiger & Niekisch 1983) zusammensgefasst, der auf Basis von
TK25-Quadranten auch die Stadt Essen abdeckt.

Mitte der 1980er Jahre begann Thomas Kordges in Essen (und Hattingen) systema-
tische Datensammlungen und Erhebungen im Rahmen seiner Diplomarbeit (Kordges
1987), die bis heute die wichtigste lokale Quelle der Situation zur Herpetofauna der

Stadt Essen ist. Diese Erkenntnisse sind dann auch in ein groReres Werk fur das

' TK25 = Topographische Karte 1:25.000 (auch MeRtischblatt MTB genannt), Quadrant = Viertel der
TK25 gezahlt in Leserichtung 1,2,3 und 4 (auch MTB-Q).
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mittlere Ruhrgebiet eingeflossen (Kordges et al. 1989). Danach wurden eher unsys-
tematisch weitere Beobachtungen fir die Kartierung der Herpetofauna von NRW ge-

sammelt.

1993 startete offiziell eine Neukartierung des gesamten Bundeslandes (Schlipmann
2005a), die mit einem zweibandigen Handbuch abgeschlossen wurde (Arbeitskreis
Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalen 2011). Der Datenzuwachs fur die Stadt
Essen war aber sehr gering, die alten von Kordges (1987) erhobenen und gesam-
melten Daten wurden nicht an den Arbeitskreis gemeldet und konnten daher nie digi-

talisiert werden.

Seit 2012 werden Daten in einem Online-Meldeportal des Arbeitskreises Amphibien
und Reptilien Nordrhein-Westfalen gesammelt (Schlupmann & Kricke 2016) und seit
vergangenem Jahr wird parallel das internationale System von Observation.org (Un-
terseite fur NRW: nrw.observation.org) fur die Datenerfassung genutzt. Dazu stellte
Klaus-Jirgen Conze einige Funde der letzten Jahre zusammen, die zusammen mit

den anderen Daten ein gutes, aktuelles Bild ergeben.

2 Nomenklatur

Die Nomenklatur richtet sich nach Béhme & Schlipmann (2011). In einigen Fallen
sind die Zuordnungen schwierig. Die Ringelnatter (Natrix natrix) wurde inzwischen in
zwei Arten (Natrix natrix und Natrix helvetica) aufgetrennt (Kindler et al. 2017, 2018).
In den meisten Fallen ist eine nachtragliche Artbestimmung nicht mehr maéglich. Wei-

tere Erlauterungen siehe im Abschnitt Ringelnatter auf Seite 14.

Die nordamerikanischen Wasserschildkroten wurden in den alten Kartierungen teil-
weise den Rotwangen-Schmuckschildkroten, teilweise auch als Sammelgruppe er-
fasst. Kordges et al. (1989) erfassten sie als Schmuckschildkroten (Chrysemys?
spec.) subsumierten darunter aber Arten, die heute ganz unterschiedlichen Gattun-
gen angehoren. Solche Angaben wurden hier als nordamerikanische Wasserschild-
kroten erfasst. Die meisten dieser Funde waren aber mit Sicherheit Rotwangen-

Schmuckschildkréten, worauf auch Kordges (1987) und Kordges et al. (1989) hinwie-

2 Der Gattungsnahme wird heute nicht mehr fiir die Buchstaben-Schmuckschildkréten und ih-
re Unterarten (z. B. Rotwangen-Schmuckschildkrote) verwendet. Sie werden heute der Gat-

tung Trachemys zugeordnet.
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sen. Kordges (1990) rechnete dann bereits alle Funde zur Rotwangen-
Schmuckschildkrote, was in den 1980er Jahren vermutlich der Realitat sehr nahe-
kam, da sie damals als einzige Unterart in sehr groRer Zahl im Handel angeboten
wurde. Mit der Unterschutzstellung ist der Handel auf andere Unterarten und Arten
umgestellt worden. Erst in den letzten Jahren wurde daher verstarkt auf eine genaue

Art- und Unterartbestimmung Wert gelegt.

3 Quellenlage

Die Quellen der Daten sind demnach sehr heterogen und muissen insgesamt als
durftig angesehen werden. In der alten bis 2010 gefiihrten NRW-Datenbank des Ar-
beitskreises Amphibien und Reptilien NRW (Willigalla & Schlipmann 2005) sind nur
sehr wenige konkrete Fundpunkte fur die Stadt Essen aufgefuhrt. Eigentlich war es
Wunsch im Rahmen des Herpetofauna-Projektes moglichst viele Fundpunkte zu ge-
nerieren, doch fiir Essen haben das nur wenige gemacht. Uberwiegend wurden fiir
die Datenbank des Herpetofauna-Projektes die Daten daher aus dem Schrifttum (Fel-
lenberg & Ruhmekorf 1974, Ant 1978, Geiger & Niekisch 1983, Kordges 1987, Kord-
ges et al. 1989, Kordges 1990) ausgewertet. Sehr wenige Informationen von sach-
kundigen Personen wurden seitdem gemeldet, wobei die wenigen Melder fast nie ei-
ne Verortung mittels Koordinaten vorgenommen haben. 143 Datensatze der Daten-
bank liegen fur TK25-Quadranten (MTB-Q) vor, von denen ein Quadrant (4508/3)
ganz, die Ubrigen teilweise das Essener Stadtgebiet umfassen. Tatsachlich sind da-
runter nur 3(!) konkret mit Koordinaten gemeldet worden. Fir einen kleinen Teil (n =
26), bei denen in den Fundortangaben und Bemerkungen ausreichende Informatio-

nen steckten, habe ich das jetzt fur diese Zusammenstellung nachgeholt.

Far 47 der TK25-Quadrantenmeldungen ohne Fundpunktverortung lasst sich auf-
grund der Quellenlage einigermalien sicher annehmen, dass sie sich tatsachlich auf
die Stadt Essen beziehen. Fir die Ubrigen 67 ist eine Zuordnung zur Stadt Essen
nicht moglich, da die Quadranten auch Anteile an den benachbarten Stadten und

Kreisen haben und die Quellenlage keine sichere Zuordnung zulasst.

Seit 2012 wurden Daten online mittels eines o6ffentlichen Fundmeldesystems ge-
sammelt (Schlupmann & Kricke 2016). 33 Fundmeldungen sind seitdem fur Stadt
Essen generiert worden (darunter auch ein Altnachweis von 1977: Ant 1978). Dazu

kommen 16 von Klaus-Jurgen Conze Ubermittelte Funde von Reptilien, die von uns
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inzwischen im Meldesystem Ubernommen wurden. Davon entfallen allerdings drei
Fundpunkte der Waldeidechse und eine der Zauneidechse auf die Stadt Velbert im
Kreis Mettmann unmittelbar hinter der Stadtgrenze von Essen. Im Rahmen der Zu-
sammenarbeit mit Observation.org seit 2016 wurden acht weitere Fundmeldungen
generiert. Somit sind 53 konkrete Fundmeldungen im Stadtgebiet Essens seit 2012

zu verzeichnen.

Mit den alteren fundpunktscharfen Meldungen (n = 29, s. 0.) ergibt sich so eine kon-
krete, nutzbare Datenbasis von 86 Fundorten, von denen 75 auf einen Zeitraum ab
1993 fallen.

Berucksichtigt ist hier der Datenbestand, der bis zum 19.02.2018 vorlag.

Um einen Vergleich mit den 1980er Jahren zu ermdglichen, wurde die Publikation
von Kordges et al. (1989) fur statistische Zwecke ausgewertet. Die Stadt Essen um-
fasst 246 Quadratkilometer-Rasterflachen. Insgesamt sind hier fur Reptilien 103 Art-

Rasterflachen-Nachweise generierbar.

4 Beobachter

Folgende Personen haben Funde mit Koordinaten bzw. mit exakter Positionierung
online gemeldet: Anonymus (4), Beneda, Bjoérn (1), Michalsky, Carmen (1), Conze,
Klaus-Jurgen (12), Freitag, Hans-Rudolf (1), Friedrich, Norbert (3), Hermanns, Bernd
(1), Keil, Peter (1), Kordges, Thomas (1), Klingen, Silke (1), Kénig, Oliver (3), Kricke,
Randolph (2), Lohmann, U. (1), O'Brien, Joanna (1), Otto, Dirk-H. (1), Quednau, K.
(1), Rautenberg, Tobias (2), Schlipmann, Martin (6), Schmitz, A. (1), Schradt, Cordu-
la (1), Schulz, Peter (1), Schitz, Peter (1), Soest, Rainer (2), Winzer, Karola (7).
Ihnen gilt das herzliche Dankeschon seitens der BSWR und der landesweiten Kartie-

rung des Arbeitskreises Amphibien und Reptilien NRW.

Anhand verschiedener Angaben, konnten weitere Fundpunkte von folgenden Be-
obachtern generiert werden: Hermanns, Bernd (1), Kordges, Thomas (23), Schmidt,
Dietmar (1), Thielen, Jochen (1).
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5 Ergebnisse

5.1 Allgemeines

303 Datensatze wurden generiert, von denen aber nur 86 (Stadt Essen: 82) als
Fundpunkte zur Verflgung stehen (Tab. 1). EIf Taxa wurden hier unterschieden, von
denen sieben konkret Arten zuzuordnen sind: Zauneidechse, Waldeidechse, Mauer-
eidechse, Blindschleiche, Ringelnatter (Sammelart, in vier Fallen Barren-
Ringelnatter), Europaische Sumpfschildkrote und Buchstaben-Schmuckschildkrote

(mit zwei Unterarten).

Tab. 1: Fundmeldungen von Reptilientaxa in Essen. * nach Kordges (1990): 31, in die Statistik nicht
einbezogen®. MTBQ = MeRtischblatt-Quadranten bzw. TK25-Qudranten.

Fundpunkte in Rasterflachen-

Art t::::é?za(; Essen Nachweise
alle ab 1993 (biszo%oQ) ( 119‘23”3;

Zauneidechse Lacerta agilis 34 8 5 12 13
Waldeidechse Zootoca vivipara 24 5 5 14 2
Mauereidechse Podarcis muralis 2 2 2 0 0
Blindschleiche Anguis fragilis 114 27 25 30 57
Ringelnatter Natrix natrix/helvetica 35 14 13 13 8
Barren-Ringelnatter Natrix (natrix) helvetica 2 2 2 0 0
unbestimmte Schlange Serpentes 2 2 2 0 0
Europaische Sumpfschildkréte Emys orbicularis 14 0 0 5
Rotwangen-Schmuckschildkrote Trachemys scripta elegans 26 14 14 12 *
Gelbwangen-Schmuckschildkréte Trachemys scripta scripta 5 5 5 0 0
nordamerikanische Wasserschildkréten Testudines 45 3 2 24 18
Summe 303 82 74 114 103

Die Rasterkartierung der 1980er Jahre (Kordges et al. 1989) ermdglicht auch eine
Einschatzung der relativen Haufigkeit auf der Basis der Rasterflachenstetigkeit: Zau-
neidechse 5,3%, Waldeidechse 0,8%, Blindschleiche 23,2%, Ringelnatter 3,3%, Eu-
ropaische Sumpfschildkrote 2,0% und nordamerikanische Wasserschildkroten 7,3%3

(eigene Berechnung nach Kordges et al. 1989). Fir einen Vergleich der neueren und

3 Die Untersuchung von Kordges (1990) ist speziell auf Wasserschildkréten ausgerichtet gewesen und

die Einbeziehung in die Statistik hatte daher ein verzerrtes Bild ergeben.
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der alten Daten wird hier aber die Haufigkeit der Meldungen einzelner Taxa herange-
zogen (Abb. 1, Abb.2).

Anteil der 1km2-Rasterflichenmeldungen (n = 103)

Zauneidechse
nordamerik. 12,6%
Wasserschildkroten
17,5%

Europdische
Sumpfschildkrote
4,9%

Blindschleiche
55,3%

Abb. 1: Anteil der Reptilientaxa an allen 103 Quadratkilometermeldungen in der Stadt Essen im Zeit-
raum 1975-1988 (nach den Karten in Kordges et al. 1989).

nordamerik.
Gelbwangen- Wasserschildkroten
Schmuckschildkrote 2,79
6,7%

Anteil der Fundorte (n = 75)
Zauneidechse

6,7%

Waldeidechse

6,7% Mauereidechse

2,7%

unbestimmte
Schlange

2,7%
Blindschleiche
33,3%
Barren-
Ringelnatter
2,7%

Abb. 2: Anteil der Reptilientaxa an allen 75 Fundpunktmeldungen 1993-2017 in der Stadt Essen (nach
verschiedenen Datenquellen des Arbeitskreises Amphibien und Reptilien NRW und der BSWR).
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Hier zeigen sich bereits auf den ersten Blick einige Unterschiede. Der Anteil aller Art
an der Gesamtzahl der Meldungen hat sich deutlich verschoben. Die Veranderungen
sind in Abbildung 3 unmittelbar sichtbar. Demnach sind die Beobachtungen der Zau-
neidechse und Blindschleiche zurickgegangen, die der Ringelnatter und
Waldeidechse gestiegen, die Mauereidechse ist neu hinzugekommen. Bei den aus-
gesetzten und entwichenen Tieren ist die streng geschitzte Europaische Sumpf-
schildkrdte nicht mehr vertreten, dafur sind anteilig mehr nordamerikanische Wasser-

schildkroten beobachtet worden.

Veranderungen seit 1989

nordamerik. Wasserschildkroéten
Europdische Sumpfschildkrote
unbestimmte Schlange
Ringelnatter

Blindschleiche

Mauereidechse

Waldeidechse

Zauneidechse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
seit 1993: Anteil der Fundorte (n = 75)
bis 1988: Anteil der 1km?-Rasterflaichenmeldungen

Abb. 3: Anteil der Fundmeldungen der Kartierungszeitrdume bis 1988 und 1993-2017 in der Stadt Es-
sen (vgl. Abbildungen 1 und 2).

5.2 Autochthone Arten in Essen

Aufgrund seiner Lage fallt das Stadtgebiet in das Areal von Blindschleiche, Zau-
neidechse, Waldeidechse, Ringelnatter und Schlingnatter (vgl. Gunther 1996,
Schlipmann et al. 2006, Arbeitskreis Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalen

2011), die somit potentiell in Essen zu erwarten sind.

Von der letztgenannten Art, der Schlingnatter, liegen allerdings keine Nachweise aus
Essen vor. Die Schlingnatter kann aber potentiell im ganzen Land erwartet werden.
Aufgrund der Lebensraumanspruche ist sie mehr oder weniger flachig im gesamten
Suderbergland (Feldmann et al. 1968, Glandt 1972, Schlipmann et al. 2006) beo-

bachtet worden, und ist daher in den Auslaufern des Mittelgebirges im Suden der
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Stadt ein mdgliches Faunenelement. Vor 1900 waren noch Nachweise aus dem sud-
lich angrenzenden Raum Velbert sowie aus dem Gebiet sudlich der Ruhrmindung
bekannt (siehe Glandt 1972), die ein potentielles Vorkommen der Art auch in Essen
in historischer Zeit sehr wahrscheinlich machen. Bechthold (1952) bezeichnete sie
aber als ausgerottet, ohne diese Aussage zu prazisieren. In den 1920er Jahren
kannte er die Art im Stadtgebiet nicht, allerdings muss betont werden, dass Essen
damals vor zahlreichen Eingemeindungen und der Gebietsreform sehr viel kleiner
war. Die Vorkommen in Heiden und Waldgebieten im Norden des Ruhrgebietes z. B.
im Norden von Oberhausen oder Dortmund sind (z. B. Otto 1909b, Wiedemann
1930, Bechthold & Wiener 1962), wie die meisten anderen in der westfalischen Bucht
und im niederrheinischen Tiefland, seit langem erloschen. Heute fehlt die Schlingnat-
ter im Ruhrgebiet weitgehend. Nur in sudlichen Randzonen des Ruhrgebietes sind

wenige Vorkommen belegt, allerdings nicht in Essen.

Unsicher ist, inwieweit Kreuzottern, in historischer Zeit in Essen vorkamen. Bechthold
(1952) bezeichnet sie als ausgerottet. Konkrete Nachweise aus den letzten hundert
Jahren liegen nicht vor. Bei Geiger (1983) findet sich bereits kein einziger Nachweis
mehr im Stadtgebiet oder seiner naheren Umgebung. Historische Nachweise sind
aber flr den Norden Oberhausens und anderer Gebiete am Nordrand des Ruhrge-
bietes belegt (z. B. Otto 1909a, b, Wiedemann 1930, Bechthold 1952, Bechthold &
Wiener 1962, Glandt 1971, Muller 1976) und es gibt glaubwirdige Angaben aus dem
19. Jahrhundert, die sogar ein Vorkommen in Milheim an der Ruhr, Ratingen, Elber-
feld und Dusseldorf wahrscheinlich machen (Behrens 1884, Westhoff 1891, Schllp-
mann & Geiger 2002). Im Norden Oberhausens hat die Art nach glaubwurdigen An-
gaben moglicherweise noch bis vor wenigen Jahren gelebt. Erst im letzten Jahr hat-
ten wir eine Beobachtung von einem fachkundigen Tierarzt erhalten. Bis heute findet
man die Art in kleinen, hochgradig bedrohten Populationen in der Kirchheller Heide
und angrenzenden Gebieten (Glandt 1971, eigene Beobachtungen). Wenn die Art im
Bereich des heutigen Stadtgebietes je vorkam, dann wird das jetzt mehr als hundert
Jahre her sein. Seit Jahrzehnten fehlen im gesamten Stadtgebiet geeignete Lebens-
raume, insbesondere Heiden und Moore, wie sie im Norden des Ruhrgebietes zu-

mindest stellenweise noch vorkommen.

Es verbleiben also vier Arten mit autochthonen Vorkommen im Stadtgebiet von Es-

sen, die im Folgenden behandelt werden:
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e Blindschleiche Anguis fragilis

e Zauneidechse Lacerta agilis

e Waldeidechse Zootoca vivipera

¢ Ringelnatter Natrix natrix / N. helvetica (Sammeltaxon)

Blindschleiche Anguis fragilis

Die Art ist sehr anpassungsfahig und ware potentiell im gesamten Stadtgebiet zu er-
warten. Bechthold (1928) nennt sie als einzige Reptilienart der Stadt Essen (die da-
mals sehr viel kleiner war), kann aber nur drei Funde benennen. Nach Bechthold
(1952) soll sie in den Nachkriegsjahren wieder haufiger geworden sein. Eine Reihe
von Quadranten-Nachweisen sind bei Geiger & Niekisch (1983a) verzeichnet. Tat-
sachlich fehlt sie aber seit den 1980er Jahren in weiten Teilen des nérdlichen Stadt-
gebietes, doch wird ihr Vorkommen dort zumindest von einzelnen alteren Nachwei-
sen belegt. Im Bereich der Stadtgrenze zu Milheim an der Ruhr wurden sogar noch
in den 1980er Jahren Vorkommen der Art weit im Norden im Naturraum Westenhell-
weg (545) festgestellt (ebenso in Mulheim an der Ruhr, vgl. Goese 1995). In den we-
niger bebauten Freilandbereichen von Haarzopf und Schénebeck konnte sich die Art
halten. Andere Vorkommen sind hier in der Kernzone des Ballungsraumes aber im

Zeitraum seit 1975 erloschen.

Im Stden wurden dagegen sehr
viele Vorkommen im waldrei-
chen, bergischen Hugelland zu
beiden Seiten der Ruhr beo-
bachtet (Naturraume 337.1.1
und 2). Mehr oder weniger ist
hier ein flachiges Vorkommen
belegt. So ahnlich stellt sich die
Situation westlich in der Stadt
Mdulheim an der Ruhr da (Goe-

se 1995). Kordges (1987) ver- 4. Bindschleiche im Asbachtal am 30.05.2017. Foto:
mutet, dass fundfreie Raume pgter Keil

hier auf Nachweisdefiziten be-

ruhen. Ob sich die Situation seitdem verandert hat ist schwer zu sagen. Ein regelma-
Riges, von Klaus-Jurgen Conze und der BSWR bestatigtes Vorkommen besteht im
NSG Asey in Kettwig nordlich der Ruhr. Seit Jahren und bis 2017 regelmaRig fand
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K.-J. Conze hier auch mehrere Tiere verschiedener GroRe und beiderlei Ge-
schlechts. Die beiden Ubrigen Funde stddstlich von Werden (2009) bzw. sudlich von
Kupferdreh (2014) betreffen tberfahrene Tiere, was aber zumeist ein deutlicher Hin-

weis auf ein Vorkommen der Art ist.

Zauneidechse Lacerta agilis

Die Art ist im Ruhrgebiet nicht haufig. Im zentralen Ruhrgebiet (Gelsenkirchen, Her-
ne, Bochum) fehlt die Art, war aber vor der Verdichtung der Bebauung und Industria-
lisierung sicher hier heimisch. Im Osten (Dortmund) sind Vorkommen in den 1960
und 1970er Jahren erloschen. In Essen sind wenige Vorkommen bekannt. Bechthold
(1952) fand sie an Bahndammen und an stark besonnten Feldrainen. Nachdem die
Art fast verschwunden war, soll sie in den Jahren nach dem Krieg wieder zugenom-

men haben.

Abb. 5: Zauneidechse im Siden von Essen. Foto. K.-J. Conze

Bei Niekisch & Pastors (1983) finden sich bereits einige Quadranten-Nachweise auch
im Raum Essen. Nach Freres (zit. bei Kordges 1987) hat es Vorkommen im Hex-

bachtal, im Barchenbachtal (auch Ant 1978), Pausmuhlenbachtal, auf dem Panzer-
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baugelande und auf dem Gelande der Aluminiumhutte gegeben (alle im Grof3raum
Borbeck). Kordges (1987) konnte keines der Vorkommen bestatigen und bezweifelt
die Angaben. In den 1980er Jahren war noch ein Vorkommen im Raum
Frintrop/Dellwig an der Stadtgrenze zu Oberhausen bekannt (1986: Frau Beckmann
nach Kordges 1987).

Im Suden wurde sie aus Bergerhausen (ca. 1960), dem Eickelbachtal (ca. 1950),
dem Ruhrtal bei Werden (1982) und dem Deilbachtal (1982) gemeldet (verschiedene
Gewahrsleute nach Kordges 1987). Eine Bestatigung der Vorkommen durch Kordges
(1987) gelang nicht mehr. Zwei kleine Populationen waren aber noch Mitte der
1980er Jahre aktuell: eine im Hespertal mit wenigen Tieren (<10) sowie eine aus
dem Ruhrtal bei Burgaltendorf (max. 25).

Seit 1950 bis 1982 waren mindestens funf Vorkommen erloschen, davon drei seit
Beginn systematischer Kartierungen Mitte der 1970erJahre und drei stdlich der Ruhr

im stlichen Stadtgebiet (vgl. Kordges et al. 1989).

Abb. 6: Lebensraum der Zauneidechse im Siden von Essen; 7: Zauneidechse bei der Nahrungssu-

che; 8: Mannchen und Weibchen und 9: Paarungsvorspiel. Fotos. K.-J. Conze
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In neuerer Zeit fand Klaus-Juirgen Conze (unveroff.) kleine Vorkommen der Zau-
neidechse im Siedlungsraum des Essener Sudens (Abb. 5, 6-9). Drei Fundstellen
liegen sudostlich von Werden, davon konnte eines bis 2014 als kleine Population be-
obachtet werden, wurde seitdem aber nicht mehr bestatigt. Die beiden anderen
Nachweise waren Einzelfunde, wobei hier ein sidexponierter B6schungsbereich der
Bahnstrecke im Deilbachtal vielleicht auch ein bestehendes Vorkommen kennzeich-
net. Zwei weitere Nachweise, die K.-J. Conze zuletzt 2008 bestatigen konnte, liegen
bei Burgaltendorf stdlich der Ruhr.

Waldeidechse Zootoca vivipara

Die Art, die im Ostlichen Ruhrgebiet, insbesondere in Dortmund, gar nicht so selten
ist, und im zentralen Gebiet zumindest sporadisch zu beobachten ist, fehlt im Esse-
ner Stadtgebiet, mit Ausnahme des aufersten, zentralen Sudens (Raum Heidhau-
sen/Fischlaken/Kupferdreh) an der Stadtgrenze zu Velbert. Neben einem bereits um
1960 erloschenen Vorkommen war hier noch in den 1980er Jahren ein Vorkommen

bekannt (Klewen & Pastors 1983). Die Seltenheit auch im Essener Studen vermag

sich Kordges (1987) nicht zu erklaren.

LS 5 AR b *3 t ¥ i b )

Abb. 10-11: Waldeidechsen auf Zaunpfahlen im Stiden Essens. Fotos. K.-J. Conze

Klaus-Juirgen Conze (unveroff.) konnte das alte Vorkommen der Waldeidechse an
der Stadtgrenze zu Velbert im Raum Asbachtal bestatigen. Sie kommt hier an Weg-
randern vor und nutzt teilweise die alten Weidepfahle (Abb. 10-13). Er beobachtete
hier seit 2000 regelmaRig Tiere. Vier von ihm hier benannte Fundpunkte gehéren da-
bei zu einer kleinen Metapopulation. An zwei Stellen beobachtete er zehn und mehr
Individuen und jahrliche Reproduktion. Eine Fundstelle liegt nordwestlich der A44, ist

aber aufgrund des Brickenbauwerkes nicht von den anderen Standorten isoliert.
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Auch sudlich von Essen-Werden wurden an einer Stelle Waldeidechsen nachgewie-
sen, aber zuletzt 2010 dort bestatigt. Spatere Kontrollen in den Jahren 2012, 2013
und 2016 blieben erfolglos, so dass diese Population offenbar erloschen ist. Weitere

Erkenntnisse zu dieser Art liegen uns nicht vor. Aus Milheim an der Ruhr waren ein-

zelne Vorkommen in den 1990er Jahren auch noérdlich der Ruhr bekannt (vgl. Goese
1995).

Ringelnatter Natrix natrix/Natrix helvetica

Bis vor kurzem wurden alle Ringelnattern bei uns zu einer Art gezahlt. Tatsachlich
war bereits seit langem bekannt (Hecht 1930, Thorpe 1979, Fellenberg & Rihmekorf
1974, Fellenberg 1981, Schliipmann 1982, B6hme & Schlipmann 2011 u. a.), dass
zwei Unterarten im westlichen Deutschland aufeinandertreffen. Im Osten die Nomi-
natform (N. n. natrix), im Westen die Barren-Ringelnatter (N. n. helvetica), deren
Flanken eine auffallende Barrenzeichnung aufweist. Schlupmann (2005b) hat einige
Gelandemerkmale fir die Unterscheidung zusammengestellt. Nur in vier Fallen wur-
de in der Vergangenheit ausdrucklich die Unterart Barren-Ringelnatter Natrix n. hel-
vetica genannt. Auch ein online mit Foto (Abb. 14) gemeldetes Tier ist eindeutig als
solches zu erkennen. Es ist aber nicht bekannt, wie die Ubrigen Ringelnatterfunde
einzuordnen sind. Aufgrund der Nachweise in benachbarten Stadten und Regionen
sind zumindest nach aufleren Merkmalen am haufigsten Mischformen anzutreffen.

Auch das ein Abbildung 15 genannte Tier deutet auf eine Mischform hin.

Neuere Untersuchungen (Kindler et al. 2017, 2018) zeigen zwei getrennte Linien

(anhand der mutterlich vererbten mitochondrialen DNA) und neuerdings werden da-
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her die 6stliche Nominatform und die westliche Barren-Ringelnatter als eigene Arten

angesehen (Natrix helvetica und N. helvetica).

In weiten Teilen unseres Landes, besonders 6stlich des Rheines bis weit nach Os-
ten, sind Ringelnattern anhand aulerer Merkmale aber nicht eindeutig der einen oder
anderen Form zuzurechnen, was bislang fur die Arterfassung, da es nur Unterarten
waren, keine Rolle spielte. Dass die allermeisten Tiere hier Merkmale beider Typen
zeigen, spricht eigentlich fir Unterarten, nicht fur eigenstandige Arten. Wir kdnnen
bei uns ohne genetische Untersuchungen daher eigentlich keine zweifelsfreie Artbe-
stimmung mehr liefern, sodass wir mit Ringelnattern fast immer das Artenpaar (bzw.
nach meiner personlichen Auffassung Unterartenpaar) meinen. Die Situation ergibt
sich fur das gesamte Ruhrgebiet und selbstverstandlich auch fir die Stadt Essen
(Fellenberg & Ruhmekorf 1974, Kordges 1987).

Abb. 14: Barrenringelnatter in Essen-Kettwig. Fotobeleg eines online gemeldeten Tieres. Foto: Ano-
nymus (der BSWR bekannt).

Die Vorkommen der Ringelnatter beschranken sich auf den Suden der Stadt. Bereits

Bechthold (1952) verweist auf Fundplatze im Ruhrtal ohne die genaue Lage zu
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benennen. Die meisten Fundpunkte
lagen und liegen sudlich der Ruhr
(Geiger & Niekisch 1983b, Kordges
1987, Kordges et al. 1989). Die Art
wurde an der Stadtgrenze zu Velbert,
im oberen Hesperta sowie im Raum
Landsberg an der Stadtgrenze zu Ra-
tingen und Mulheim an der Ruhr ge-
funden. Ringelnattern sind seit Mitte
der 2000er Jahre offensichltlich wieder
haufiger geworden (vgl. hierzu Goese
1995 gegenuber Keil et al. 2012). Im
Sudwesten der Stadt Essen sowie im

angrenzenden Mulheim liegt ein be-

grenztes Areal, dass in den letzten

zehn Jahren durch unsere Daten- Abb. 15: Ringelnatter in Essen-Dilldorf. Das Fle-

sammlung bestétigt wurde und das ckenmuster deutet auf eine Mischform hin. Fotobe-

] W leg eines online gemeldeten Tierens. Foto: A.
sich auch nordlich der Ruhr erstreckt

(Keil et al. 2012).

Schmitz

5.3 Ursprunglich nicht heimische Arten

Durch den Handel gelangen viele fremdlandische Tiere zu uns. Reptilien finden einen
Markt bei Terrarianern und manchmal auch bei Gartenteichbesitzern. So gelangen
immer wieder Tiere, entkommen oder ausgesetzt, in die freie Natur. Die allermeisten
haben keinerlei Uberlebenschance und sterben bald, spatestens im einbrechenden
Winter.

Mauereidechse Podarcis muralis

Eine Ausnahme ist in dieser Hinsicht die Mauereidechse. In den letzten 30 Jahren
hat sich diese Art, die hier urspringlich nicht heimisch war, im Ruhrgebiet deutlich
ausgebreitet (MelRer et al. 2004, eigene Beobachtungen). Neben Aussetzungen
spielt bei dieser Art vermutlich die Verschleppung eine groRe Rolle, und inzwischen
breitet sie sich auch ohne direkte Hilfe des Menschen bei uns aus. Ein Vorkommen

der Art im Norden des Essener Stadtgebietes am Rhein-Herne-Kanal wurde 2007
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von Klaus-Jirgen Conze entdeckt. Nach seiner Einschatzung sind dort, den Kanal
begleitende Steinschuttungen durchgangig besiedelt. Mit einer weiteren Ausbreitung

der Art im Ruhrgebiet ist zu rechnen.

Ausgesetzte Wasserschildkroten

An vielen Gewassern, besonders solchen in Parkanlagen und anderen gut zugangli-
chen Gebieten sind Wasserschildkréten zu beobachten. Europaische Sumpfschild-
kroten (Emys orbicularis) wurden zuletzt in den 1980er Jahren beobachtet (Kordges
1987, Kordges et al. 1989), aber auch sie waren in historischer Zeit bei uns nie hei-
misch (Schlipmann & Geiger 1999, Kordges & Schlipmann 2011b). Bereits seit dem
Mittelalter wurden die Schildkréten flr den Verzehr gehandelt, seit der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts, verstarkt im 20. Jahrhundert bis weit in die 1970er Jahre auch
fur die Terraristik. Im Zuge dieser Einfuhren kam es immer wieder zu Aussetzungen
oder zum Entweichen von Tieren. So benennt bereits Kordges (1987) Teiche in stad-
tischer Lage (Gruga, Uni, Laarmannstral’e) als Fundorte, dazu zwei Nachweise in
der Heisinger Aue sowie einer im Bereich der Wassergewinnungsanlage (WGA) in
Burgaltendorf. Durch den strengen Schutz wurde der Handel spater eingestellt und
Europaische Sumpfschildkroten waren bereits nach wenigen Jahren kaum mehr zu
sehen. Nordamerikanische Wasserschildkréten, vielfach seit den 1970er Jahren fur
Terraristik und Gartenteiche verkauft, waren bereits vor mehr als 30 Jahren im Ruhr-
gebiet haufiger als die Europaische Sumpfschildkrote, die einzige in Mitteleuropa
zumindest stellenweise vorkommende Art. Kordges (1987) kann bereits 22 Funde
solcher Exoten fur Essen und Hattingen benennen, die sich im gesamten Stadtgebiet
verteilen: Holteyer Hafen (Uberruhr), Heisinger Aue (mehrfach), Vogelschutzgebiet
Baldeneysee, Ruhr bei Kettwig, Gruga, Halbachhammer (Margarethenhohe), Terras-
senfriedhof (Schonebeck), Schloss Borbeck, Uni-Teich, Parkfriedhof in Huttrop, Bre-
derbachtal (Kettwig), Ruthertal (Schuir) u. a. 1988 waren es bereits 26 Standorte. Bei
einer intensiven Kartierung im Jahr 1989 wurden 36 Vorkommen der Rotwangen-
Schmuckschildkroten (Trachemys scripta elegans) im Essener Stadtgebiet gefunden,
15 waren Bestatigungen bereits bekannter Fundorte, 11 Fundorte wurden nicht be-
statigt. In der Summe wurden demnach in Essen 47 Standorte mit 126 Tieren festge-
stellt (Kordges 1990).

Fruher waren es vor allem Rotwangen-Schmuckschildkroten (Trachemys scripta ele-

gans), spater auch Gelbwangen-Schmuckschildkréten (Trachemys s. scripta). Beide
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sind Unterarten der Buchstaben-Schmuckschildkrote (Trachemys scripta). In den
letzten Jahren kamen eine Reihe weitere Arten hinzu, darunter die Zierschildkrote
(Chrysemys picta), die Gemeine Schmuckschildkrote (Pseudemys concinna) und
Hockerschildkroten (Graptemys pseudogeographica u. a.) (vgl. Kordges & Schlip-

mann 2011, Schlipmann unveroéff.). Auch eine Schnappschildkréte (Chelydra ser-

pentina) wurde bereits in Essen beobachtet (Essmann 1976).

Abb. 16: Rotwangen-
s Schmuckschildkréte am
23.03.2011 im Stadtgar-
tenteich des Essener

Sidviertels. Foto: Karola

Befurchtungen in Hinblick auf Schaden und eine mogliche Vermehrung, wie sie sei-
tens des LANUV per Pressemitteilung im vergangen Sommer ausgesprochen wur-
den, kénnen ausdricklich zurtickgewiesen werden. Die Schildkréten kdnnen sich bei
uns nicht erfolgreich vermehren, da die Temperaturen im Sommer fur die Eizeitigung

nicht ausreichen (Kordges & Schlipmann 2011b).

Wir konnten zwar die Eiablage einer Gelbwangen-Schmuckschildkréte im Ruhrtal bei
Essen-Uberruhr beobachten und das Gelege bis in den Herbst verfolgen, aber es
kam zu keiner Entwicklung (Rautenberg & Schlipmann 2018). Die Schildkroten ha-
ben hier auch keine hohe Lebenserwartung, da das atlantische Klima ihrer Gesund-
heit sehr abtraglich ist (im Sommer zu nass und zu kalt, im Winter zu mild). Das zeigt
zugleich, dass die Aussetzung der Tiere in unserem Klima als Tierqualerei gewertet

werden muss.

Die Bedeutung ausgesetzter Wasserschildkroten bleibt jedenfalls raumlich und zeit-

lich beschrankt. Schaden in den Okosystemen sind auszuschlieRen, da die groRen
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anthropogenen Parkgewasser eher unter einem Uberbesatz an Fischen, Enten und
Gansen leiden und wenige Schildkréten in naturnahen Weihern, etwa den Gewas-
sern in der Heisinger Aue, keinen nennenswerten Einfluss auf die Biozonose haben.

Malnahmen, etwa zum Wegfang der Tiere, sind daher nicht notwendig.

Weitere ausgesetzte und entwichene Arten

Weitere aus privaten Haltungen entwichene oder ausgesetzte Tiere konnen prinzipi-
ell Uberall auftreten. Da die meisten Arten aus Gebieten mit warmen oft tropischem
Klima stammen ist ihre Lebenserwartung auf wenige Wochen im Sommer be-
schrankt. Aus Sicht des Naturschutzes und der Okologie spielen sie daher nur eine

untergeordnete Rolle.

6 Reptilien in der Stadtfauna

Mit nur vier autochthonen Arten ist die rezente Reptilienfauna in Essen sehr arten-
arm. Die gesamte Fundort- und Arealsituation in NRW legt aber nahe, dass eventuell
zwei weitere Arten im 19. Jahrhundert im heutigen Essener Stadtgebiet vorkamen.
Die hohen Anspriche an ihre Lebensraume lassen aber seit Jahrzehnten kein Vor-
kommen dieser Arten mehr zu und sie fehlten daher vermutlich schon zu Anfang des
20. Jahrhunderts. Heiden, Moore und Magerrasen sind hier schon lange verschwun-
den. Die meisten Reptilienvorkommen konzentrieren sich auf den Essener Siuden, in
dem auch forst- und landwirtschaftliche Flachen zu finden sind. Aber trotz der prinzi-
piellen Eignung der dort vorkommenden Habitattypen, fehlen auch hier in weiten Be-
reichen Reptilien. Schon Kordges (1987) wundert sich Uber die Seltenheit, der an-

sonsten haufigen Waldeidechse im Stadtgebiet von Essen.

Evident ist, dass Reptilien in weiten Teilen des urban-industriellen Nordens der Stadt
fast vollig fehlen. Die wenigen alteren Vorkommen, die dort noch in den letzten Jahr-
zehnten bekannt waren, sind hier inzwischen erloschen. Es zeigt sich, dass die bo-
dengebundenen Reptilien, die groliere Lebensraume und vernetzende Strukturen
bendtigen, mit der dichten Bebauung, dem Verkehr, der Verkleinerung und Isolierung
der Lebensraume nicht zurechtkommen. Die Bedingungen der Stadt sind fur Repti-
lien denkbar ungeeignet. Als regelmaliger Bewohner von Garten hat es immerhin die
Blindschleiche noch in die Vorstadtbereiche geschafft und kleine Populationen mo-

gen auch heute noch hier und da im Norden der Stadt existieren.
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Die weit verstreuten Funde von Wasserschildkroten im Stadtgebiet von Essen sind
ein typisches Phanomen in den dicht besiedelten Stadten. Am haufigsten sind sie in
den innerstadtischen Gewassern und anderen leicht zuganglichen Gewassern im
nahen Umfeld der Stadte anzutreffen (Kordges 1990, Kordges & Schlipmann
2011b). Sie stammen alle aus privaten Haltungen und sind zumeist ausgesetzt oder
gelegentlich auch aus Gartenteichen entkommen. Da sie sich bei uns nicht reprodu-
zieren, ist das Problem aus 6kologischer und Naturschutzsicht letztlich vernachlas-
sigbar, bleibt aber eigentlich unverantwortliche Tierqualerei, denn die Lebensbedin-
gungen sind bei uns denkbar ungeeignet. Relevanter aus stadtdkologischer Sicht ist
die Ausbreitung der Mauereidechse im gesamten Ruhrgebiet (MelRer et al. 2004).
Bahnanlagen, Industrieflachen, Bergehalden, Gabionenwande, Mauern und Stein-
schittungen bieten den Mauereidechsen Lebensraum und inzwischen ist die Art in

weiten Teilen des Ruhrgebietes nachweisbar.

7 Gefahrdung und Schutz

Reptilien sind in ganz NRW (Schlipmann et al. 2011) und Deutschland (Kihnel et al.
2009) in hohem Malde gefahrdet. Das gilt umso mehr fur das Ruhrgebiet, wo selbst
ansonsten noch relativ haufige Arten in weiten Bereichen fehlen und ansonsten sehr
selten sind (Schlipmann et al. 2011, Kordges & Schlipmann 2011a). Fur Essen be-
statigt sich das. Nur noch vier autochthone Arten sind nachweisbar, wobei sich die
Vorkommen weitgehend auf den Suden beschranken. Von zwei weiteren Arten kann
angenommen werden, dass sie seit der Industrialisierung und Urbanisierung im Ge-
biet verschwunden sind. Lebensraume in Form von Mooren, Heiden, Magerrasen,
mageren Waldlichtungen und breiten, mageren Waldsaumen, wie sie fur das Vor-
kommen von Schlingnattern oder Kreuzottern notwendig waren, fehlen im gesamten
Gebiet. Nur eine Art zeigt derzeit im Ruhrgebiet einen positiven Trend: die Mauerei-
dechse, die mit den urbanen Verhaltnissen recht gut zurechtkommt. Da ihre Vor-
kommen auf Aussetzungen und Verschleppungen beruhen, ist die Bewertung der Art
unterschiedlich und teilweise kontrovers. Zumindest sehen wir derzeit keine Gefahr
dieses Neuburgers fur heimische Arten. Andere Echsenarten fehlen an den Fundstel-
len zumeist und die Einnischung ist eine andere als die der beiden anderen autoch-

thonen Eidechsen.
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Tab. 2: Rote-Liste-Status der in Essen nachgewiesenen heimischen Arten (sowie der eingewanderten
Mauereidechse) nach Kihnel et al. (2009)? und Schlipmann et al. (2011)°; * = ungefahrdet, 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, S = Status von Schutzmalnahmen abhangig,
V = Vorwarnliste, x = im Gebiet Neubdlrger, - nicht vorkommend oder kein Nachweis bekannt.

Rote Liste Rote Liste NRWP

Deutsch- Ballungsraum Westfélische

Art land? NRW Ruhrgebiet Bucht Siiderbergland
Zauneidechse Lacerta agilis Vv 2 1S 2 1S
Waldeidechse Zootoca vivipara * \Y, 1S \% *
Mauereidechse Podarcis muralis \Y, 2 X X -
Blindschleiche Anguis fragilis * \% 2 \% *
Ringelnatter Natrix natrix/helvetica \% 2 1S 2 3
Artenzahl Rote Liste (Vorwarnliste) 0(3) 2(2) 4 2(2) 114

Die wenigen noch bestehenden Lebensraume der Reptilien sollten unbedingt erhal-
ten bleiben. Neben formalen MalRnahmen zum Schutz der Flachen, auf denen heimi-
sche Reptilien noch heute nachzuweisen sind, bedarf es auch deren regelmafiger
Pflege. Dazu zahlt insbesondere die Freihaltung vor Aufwuchs. Alle Arten bendtigen
viel Sonne. Offene oder wenig bewachsene Bodenflachen bieten solche Sonnenplat-
ze fur viele Arten. Fur die Zauneidechse, deren Eier sich eingegraben im Boden ent-
wickeln, sind sie zwingende Voraussetzung fur ein Vorkommen. Strukturen in den
Lebensraumen in Form von Steinschittungen, Steinplatten, Trockenmauern, Altholz,
Baumstubben, liegenden Baumstammen, Zaunpfahlen aus gespaltenen Baumstam-
men etc. sind nicht nur wichtige Sonnenplatze, sie bieten zugleich notwendigen Un-
terschlupf und Deckung vor Beutegreifern. Offene Flachen mit Strukturvielfalt sind

demnach die wichtigsten Faktoren fur das Vorkommen der Arten.

Auch Ringelnattern legen Eier, aber sie suchen dafiir garende Genisthaufen auf. Die
Garungswarme brutet die Eier aus. Wo Ringelnattern bei uns vorkommen, werden
Komposthaufen, Pferdemisthaufen oder Haufen mit Sagespanen zur Eiablage ge-
nutzt. Soweit solche nicht in ausreichendem Male vorhanden sind, kdnnen sie als

einfache MalRnahme speziell fir diese Art angelegt werden.

7 Ausblick

Trotz einer vergleichsweise grof3en Dichte an Naturbeobachtern liegen kaum Nach-

weise von Reptilien aus der Stadt Essen vor. Viele Kenner dieser Tiergruppe haben



22 Martin Schliipmann

bislang keine Funde gemeldet. Daher ist unser Wissenstand zur lokalen Situation
tatsachlich sehr durftig. Das sollte sich andern. Die BSWR bittet darum, alle Informa-
tionen und Beobachtungen zur Verfugung zu stellen. In diesem Zusammenhang
modchten wir nochmals auf die einfache Moglichkeit hinweisen, Funde Uber die von
Fachleuten betreuten Onlineportale mitzuteilen:

http://www.herpetofauna-nrw.de/fundmeldungen/index.php und

https://nrw.observation.org. Zu letzterem System sind auch Apps verfugbar.

Wissen ist Vorrausetzung fur jeden effektiven Naturschutz. Helfen Sie mit!
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9 Hinweis

Die Funddaten, die dieser Publikation zugrunde liegen, sind Bestandteil eines Berich-
tes, der der Stadt Essen im Februar Gbergeben wurde. Der Bericht enthalt im Anhang

eine textliche Tabelle, die zudem auch als Exceldatei Ubergeben wurde.
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