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3 Material und Methoden

Die Beobachtungen wurden am 28. 2. 92 begonnen und am 10. 10. 92 abgeschlossen. In
dieser Zeit fanden 133 Kontrollfahrten statt. Davon galten 59 den Amphibien und
Reptilien im gesamten Mucher Gebiet, 74 speziell ausgewihlten Untersuchungsfla-
chen fir Reptilien.

Die Untersuchung wurde als halbquantitative Rasterkartierung durchgefithrt. Als
Basis fiir die Verbreitungskarten wurde das 1 x1km-Gauf-Kriiger-Netz gewahlt.
Das Untersuchungsgebiet wird durch die Topographischen Karten Nr. 5009 (Overath),
Nr. 5010 (Engelskirchen) und Nr. 5110 (Ruppichteroth) abgedeckt.

Samtliche erreichbaren, potentiellen Laichhabitate wurden untersucht. Um Molchbe-
stinde zu erfassen, wurden in tiefen Gewéssern die zum Luftholen an die Wasser-
oberfliche schwimmenden Tiere gefangen, in flachen Gewissern wurde der Boden
abgekeschert. Bei klaren und flachen Gewdéssern wurden die Tiere nachts mittels
Scheinwerfer gezihlt. Bei Nachtfahrten, die nach Regenfillen stattfanden, konnten
Grasfrosch- und Erdkroten-Adulti auf Feld- und Waldwegen sowie auf Strafsen erfafit
werden.

Laubfrosch, Wasserfrosche und Geburtshelferkrote waren dagegen zum Teil nur
durch ihre Rufaktivitit, die manchmal mittels einer Amphibienstimmen-Kassette an-
geregt wurde, nachzuweisen.

Durch systematisches Begehen potentieller Habitate, z. B. Feuchtwiesen, Bachufer,
Ufer stehender Gewisser u. 4. wurde im Frithjahr das Geldnde nach Ringelnattern
(Natrix natrix) abgesucht. Um die Fangausbeute zu erhdhen wurden im Juni mehrere
Untersuchungsflichen ausgewdhlt, in denen an geeigneten Pldtzen jeweils mehrere
Platten unterschiedlichen Materials als kiinstliche Versteckplédtze ausgelegt wurden
(FELLENBERG 1981a, FITCH 1987, ECKSTEIN 1993). Mit dieser Methode liefsen sich nicht
nur Ringelnattern, sondern ebenso Blindschleichen und Waldeidechsen nachweisen.
Zusitzlich wurden natiirliche Versteckplitze wie Baumstubben, Baumstimme und
flache hohlliegende Steine kontrolliert. Beziiglich der Ringelnattern wurden auch po-
tentielle Sonn- und Eiablageplitze wiederholt aufgesucht und beobachtet.

Zusitzlich wurden Biirger, insbesondere Jager und Forster eingehend befragt. Durch
einen Artikel im Mitteilungsblatt der Gemeinde Much wurden die Leser angehalten,
Ringelnatterfunde zu melden, was einige zusétzliche Funde erbrachte.

Abkiirzungen: GL = Gesamtldnge, KRL = Kopf-Rumpf-Léange, SL = Schwanzlénge,
Gew. = Gewicht

4 Ergebnisse und Diskussion

Das Untersuchungsgebiet umfaflt 104 Rasterflachen. Fiir die Verbreitungskarten wur-
den die tatsichlich gezéhlten Individuen bertiicksichtigt.

Es wurden 9 Amphibienarten in 68 Quadranten (65,4 %) (Abb. 1) und 3 Reptilienarten
in 28 Quadranten (26,9 %) angetroffen (Abb. 2). Wie aus Abbildung 1 ersichtlich,
konnten maximal 6 Amphibienarten pro Rasterfeld, durchschnittlich jedoch 1-3 Arten
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nachgewiesen werden. Aus Abbildung 2 geht hervor, daf die 3 Reptilienarten zu 25 %
sympatrisch vorkamen, was hier mit Syntopie gleichgesetzt werden kann.

Feuersalamander, Salamandra salamandra terrestris LACEPEDE, 1788

Der silvikole Feuersalamander ist typisch fiir das Berg- und Hiigelland, und im nérd-
lichen Rheinland (KLEWEN 1983c) und Westfalen (FELDMANN & KLEWEN 1981) nicht
gefdhrdet.

Feuersalamander (Status 18,3 %) wurden fast ausschliefSlich tiber die Larven nachge-
wiesen (Abb. 3). Haufig wurde die Art im Westen der Gemeinde, in Quellbachsiefen
des Naaf- und Wahnbachtales, beobachtet. Der Feuersalamander fand sich tiberall
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dort, wo grofere zusammenhingende Laubwaldbestinde vorhanden waren. Potenti-
elle Reproduktionshabitate, die Oberlaufe kleiner, klarer Bache der Siefen (V-Talchen)
wurden abgesucht. In 16 von 30 Siefenbéchen, gesdumt von Laubwald (Buche, Hain-
buche, Eiche), gelangen Nachweise. In den meisten Bachen wurden nur einige wenige,
mancherorts jedoch bis zu 100 Larven gefunden. Wie in Abbildung 4 ersichtlich,
laichte die Art zu mindestens 67 % in Biachen. Bei den Larvenfunden in anderen Ge-
wissern handelt es sich vermutlich in einigen Fillen, wie der Viehtrdnke und dem
Fischteich, um verdriftete Tiere aus oberen Bachabschnitten. THIESMEIER & SCHUH-
MACHER (1990) stellen fest, daf bis zu 41 % der Larvenpopulation verdriften.

Am 13. 5. 92 konnte in einem Quelltopf eine ausgefarbte und kiementragende Riesen-
larve mit einer GL von 7,5 cm nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich offenbar
um eine 7—9 Monate alte Larve, die spat im Vorjahr abgesetzt wurde und tiberwintert
hatte. SCHLUPMANN (1989) fand in Hagen im Mai/Juni ebenso vorjéhrige Larven zwi-
schen 5,2-7,8 cm, beschreibt die Larveniiberwinterung jedoch eher als Ausnahme.
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Lediglich 2 Adulti konnten am 24. 10. 92 in einem Betonring, der sich in einem Quell-
topf inmitten eines Fichtenforstes befand, gefunden werden. Sie hatten eine GL von
14,5 bzw. 18,0 cm und waren 35,7 bzw. 49,2 g schwer.

Trotz giinstiger Habitatausstattung konnten in einigen Béchen keine Feuersalaman-
derlarven kartiert werden. Drei Béche hatten vermutlich einen zu niedrigen Wasser-
stand. Bei vier Siefenbdachen, waren die Waldstiicke auf grofieren landschaftlichen

Nutzflachen verinselt.

Bergmolch, Triturus a. alpestris (LAURENTI, 1768) (Status 18,3 %) (Abb. 5)
Teichmolch, Triturus v. vulgaris (LINNAEUS, 1758) (Status 12,5 %) (Abb. 6)
Fadenmolch, Triturus h. helveticus (RAZOUMOWSKY, 1789) (Status 2,9 %) (Abb. 7)

Berg- und Teichmolch sind in Nordrhein-Westfalen flachendeckend und in allen Na-
turrdumen vorhanden (FELDMANN & BELZ 1981, FELDMANN et al. 1981a, KLEWEN
1983b, NIEKISCH 1983c), wihrend der Fadenmolch vor allem in den siidlichen Landes-
teilen vorkommt (FELDMANN et al. 1981b, NIEKISCH 1983b). Allgemein gilt fiior NRW,
daB Berg- und Fadenmolch Bewohner des Berg- und Hiigellandes sind, wihrend der
Teichmolch héhere Abundanzen in der Ebene und im Hiigelland aufweist.

Wie in Abbildung 8 zu sehen, ist der Bergmolch die am héufigsten anzutreffende
Molchart im Raume Much. Das bezieht sich sowohl auf die Anzahl der Fundpunkte
(n = 28), als auch auf die Individuenzahl pro Laichplatz (Abb. 9). Teichmolche wurden
in 17, Fadenmolche hingegen nur in 4 Gewéssern gefunden. Der Fadenmolch war so-
wohl von der Anzahl der Fundorte (Abb. 8), als auch beziiglich seiner Individuenzahl
(5/4/2 Tiere) die seltenste Molchart im Mucher Raum, obwohl er ebenfalls ein typi-
scher Vertreter des bewaldeten Hiigellandes ist und dhnliche Gewésserpraferenzen
zeigt wie der Bergmolch (NIEKISCH 1983b). In einer ca. 1 m? groflen Lache konnten
neben 4 Faden- 35 Bergmolche gezédhlt werden! Im Vergleich zu anderen Untersu-
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chungen (FELDMANN 1981a, GEIGER & NIEKISCH 1983a) wurde ein ungewdhnlich ho-
her Anteil an Teichen und Weihern zum Laichen aufgesucht. Dies ist mit der Existenz
zahlreicher Fischteichanlagen zu erkldren, wo es immer wieder Becken gibt, die nicht
genutzt werden. Dieser Gewdssertyp ist haufiger als tempordre Wasserstellen. Die
Anzahl der tatsichlich vorhandenen Molche in einem Gewdésser diirfte erheblich ho-
her liegen, als dies in den Abbildungen 5-7 zum Ausdruck kommt, da nur stichpunkt-
artige Kontrollen durchgefiihrt werden konnten.

Ein Bergmolch-Strafenopfer wurde noch am 24. 10. 92 auf einem Waldweg gefunden.

Aufenthaltsorte der Tiere auerhalb der Gewdésser konnten bis auf wenige Funde un-
ter den ausgelegten Platten nicht erfalt werden. Daher handelt es sich bei den Licken
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in der Rasterkarte bei Berg- und Teichmolch (vgl. Abb. 5, 6) wahrscheinlich um Beob-
achtungsdefizite, und es kann fiir beide Arten eine flichendeckende Verbreitung an-
genommen werden. Ob es sich beim Fadenmolch auch nur um Kartierungsliicken (vgl.
Abb. 7) oder tatsachlich um isolierte Bestinde handelt, kann nicht beurteilt werden.

Geburtshelferkrote, Alytes o. obstetricans (LAURENTI, 1768)

Die Geburtshelferkrote lebt nur im stidlichen Teil Nordrhein-Westfalens, wo sie im
Htigel- und Bergland noch relativ hiufig ist (FELDMANN 1981b, WEBER 1983).

Nur ein Fundpunkt liegt innerhalb von Much. Zwei Vorkommen konnten in der Ge-
meinde Engelskirchen, ein Individuum in der Gemeinde Overath registriert werden.
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Wie aus Abbildung 10 ersichtlich, wurde die Geburtshelferkrote am Heckberg an 3
Stellen und in der ehemaligen Bleigrube Nicolaus nachgewiesen (Status 3,8 %). Die
Heckberger Kolonien wurden jeweils am 24.4.92, 24.5.92 und am 15.6.92 anhand ihrer
Rufaktivitdt lokalisiert. In der groBten, auf etwa 60 Tiere geschidtzten Kolonie, die
einen Kahlschlaghang oberhalb einer ehemaligen Silbergrube besiedelte, waren am
15.6.92 Méannchen mit Laichschniiren zu beobachten. Die beiden anderen Populatio-
nen mit einigen wenigen Tieren befanden sich jeweils an Béschungen in Fichtenforsten
neben Waldwirtschaftswegen. Bei dem in der Grube Nicolaus am 18.5.92 gefundenen
Exemplar handelte es sich um einen Zufallsfund unter einem Stein. Rufende Tiere
konnten hier auch trotz mehrerer néachtlicher Begehungen nicht ausgemacht werden.

Da diese Art aufgrund ihrer versteckten Lebensweise (FELDMANN 1981b) und zeitwei-
lig aussetzenden Rufaktivitat (HEINZMANN 1970) schwer nachweisbar ist, wiére die
Existenz weiterer Bestdnde im Untersuchungsgebiet moglich.

Erdkrote, Bufo b. bufo (LINNAEUS, 1758)

Die Erdkrote ist in Nordrhein-Westfalen flaichendeckend verbreitet und in allen Na-
turraumen nachgewiesen (NIEKISCH 1983a, GOSSLING et al. 1981).

Sie war war nach dem Grasfrosch die Amphibienart mit der grofiten Abundanz
(Status 26,0 %, Abb. 11). Fiir die Gemeinde Much kann eine flaichendeckende Verbrei-
tung angenommen werden. Die Liicken in der Rasterkarte stellen wahrscheinlich Be-
obachtungsdefizite dar, da einerseits viele Fischteiche als potentielle Laichhabitate
nicht erreichbar waren, andererseits Landlebensraume der Art nicht erfaf$t wurden.

Die Adulti wurden nachts nach Regenfillen auf Wegen, Laichschniire oder Larven in
den Gewassern gezihlt. Als Laichgewdsser wurden auch jene Gewésser bezeichnet, an
denen sich zur Paarungszeit Adulti in groferer Zahl befanden, Laichschniire jedoch
nicht gefunden werden konnten. Dies war bei 2 Fischteichen und einem Teich der Fall.
Aus der Anzahl der Laichschniire — Schitzungen waren nur grob moglich — lief8 sich
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Abb. 11L: Verbreitung der Erdkrote (Bufo
b. bufo) in Much.

Distribution of the common toad (Bufo b.
bufo) in Much.

annéhernd die Grofe der Teilpopulationen ermitteln. Die Tatsache, daff das Ge-
schlechterverhiltnis stark zugunsten der Mannchen ausfallt, wurde hierbei vernach-
lassigt. Die grofite Anzahl ménnlicher Tiere fand sich am 1.4.92 an einem nicht in der
Nutzung befindlichen Fischteich in Gerlinghausen mit {iber 200 Exemplaren.

Die ersten frischen Laichschniire wurden am 14.4.92, die letzten am 25.4.92 datiert. Als
Anheftungssubstrate dienten oft ins Wasser ragende Wurzeln der Schwarzerle (Alnus
glutinosa), Flatterbinsen (Juncus effusus) und submerse Wasserpflanzen, manchmal
auch Grashalme, Iris pseudacorus, Farn, Rubus- und andere Zweige.

Die Laichwanderungen begannen aufgrund ungiinstiger Witterungsbedingungen erst
sehr spit im Jahr. Die Nachttemperaturen erreichten lange keine 4 °C, lagen sie dar-
liber, fehlte der die Wanderungen auslosende Niederschlag. Am 12. und 13. April fie-
len schliefllich beide Faktoren zusammen und es fanden sich sofort Paare an den
Laichgewdssern ein. Die ersten unverpaarten Méannchen waren z. T. schon am 1. April
an den Laichgewéssern. Die Beobachtungen bestitigen deutlich die in der Literatur
angegebenen Auslosefaktoren fiir die Wanderung, wonach Nachttemperaturen von
3-4°C (z.B. GOSSLING et al. 1981, NOLLERT & NOLLERT 1992) und Regen benétigt
werden. Es konnte keine Massenwanderung registriert werden, dies bestdtigen auch
die wenigen Totfunde auf den Straflen. Auch zwei Wochen nach dem o. a. Termin
wurden noch laichende Tiere gefunden. Die Laichgesellschaften bestanden zumeist
aus 10-20 Paaren, z. T. nach Anzahl der Laichschniire geschétzt. Die Gewasserprafe-
renz lag mit 90 % eindeutig bei den Teichen, inklusive denen mit Fischbesatz (Abb.
12). Zudem werden Erdkrotenkaulquappen von vielen Fischarten nicht gefressen (z. B.
JAKOBUS 1986).

Ein Vergleich der Laichhabitate von Erdkréte und Grasfrosch (Abb. 12) zeigt den pro-
zentual wesentlich hoheren Anteil an Fischteichen bei der Erdkréte. Obwohl beim
Grasfrosch Fischteiche als Laichhabitat den zweiten Rang einnehmen, bevorzugt er
fischfreie temporare Gewdsser wie Tiimpel und Lachen — welche von der Erdkrote
hingegen kaum aufgesucht werden — oder perennierende Gewaésser, wie z. B. Teiche.
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Abb. 12: Laichgewisser der Erdkréte (n = 30) und des Grasfrosches (n = 150).
Spawning waters of the common toad (n = 30) and the grass frog (n = 150).

Obwohl die Erdkréte nach dem Grasfrosch die haufigste Amphibienart in Much ist,
sind laut Aussagen von Gewdhrsleuten stetige Riickgangstendenzen zu beobachten
(vgl. GLANDT 1975, NIEKISCH 1983a, KLEWEN 1988).

Laubfrosch, Hyla a. arborea (LINNAEUS, 1758)

Der Laubfrosch ist in Westfalen (LOOS & HILDENHAGEN 1981) und im ndérdlichen
Rheinland (SCHALL 1983) starken Bestandsschrumpfungen unterworfen. In Westfalen
existieren noch zusammenhingende Vorkommen, wogegen in Nordrhein nur 2 au-
tochthone Populationen bestehen, die sehr gefdhrdet sind. Aufserdem sind noch we-
nige individuenschwache Bestinde bekannt, die ausgesetzt wurden. Bisher wurde der
Laubfrosch nur in den angrenzenden MefStischblittern kartiert (GLAW & GEIGER 1991).

Der Laubfrosch konnte lediglich in Gerlinghausen (Abb. 13) nachgewiesen werden
(Status 1,0 %). Das Vorkommen wurde an einem extensiv genutzten Fischteichkom-
plex mit strauchgesdumten verkrauteten Teichen registriert. Es handelte sich um 3
rufende Minnchen, Weibchen oder Laich wurden nicht gefunden. Zwei Ménnchen
saflen in 1-2 m Héhe rufend auf dem wenige Meter vom Wasser entfernten Gebiisch.
Das dritte Mannchen befand sich etwa 50 m entfernt in einem Gebiisch. Ab dem
25.6.92 stellten die Laubfrésche ihre Rufaktivititen ein.

Bei den Laubfroschen handelt es sich laut KNAUF (mdl. Mitt. 1993) um ausgesetzte
Exemplare, deren Bestand zum aktuellen Zeitpunkt héchstwahrscheinlich schon erlo-
schen ist, da auch bei mehreren Begehungen im Friihjahr 1994 keine Rufaktivitédt mehr
festgestellt wurde (D. BLOSAT, mdl. Mitt.)
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Grasfrosch, Rana t. temporaria LINNAEUS, 1758

Blosat

Abb. 13: Verbreitung des Laubfrosches
(Hyla a. arborea) in Much.
Distribution of the common tree frog
(Hyla a. arborea) in Much.

Abb. 14: Verbreitung des Grasfrosches
(Rana t. temporaria) in Much.

Distribution of the grass frog (Rana t.
temporaria) in Much.

Der Grasfrosch ist fiir alle Naturraume Nordrhein-Westfalens nachgewiesen und so-
mit flichendeckend verbreitet (PHILIPPEN 1983b, SCHLUPMANN 1981). Im Untersu-
chungsgebiet war er die am haufigsten anzutreffende Amphibienart (Abb. 14), was
u. a. durch das groBe Spektrum der Laichhabitate (vgl. Abb. 12) erklarbar ist. Die Art
konnte in 60 Quadranten nachgewiesen werden (Status 57,7 %).

Als effektive Erfassungsmethode bewéhrte sich die Zahlung der Laichballen. Da der
Grasfrosch oft zwei Laichschiibe hat, bzw. Einzelindividuen unkoordiniert ablaichen
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Abb. 15: Anzahl der Laichballen pro Laichplatz (n = 134) beim Grasfrosch.
Number of spawn clumps per spawning site (n = 134) of the grass frog.

(BLAB 1986), ist es jedoch hier nicht moglich alle Ballen zu erfassen, zudem éltere
Laichballen-Ansammlungen schlecht zéhlbar sind (SCHLUPMANN 1988).

Laich oder Larven des Grasfrosches wurden in 150 Gewéssern angetroffen (Abb. 12).
Die Priferenz lag eindeutig bei tempordren Gewéssern wie Tumpeln und Lachen,
alternativ wurden Teiche, moglichst ohne Fischbesatz aufgesucht. Daff immerhin zu
19% in Fischteichen abgelaicht wurde, 1t mit Sicherheit nicht auf eine Bevorzugung
schlieBen. Hier ist zu beriicksichtigen, dal meist kein anderes Laichhabitat als Alter-
native vorhanden war. Abgelaicht wurde meist in Flachwasserzonen und an Stellen,
wo keine oder nur sehr geringe Wasserstromung vorhanden war. Eine Bevorzugung
der Gewisserlage beziiglich Besonnung oder Beschattung war nicht erkennbar. Die
Exposition war zu 19 % vollsonnig, 20 % licht, 26 % halbschattig, 23 % schattig und
11 % tiefschattig.

Die Laichgesellschaften des Grasfrosches waren zumeist recht klein, iiberwiegend
wurden 1-20 Laichballen pro Laichplatz gezéhlt (Abb. 15), wobei diese Verteilung
denen anderer Studien entspricht (SCHLUPMANN 1981, 1988, HILDMANN & KRrRONS-
HAGE 1988). Laichplitze mit iiber 100 Laichballen wurden an 5 Fundpunkten nachge-
wiesen, wobei maximal 180 Laichballen an einer Stelle registriert wurden. Das grofste
Vorkommen von iiber 500 Individuen befand sich im Rasterfeld 0137 (Abb. 14).

Da Grasfrosche in allen zugénglichen Gartenteichen nachzuweisen waren, darf mit
einer wesentlich héheren Laichballenanzahl im Raum Much gerechnet werden, zumal
die Gartenteichdichte im ldndlichen Bereich als recht hoch eingestuft werden muf3. Da
es sich in den meisten Fillen um Folienteiche handelt, besteht die Gefahr, daf8 es im
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Winter infolge Sauerstoffmangels oft zu Verlusten an den im Gewassergrund tiber-
winternden Grasfroschen kommt (SCHLUPMANN 1988). Dies konnte durch Beobach-
tungen an 4 Gartenteichen im zeitigen Friihjahr 1991 bestatigt werden.

Am 13.3.93 konnten in einem Gartenteich zwei eigentiimliche Fehlpaarungen beob-
achtet werden. Ein Ménnchen hielt einen japanischen Karpfen fest hinter den Kiemen
umklammert. Nachdem der Frosch vom Karpfen getrennt wurde, befand sich nach
kurzer Zeit wiederum ein kleineres Grasfroschmédnnchen auf demselben Fisch
(BRAUER, mdl. Mitt.). Solche Fehlpaarungen, besonders mit sich langsam bewegenden
Objekten, die Form und Grofe eines potentiellen Weibchens aufweisen, werden auch
von anderen Autoren beschrieben (NOLLERT & NOLLERT 1992).

In Gewissern mit hohen Molchpopulationen wurden weder Laich noch Kaulquappen
des Grasfrosches angetroffen. Ein Grund kénnte sein, daf Molche Laich und Kaul-
quappen des Grasfrosches in grofiem Umfang fressen und auf diese Weise dessen
Populationen erheblich dezimieren kénnen (HEUSSER 1970, SCHLUPMANN 1981).

Abgesehen von Froschkonzerten Anfang Mérz wihrend der Paarungszeit, konnte das
arttypische Knurren der Grasfrosche fiir wenige Tage Anfang November vernommen
werden (D. BLOSAT, mdl. Mitt.). Die ersten frisch abgesetzten Laichballen waren am
29.2.92, die letzten am 14.4.92 und 18.4.92 nachzuweisen. Am 5. und 10. Juli konnten
an zwei Orten frisch metamorphisierte Grasfrosche in groferen Mengen an Land be-
obachtet werden.

Als weitere Beobachtung sei noch erwahnt, daff verschiedentlich Laichballen an Land
gefunden wurden, als wiéren sie direkt aus dem Leib des Weibchens gerissen worden.
Zudem wurden Froschinnereien von mindestens 5 Individuen in einem Teich gefun-
den. Die Pradatoren konnten nicht ermittelt werden. Am eigenen Gartenteich wurde
ein Paar Stockenten beim Fressen von einem Dutzend Laichballen beobachtet.

Am 9. 3. 92 in Leverath fand sich eine Ansammlung von 12 Laichballen, die ganzlich
mit schwarzen ca. 15 mm langen Planarien iibersit waren. Dabei handelt es sich ver-
mutlich um Polycelis nigra, einem Laichpradator, wie von KWET (1996) eingehend be-
schrieben.

Obwohl eine Gefdhrdung der Grasfroschpopulation im Untersuchungsgebiet nicht
erkennbar -ist, soll erwdhnt werden, daff mehrere Autoren (SCHLUPMANN 1981,
PHILIPPEN 1983b, FELDMANN & GEIGER 1986, KLEWEN 1988) auf lokale und regionale
Riickgangstendenzen bei Grasfroschbestinden hinweisen. Auch GLANDT (1975) be-
zeichnete den Grasfrosch im noérdlichen Rheinland bereits 1974 nicht mehr als
»Allerweltsart«. Das deckt sich mit den Ausfiihrungen 6rtlicher Gewéhrsleute.

Rana kl. esculenta LINNAEUS, 1758 und Rana lessonae CAMERANO, 1882

Wasserfrosche sind im Bergischen Land nicht so haufig vertreten wie in Tieflandberei-
chen Nordrhein-Westfalens (SCHWANZ 1983, PREYWISCH 1981).

Dies stimmt mit der vorliegenden Untersuchung tiberein, denn Wasserfrésche konn-
ten lediglich an drei Orten (Status 2,9 %) nachgewiesen werden (Abb. 16). Bei einem
Vorkommen (Heckhaus) in einem Gartenteich handelt es sich nachweislich um ausge-
setzte Tiere aus der Umgebung von Hennef. Ein weiterer Fundpunkt, es wurden le-
diglich einige wenige rufende Tiere registriert, existiert an einem nicht mehr genutzten
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Fischteich mit dichter Ufervegetation (Seerosen, Rohrkolben, Schilf u. a.). Die dritte
Population befindet sich an einem Komplex mit 6 Fischteichen, von denen sich im
zeitigen Frithjahr 4 in Nutzung befanden. Zwei weitere Teiche hatten einen niedrigen
Wasserstand (20 bzw. 40 cm) und tippigen Wasserpflanzenwuchs. Mitte April wurden
jedoch beide Teiche mit Wasser aufgefiillt und mit Fischen besetzt, ein Teich mit adul-
ten Forellen, der andere mit Jungfischen. Die adulten Wasserfrosche hielten sich be-
vorzugt in diesen Teichen auf, etwa ein Dutzend Jungfrésche bewohnten eine Pfiitze,
die zwischen den Teichen lag. Dafl Juvenile oft kleinere besonnte, nicht als Laichhabi-
tat in Betracht kommende Wasserstellen als Aufenthaltsort wahlen, wird von BLAB
(1986) als Vermeidungsstrategie fiir den innerartlichen Konkurrenzdruck gewertet.

Nach den Rufen zu urteilen, handelt sich um den Teichfrosch (Rana Kl. esculenta) und
um den Kleinen Wasserfrosch (Rana lessonae) (GLAW, mdl. Mitt.), mit einem grofleren
Anteil an Teichfréschen (7 : 3 Tiere). Im nordlichen Rheinland sind Rana kl. esculenta
und Rana lessonae vermutlich am haufigsten vergesellschaftet (SCHWANZ 1983).

Waldeidechse, Zootoca vivipara JACQUIN, 1787

Die Waldeidechse ist in allen Naturraumen Nordrhein-Westfalens nachgewiesen und
im Bergischen Land flachendeckend verbreitet (ZIMMERMANN 1981, KLEWEN &
PASTORS 1983). Waldeidechsen konnten in 13 Quadranten des Untersuchungsgebietes
(Status 12,5%) nachgewiesen werden (Abb. 17). In den intensiv bearbeiteten Untersu-
chungsflichen wurden individuenstarke Populationen beobachtet. Es kann vermutlich
von einer flichendeckenden Besiedlung ausgegangen werden. Die Quadranten ohne
Nachweise stellen wahrscheinlich Beobachtungsdefizite dar.

Die Art hilt sich gern auf feuchtem Boden mit reichlicher Deckung in Ubergangsbe-
reichen wie z. B. Waldrandlagen auf und stellt beziiglich der Habitatausstattung ge-
ringe Anspriiche (ZIMMERMANN 1981, KLEWEN & PASTORS 1983). Im Untersuchungs-
gebiet ist sie bevorzugt auf Feuchtwiesen in unmittelbarer Ndhe zum Wald und auf
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Abb. 17: Verbreitung der Waldeidechse
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Boschungen in Siidlage angetroffen worden, die reichlich mit Fallaub oder abgestor-
benem Farn bedeckt waren, was die o. a. Habitatanspriiche bestitigt. In den Untersu-
chungsflachen ist die Waldeidechse vereinzelt mit Ringelnatter oder Blindschleiche,
sowohl unter Stahlblech- als auch Holzplatten gemeinsam angetroffen worden. Dabei
konnten bis zu 12 Tiere gleichzeitig beobachtet werden und auch an anderen Orten
scheint die Art hdufig zu sein.

Am 17.8.92 gelang durch Abknicken des Stengels einer abgestorbenen Wald-Engel-
wurz (Angelica sylvestris) ein Zufallsfund. In ca. 50 cm Hohe iiber dem Erdboden hat-
ten sich 2 Waldeidechsen (KRL = 50 mm, SL = 102mm, 5,2 g; KRL = 35 mm, SL =
55mm, 1,1 g) in dem hohlen Stengel einquartiert. Die groflere der beiden war von
einer Zecke (Ixodes ricinus) in der Beuge des linken Vorderbeines befallen, welches die
bevorzugte Anheftungsstelle dieses Ektoparasiten darstellt (BAUWENS et al. 1983).

Ebenso konnte die von BUSCHINGER & VERBEEK (1970) angegebene Ortstreue bei einem
Exemplar (KRL = 42 mm, SL = 30 mm, 1,5 g), das an seiner gewinkelten Schwanzde-
formation individuell kenntlich war, beobachtet werden. Das Tier hielt sich den gan-
zen Sommer unter einer Holzplatte auf. Ein trachtiges Weibchen konnte mehrfach
unter einer Blechplatte, ein anderes ofters unter einer Holzplatte angetroffen werden.
Am 20. Juli setzte ein Weibchen unter der Holzplatte seine transparent-hédutigen Eier
ab, aus denen unmittelbar nach dem Absetzen die Jungen schliipften. Ein Junges hatte
folgende Korpermafle: KRL = 23 mm, SL = 28 mm, Gew. = 150 mg.

Blindschleiche, Anguis f. fragilis LINNAEUS, 1758

Die Blindschleiche ist in Mitteleuropa hdufig und weit verbreitet. So ist sie auch in
NRW flichendeckend vorhanden (FELLENBERG 1981b, GEIGER & NIEKISCH 1983c). Die
Blindschleiche wurde in 13 Quadranten nachgewiesen (Status 12,5 %) (vgl. Abb. 18).
Die Art wurde hier in Steinbriichen, Feuchtwiesen, Waldlichtungen und Waldsaum-
bereichen angetroffen. Sie bevorzugt offensichtlich Gebiete mit deckungsreichem Be-
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wuchs und ausreichend vorhandenen Versteck- und Warmplatzen. Weitere Angaben
zu Morphometrie und Okologie sind BLOSAT (1997) zu entnehmen.

Ringelnatter, Natrix natrix (LINNAEUS, 1758)

Natrix n. natrix (LINNAEUS, 1758) und Natrix n. helvetica (LACEPEDE, 1789)

Die Ringelnatter ist zwar noch fiir alle Teilraiume des nordlichen Rheinlandes mit
Schwerpunkten im Berg- und Hiigelland nachgewiesen, jedoch sind sehr deutliche
Riickgangstendenzen zu verzeichnen (GEIGER & NIEKISCH 1983b). In Westfalen sind
bereits zahlreiche Populationen isoliert (FELLENBERG 1981a).
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Die Ringelnatter wurde in 20 Quadranten (Status 19,2 %) anhand von Natternhemden,
Tot- und Lebendfunden nachgewiesen (Abb. 19). Von wenigen Zufallsfunden abgese-
hen, erfolgten Nachweise dieser Art erst, nachdem kiinstliche und natiirliche Ver-
steckplitze regelmifig kontrolliert wurden. Aufgrund der hieraus erzielten Ergeb-
nisse kann wahrscheinlich von einer flichendeckenden Verbreitung in der Gemeinde
Much ausgegangen werden. Die Ringelnatter wurde einerseits in deckungsreichen
Feuchtwiesen der Bachtiler angetroffen, andererseits konnte sie Ofters in der Néhe
menschlicher Behausungen an Mist- und Komposthaufen gesichtet werden.

Weitere Arten

In dem unverdffentlichten Biotopkataster der LOLF (1982-1984) und der Erhebung
von OBERT (1977) im Wahnbachtal ist das Vorkommen der Gelbbauchunke (Bombina
variegata) vermerkt. Im Untersuchungsgebiet wurden Bestinde im Sandsteinbruch
Ortsiefen von HERMELINK (LOLF, unverd6ff. 1984) und in den Setzbecken der ehemali-
gen Papierfabrik Hoffnungsthal von SCHUMACHER (LOLF, unveroff. 1982) registriert;
letztgenannte Population existierte noch bis zum Jahre 1987 (SCHUMACHER, mdl
Mitt.). Eine eigene Beobachtung im Jahre 1976 bestitigt einen Fund am Heckberg.
Diese Vorkommen kénnen mit Sicherheit als erloschen gelten, zumal die Tiere auf-
grund ihrer Lautduferungen, Tagaktivitit und Gewésserbindung nicht schwer nach-
weisbar sind.

Der Kammolch (Triturus cristatus) wurde von KLEWEN (1983a) in der Umgebung von
Ruppichteroth genannt. In der angrenzenden Gemeinde Much liegen weder Nach-
weise fiir diese Art vor, noch konnte der Kammolch in vorliegender Untersuchung
kartiert werden.

Trotz eines Fundes von SMIELICK (LOLF 1982) bei Hofferhof konnte die Schlingnatter
(Coronella austriaca) im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden, obwohl das
Bergische Land durchaus zum Verbreitungsgebiet dieser Art gehort (PHILIPPEN
1983a). Hinweise aus der Bevolkerung zur Existenz der Kreuzotter (Vipera berus) las-
sen auf eine Verwechslung mit der Schlingnatter schliefien (s. a. GRUBER 1989), da die
Kreuzotter eine Verbreitungsliicke im Rhein-Main-Gebiet und in den rechtsrheini-
schen Bergen aufweéist (FROMMHOLD 1969).

5 Gefahrdung und Schutz

Beobachtungen der Gewéhrsleute sowie die auffallig geringe Anzahl an Straflenopfern
im Vergleich zu den Vorjahren, 1aft auf allgemeine Riickgangstendenzen in der Her-
petofauna schlieen (s. 0.). Ob es sich tatsachlich um Bestandsriickgénge handelt, kann
wihrend einer Vegetationsperiode natiirlich nicht beurteilt werden, weitere Erhebun-
gen waren erforderlich.

Bezogen auf die Gemeinde Much ergeben sich folgende Probleme:

Zwar besteht in Much kein Mangel an Gewissern, jedoch sind die meisten davon als
Laichgewdsser ungeeignet. Besonders tempordre Kleingewdsser wie Lachen und
Tumpel sind nur sporadisch vorhanden und trocknen oftmals zu schnell aus.
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Geradezu landschaftspragend sind dagegen die tberall in groer Zahl (geschéatzt auf
etwa 70) vorhandenen Fischteichanlagen. Mehrfach ist nachgewiesen worden, dafd
lediglich die Erdkréte in der Lage ist, sich in Fischteichen erfolgreich fortzupflanzen.
Um diese Gewdsser anzulegen, wurden zum Teil wertvolle Feuchtgebiete zerstort,
dies fallt vor allem auf, wenn man sich &ltere topographische Karten ansieht, z.B. aus
den siebziger Jahren. Da Fischteiche einen enormen Frischwasserverbrauch haben,
kann es in den Sommermonaten zum Trockenfallen des anliegenden Bachabschnittes
kommen. Andererseits werden Teiche zu unglinstigen Zeiten abgelassen oder
aufgeftillt. Auflerdem fehlen den Fischteichen Flachwasserzonen, reichhaltige Ufer-
zonenstrukturierung und uferstindige Vegetation. Geradezu auffallig war sowohl die
Arten- als auch die Individuenzahl an Amphibien in den ungenutzten Teichen ohne
Fischbesatz, bzw. mit Friedfischbesatz. '

Begradigte und verrohrte FlieBgewdsser bieten ebenfalls keinen Lebensraum fiir Am-
phibien, es fehlen natiirliche Stillwasserzonen in Form von Kolken und Gumpen. Die
hohe Fliefgeschwindigkeit fithrt zum Verdriften der Tiere.

Durch gute Befestigung der Feld- und Waldwirtschaftswege oder regelméafiges Befah-
ren wird der Anteil an wassergefiillten Wagenspuren als wichtige Kleinstgewisser
drastisch reduziert.

Ein weiteres Problem ist die Viehhaltung und die daraus resultierende Menge an
Giille. Diese schwemmt bei Regen tiber- oder unterirdisch ins nachste Gewésser ein.
Zudem konnten immer wieder mit Schutt verfillte Quellen und grole Mengen Miill
in den Siefen und deren Béchen angetroffen werden.

Der Straflentod ist sicher fiir beide Tierklassen bedeutend, bei Amphibien wihrend
der Laich- und Herbstwanderungen, bei Reptilien wahrend des Aufwérmens, bei tag-
lichen und jahreszyklischen Migrationen.

Einen geringen Einflufs auf die Population hat das Téten von Schlangen und Schlei-
chen, da die landliche Bevolkerung doch recht aufgeklért erscheint.

Folgende Schutzmafinahmen sollten angestrebt werden:

» Verbot weiterer Fischteichanlagen,

* bei bestehenden Anlagen, je nach Grofe, obligatorisch einen oder mehrere Teiche,
am besten die obersten von der Quelle aus gesehen — so kénnen weder Fische
noch deren Exkremente eingetragen werden — aus der Nutzung nehmen und fiir
Amphibien umgestalten, mit Gewdisserrandbepflanzung und Uferabschrigung
(vgl. HEHMANN & ZUCCHI 1985),

e Neuanlage von Lachen und Timpeln bei Beachtung des Landlebensraumes,

e Séduberung und Entriimpelung der Siefen, sowie strenge Ahndung bei erneuter
Miilldeponierung,

e Neuanlage von Laub-, Reisig-, Heu-, Pferdemisthaufen, mit Erde abgedeckten
Steinschiittungen an geeigneten Stellen, z.B. nutzbar als Uberwinterungs-, Eiab-
lage- und Warmplatz fiir Reptilien (und Amphibien),

* Gehdlzaushieb auf Brachland zu 6kologisch glinstigen Zeiten, wie z. B. im Spit-
sommer, um sukzessive Verbuschung zu verhindern.
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