
Über die von den Herren Dr. v. Jordans und Dr.
Wolf im Jahre 1938 in Bulgarien gesammelten

Amphibien und Reptilien.
Von Lorcnz Müller

(Aus dcr Herpctologischen Abtcilung dcr Zoolog. Staatssamnlung in Münchcn)

Im vergangenen Jahre unternahnten die Herren Dr. v. Jordans und Dr. Wolf
im Auftrage des Forschungsinstituts und Museuurs Alexander Koenig in Bonu

a/Rh. cine rnehrmonatigc Forschungs- uud Sautnelrcise uaclt Bulgarien, von dcr

sie auch eine gröBere Anzahl von Amphibien und Reptilien mitbrachten. Diesei-

bep wurden grir von der Direktion des Forschungs-lnstituts zur Bearbeitung

übergeben, wofür ich auch an dieser Stelle meinen verbindliclisten Dank ausspre-

chen möchte.

Salamandra salamandra salamandra (LinnÖ)

1Ex. halbw. Rila-Kloster (1050 rl), Dr.v. Jordans,28.V. 1938. Auf

den oberen Augenlidern und auf den Parotiden gelbe Fleche. Rücl<en nur seltr

spärlich gelb gefleclit; Kehle mit düster graugelben Flecken, die übrige Uuter'
seite einfarbig schwarz.

dans

seite

Bombina variegata scabra (Ktister)

12 Ex. dd I I 10 km westlicir vol1 der stadt Haskowo, Dr. v. Jor

und Dr. Wolf, 19. V. 1930. Fast alle Exernplare sind starl< bedornt; Untcr-

teils selir scltwach, teils mäeig starl< scltwarz geflecl<t.

I I erw.,2 jüngere Exernplare westl. Banderiza-H ütte inr Pirin'Ce-
mit ziemlich zahl-birge (2000 m), Dr. v. Jordans u. Dr. Wolf, 9. VI. 1938. Bauch

reichen, aber kleinen schwärzlichen Flecken.

2I9, t halbw. Exemplar Rila-Kloster (1050 m), Dr. v. Jordans,

29. V.38. Bedornung stark, Bauch mit spärlichen, kleinen grausciiwarzen Flecken.

- I mittclgroOcs Ex. Bansl<0, W-Bulgarien, Dr. v. Jordatts, 13. VI. 1938.

, HYla arborea arborea (LinnÖ)

I Ex. beim Dorfe Bansko, Pirin-Gebirge (1100 m), Dr. v. Jordans, 5.VI.
1938. Hüftschlinge sehr groß und weit.

Rana dalmatina BonaParte

1 grooes I und ein mittelgrooes Exemplar Banderiza-Hüttc im Pi-

rin-Gebirge (1800 m), Dr. Wolf, 9. VI. 1938.

Beide Exemplare sind typisch, das große I miet 67 mm von der Schnauze

bis zum Aftcr. 1
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Rana ridibunda ridibunda Pallas

10 junge Tiere aus Ropötamo, Schwarzes Meer, Dr. Wolf, 1.V. 1938.

-1 großes und 9 jüngere Ex. 10 l<m westl. Hasl<owo, Süd-Bulgarien, Dr. v.

Jordans und Dr. Wolf, 18. V. 1938.

Rana temporaria tenrporaria L'innö

3 99 Rila-KIoster. (1050 n), Dr. Wolf, 27128,V. 1938.-'Alle
clrei typisch. Das größte Exernplar ist günzlich ungeflecl<t (bis auf den Tempo-

ralflecl<); seine l(opfrumpflange beträgt 91 lnm. 4 dd, 1 9, 1 juv., lvestl.

Barrd eriza-FIüttc im Pirin-Gebirge (2000 nr), Dr. v. Jordans u. Dr. Wolf,

9. VI. 1938.

GymnoOuctyIus kotsc hyi Steindachner

O. St U p ä n e k identifizierte 1934 (Sbornil< zool. oddöI. Nar. Musea v

praze, 1, 1934, S.31) einige von der bulgarischen Küste des SchwarzenMeeres

stammende Oymnod,actyhts rnit G. danileash.ii Strauclt, beschrieb jedoch 1937

(Arch. Natg., Neuc Folge, Bd. 6, S. 276) auf Grund eines reichlicheren, aus dem

i(gl. Naturwissenschaftlichen Museum in Sofia stammenden Materials alle bulga'

rischen Vertreter dieser Gattung unter dem Namen Gymnodactyltu hotschyi bu'

rescli als eine neue Rasse von G. hotschyi Steindachner. Bei der Vorbereitung

einer Neuauflage der gemeinsam mit Dr. R. Mertens verfaßten ,Liste der Arn'

phibien und Reptilien Europas" (Abh. Senckenb. naturf. Ges.41, I, 1928) ergab

ti.l-r ftir uns die Notrvendigl<eit, alle seit dem Erscheinen der ersten Auflage neu'

beschriebenen Arten und Rassen europäischer Amphibien und Reptilien einer

Naclrprüfung zu unterziehen. Ilierbei l<am ich auf Grund einer größeren Anzahl

von Exemplaren von Gyrunodactylen, die teils von Herrn Fuß, teils von mir

selbst in den Jahren 1931-1933 in Bulgarien gesammelt wurden, zu etwas an-

cleren Ansichten wie StöPänel<.

Es lagen mir Stücl(e von 2 Fundorten vor: von Plovdiv und der kleinen

bei Sosopol an der Küste des Schwarzen Meeres gelegenen Insel Sweti
Irvan. Von Plovdiv stand mir ein ziemlich reichliches Material zur Verfügung,
von Sweti Iwan ciagegen nur 9 Exemplare. Wenn auch diese letztere Serie im-

mcrhin noch als auireictrend angesehen werden konnte, war ich doch sehr erfreut

darüber, dae sicir in d.er Ausbeute der l-lerren Dr. v. Jordans u. Dr. Wolf nocli

rveitere 14 Exemplare von Sweti lwatt und 7 Exempiare von Slveti Thoma,
gegenüber der Mündung des Ropötamo ins Schwarze Meer, befanden. Ich hatte

also Gelegenheit, die Frage der bulgarischen Gymnodactylus auf Grund eines

nunmelrr reichlichen Materials pontischer Exemplare nachzuprüfen. Dabei konnte

ich nocli eine Anzahl von Exemplaren von G. kotschyi von nicht'bulgarischen

Fundorten mit zum -Vergleich' hcranzichen.

VorliegenO., Material
14 Ex. Insel Sweti Iwan bci Sosopol, SO-Bulgarien, Dr. Wolf, B. V. i938.
7 Ex. Insel Sweti Thoma, 'an der Mündung des Ropötamo, SO-Bulga-

rien, Dr. v. Jordans, 5. V. 1938.
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$ Ex.
1l Ex.
15.Ex.
3 Ex.
7 Ex.

Insel Sweti Iwan bei Sosopol, SO-Bulgarien, L. Müller, VI. 1931.
Plovdiv, S-Bulgarien, F. Fuß, Anfang Mai 1932.
Plovdiv [Bunardschili Tepe), L. MUller, Anfang Juni 1933.
Kalkowo, Mazedonien, L. Müller, August 1917.
Kaluckowa, Mazcdonien, L. Müller, August 1917.

9 Ex. Insel Syros, Kyl<laden, L. Müller, Anfang Juni 1904.
15 Ex. Hermoupolis auf Syros, L. Mtiller, Anfang Juni 1904.
5 Ex. Irisel Myl(onos, I(ykladen, L. Müller,2Bl29. V. 1904. '

I Ex. Agraphidiaes, Insel Kephallenia, L. Müller, 3. V. 1904.

2 Ex. Anl<ara, I{leinasien, P. Rockinger, Jartuar-Juni i917.
3 Ex. Marasch, Kleinasien, H. Kulzer, 1928.

1 Ex. Akschehir, Anatolien, F. Fuß, IX. 1934.

Durch die noclrrnalige Naclrprüfung des nunrnehr auf 56 Exernplarc ange-

wachsenen bulgarischen Gymnodactylus-Materials wurde meine Überzeugung,
dae. die Exemplare von Plovdiv einer anderen Rasse zuzuteilen seien wie die
pontischen, inoch verstärkt. Ste pänek hat bereits festgestellt (Arch. Natg.
Neue Folge VI, S. 278,1937), daß die Plovdiver Exemplare von Gymnod. ltotcltyi
von den übrigen bulgarischen Stücken, die ihni vorlagen, abweichen und daß sie

,gewissermaoen einen Übergang" zwischen G, k, leotschyi und G. h. buresclti
bilden (Mitt. l<. naturw. Inst. Sofia X, S.283, 1937); aber obwohl unter den Un-
terschieden, die er {ür sie angibt, sich 2 Merkmale befinden, die er zur Un-
terschcidung der beiden Gruppen benutzt, in dic er die Rassen von C. ltotscltyi
cinteilt, lrat er sie zu seiner Subspecies bu.reschi gestellt.

Stepäneh unterscheidet eine westliche und eine östlicbe Rassengruppe.
Die erster e, zu d.er auch die Nominatforrn gehört, besitzt eine geringere Anzahl
von Praeanalporen (in Maximo 5) und die Unterseite des unverletzten Schwan-
zes ist mit einer Längsrcihe quervcrbreiterter, fast 4-eckiger Schildchen bel<lei-

det; das gleiche ist auch beim regenerierten Schwanz der Fall, nur sind die Schiid'
clren etwas weniger regelmanig. Die östliche Gruppe dagegen bezitzt 6-9 Prae'

aualporen und auf dcr Unterseite des unverlctzten Schwanzes ist die Längsreihe
querverbreiterter Schildchen mehrfach auf l<ürzere oder längere Strecken durch

geteiltc Schildchcu odcr eiuc Doppelreihe von Sciruppen unterbrochen; der re'
gencrierte Schwanz ist unterseits nie nrit qucrverbreiterten Schildchen, sottdern

mit kleinerr spitzen Schuppen bekleidet.
Von den Merkmalen, die Ste pänek zur Unterscheidung seitter beiden

Rasscngruppen von G. h,otschyi verwendet, rnöchte ich der Besciruppung der

Ulterseite des rcgenerierten Schwanzes eine besondere taxonomische Bedeutung

zusprechen, da dieses Merl<mal außerordentlich l<onstartt zu sein scheint und

offenbar auclr keine Übergänge aufzuweisen hat. Bei allen Exetnplaren der

westliclren Rassengruppe, die ich bis jetzt zu untersuchen Gelegenheit hatte, war

der regenerierte Schwanz unterseits nrit querverbreiterten Schildchen und bei

allcn Exemplaren der östlichen Rassengruppe mit tneltr oder minder spitzen

Schuppen .bbdecht. Auch das auf 'd,cr Zahl der Schenkelporen bcruhende Merkmal

scheint lionstant zu sein, wetln auch die Maxinralzahlen für die westliche Gruppe

und die Minimalzahlcn für die östliche sich berühren.
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Nun ist bei sünrtlichen Exemplaren von Plovdiv, die einen regenerierten
Schwanz besitzen (und dies ist bei der Mehrzahl der Fall), dieser unterseits mit
querverbreitcrten Schildchen bckleidet, während bci särntlichen regeneriertschwän-
zigen pontischen Exemplaren die Schwanzunterseite mit kleinen Schuppen bedeckt
ist. Bci den 9 d ö von Plovdiv, bei welchen ich Praeanalporen feststellen l<onntc'),
haben 1 Ex. 3, 3 Ex. 5 und 6 Ex. 4 Pracanalporen, bei den pontischen Stücl<en
zälrltc ich 2 Ex. mit 6, 9 Ex. mit 7, 4 Ex. rnit B und 2 Ex. mit 9 Praeanalporen.
Es l<ann also l<ein Zweifel darüber bcstehen, daß auch in Bezug auf dieses Merk-
mal die Exernplare von Plovdiv eindeutig zIlr westlichen und dic pontischen
ebcnso eindeutig zur östlichen Rassengruppe zu rechnen sind.

Abcr außcr dicsen zur Rassengruppentrcnnung benutzten Merkmalen un-

terscheiden sich die Stücl<e von Plovdiv noch anderweitig von den. pontischen,
rvie dies ja ebenfalls bereits vorl Stepänel< hervorgehoben wurde. Auch in
der Bel<leiclung der Unterseite des unverlctzten Schwanzes sind die Exemplare
von Plovdiv nicht prinzipiell von denen der Nominatform unterschieden. Auch
bei ihnen ist sie rnit ciner ununtcrbrochenen Reihc quervcrbrciterter Schildchen
bel<leidet, nur beginnt diese Reihc nicht unrnittelbar hinter der Schwanzwurzel,
sondern ist von ihr durch eine rnit Schuppen oder geteilten Schildern bekleidetc

Streclce getrennt. Meist ist annähernd das crste Drittel der Schwanzunterseite
beschuppt und die übrigen 2 Drittcl beschildert, doch kann der beschuppte Teil
der Schwanzunterseite auch weniger als ein Drittel der Gesamtlänge betragen;

in einem einzigen Falle ist die ganze vordere Hälfte der Schwanzunterseite

beschuppt, die hintere beschildert und in einem anderen Falle beginnt die Schwanz-

schilderreihe schon ziemlich dicht hinter der Schwanzwurzel,
Aber auch bei der Nominatform beginnt die Reihe der querverbreiterten

Schildchen nur in seltenen Fällen unmittelbar hinter der Schwanzwurzel, sondern

auf die stets beschuppte und bei den d d halbl<ugelartig vortretende Schwanz-

wurzel folgt fast immer eine l<ürzere oder längere beschuppte Strecke. Meist ist
diese letztere allerdings ganz l<urz, doch sind.bei einem I von Hermoupolis auf

Syros die vorderen'f , der Schwanzunterseite mit gespaltenen Schildern bedeckt,

1) Ich möchte hier bemerken, daß die Pracanalporen auch bei solchen Exemplaren, dic
völlig crwachsen sind und infolgc ihrcr halbkugclig anfgctricbcncn Schrvanz'wurzcl als slchcrc

6i $ angesprochcn lvcrden müssen, cifters mit dcm unbcrvaffneten Auge nicht erkennbar sind,
da dle gelblichen, verhorntcn Pfropfen fehlen. Mit dcr Lupc I<ann man abcr an ihrcr Stelle

mcist scichte, leicht pigmcntiertc Verticfungen crkcnncn. Von dcn von Herrn F u ß in Plovdiv
gesammeltcn Exemplarcn hat z. B. cin grölSerer Teil dcr 6!$ nur mit der Lupc crl<cnnbarc
Pracanalporen.Es ist möglich, daß die Angabcn von Schrciber (Herpetologia curopaea,
l. Aufl., S. 482, Braunschlcig 1875) und von S t r a r.r c h (Mcm. Acad. Sci. St. Petersbourg, [7]
XXXV, Nr. 2, S. 48, 1887) bctreffs dcr Scltcnhcitdcr j,J von G. hotsclryi darauf bcruhcn, daß
sich dicsc bciden Autoren durch dcn schcinbaren Mangcl an Praeanalporen übcr das Gcschlccht
einer Anzahl der ihncn vorliegcnden Exemplare täuschen ließen. Jedenfalls sind die $ j bci
mcinem Untcrsuchungsnraterial kcineswcgs selten und auch W e r n e r (Zoologica 35,1. Lief.
Fleft 94, S. 35,1938) kann nicht.findcn, daß dic S$ bci O. hotscltyi scltcner sind als die g g.

S t I p:i n e ck (Arch. Natg. Neue Folge 6, S. 271 und 274, 1937) gibt an, daß die $6!
von O. /r.. fitzingeri und G. lt. bartonf keinc Praeanalporen besäßcn. Es ist abcrwohl möglich,
daß dic hornigcn Pfropfen dcr Pracanalporcn bci O. hotschyi von Zeit zu Zeil abgestoßcn wer-
den und bis zu iltrcr Erneucrnng dcr Anschcin dcr Porcnlosiglreit crrveckt wird.
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bei einem anderell wechscln am ersten Schwauzviertel gespaltene Schiider mit

einigen ungespaltenen ab. Bei einern cj vou Myl<onos von 45 rnm Kopfrumpflänge

uncl 51 nrrr Schwanzlängc sind clie erstcn B mn hinter der Schwanzwwzel ab'

wechselnd mit einfachen und gespaitenen Schildchen bedeclit und dann erst be-

ginnt die einfache Reihe querverbreiterter Schildchen. Fast das gleiche finde ich

bei einern annähernd gleichgroßen I von Plovdiv. Es ist also der Unterclried in

der Beschuppullg der Unterseite des unverletzten Scltwattzes zwiscl:en den Exem'
plaren von Plovdiv und solciren der Nominatfortn l<ein prinzipiellcr, sonderu ltur

ein gradueller. Manchc Exenplarc von Plovdiv sind in Bezug auf dieses Merknral

von solchen der Norninatform überhaupt nicht zu unterscheiden.

Als weiteren Unterschied zwisclien pontischen und Plovdiver Exemplaren

gibt Stepänek schärfer gekieite und. melrr langliche Tuberhelschuppen an.

Dag die Tuberkelschuppen bei den Plovdiver Exemplaren länglicher sind wie bei

den pontischcn, ltonnte ich allerdings an tneinem Material nicht feststellen. Sie

sind eiförnrig bis brcit cifömtig und. vor allem verliältnismäßig größer als bei den

pontischen Stücken. Die Kiele sind scharf und nach hinten ansteigend. Auch

bezüglich der Tubcrl<clschuppen ähnchi dic Exenrplare von Plovdiv solchen dcr

Nonrinatforrn, während die Tuberl<el bei dert pontischen Stüclren l<leiner und
'schwächer geliielt sind. Zusammenfassend kann also gesagt werden, dag die

Oymnodactylus ltotschyi vot't Plovdiv ganz entschieden zur westlichen Rasscn-

gruppe gehören und. der l.loniinatforn sehr nahe.stehen. Sie liönnen meiner An'
sicht nach weder in die gleicire Subspecies wie die poniischen gestellt rverdett,

noch als eine Übergangsfonn zwischen der pontischen Rasse und der Nomirlat-

form bctrachtet wcrden.

Es ist nun eine etwas schwierigc Frage, ob man die Plovdiver G. ltotschyi
einfach zu der Norninatform stellen oder als eine besondcre Rasse betrachten

soll. Die Plovdiver Forn ist nur wenig von der Nominatform unterschieden, so

dag eine Einbeziehung in dieselbe sich allenfalls rechtfertigen lieee; da aber

manche dcr bis jetzt bescirriebenen Cymnodactylusrassen ebenfalls nur relativ
geringe Unterschiede von cinander aufzuweisen ltaben, ist cs vielleicht atn zwccl<'

mäBigsten, sie voriaufig unter dem Namen O. /t,. runrclicrus als eine eigene Rasse

zu beschreiben.

Gymnodactylus kotschyi rumelicus ssp. nov.

Kräftig gebaute, der Norninatlorm nahe stehende Rasse, von der sie sich in

der Hauptsasche durch eine etwas schlankere Schnauze und die etwas abwei-

chende Beschuppung der Schwanzunterseite unterscheidet. Bei den rumeiisclien
Stücken ist die Unterseite des Schwanzes etwa bis zum 2-ten Schwanzdrittel (in

sehr seltenen Fällen etwas mehr) mit Sciruppen oder geteilten Schildern und

erst von da ab mit Querschildern behleidet. Von der pontischen Rasse, G. le. bu'

reschi, unterscheidet sicb die rumelische Form durch den in der Backengegend

etwas breiteren Kopf, die gedrungenere Gestalt, den etwas dicl<eren Schwanz, die

größeren, schärfer gekielten und hinten stark crhöhten Tuberkelschuppen, die ab-

weichende Beschuppung der Schwanzunterseite, die der Nominatfornr ähnlicher

ist urrd die geringere Zahl (3-5) der Praeanaiporen.
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Bescirreibung des Typus.<j erw., Zoolog. Staatssatnmlung München,
Hcrpet. Sammlung L. Müller, Nr 2430, F. Fuß, Anfang Mai 1932.

Terra typica: P Io vd i v, S ü d-Bul ga rien.
Kopf'ziemlich breit. Breite in der Gegend der Mundwini<el gleich der Ent:'

fernung zwischen Auge und Tympanum. Entfernung der. Augenlidränder von

einander so lang wie die Entfernung von der Schnauzenspitze. bis zttm Auge.
Interorbitalraum nahezu so breit wie ein oberes Augenlid, nur ganz schwach
l<onlcav. 9 Supralabialia, 7 Sublabialia. 3 kleine Schuppen zwischen den Nasen-
löchern. Rücl<entuberkel groß, eiförmig bis breit eiförmig mit scharfem; nach

hinten stark ansteigendem Kiel. 10 längere, nicht ganz regelmäBige Tuberkelreihen,
wozu jederseits noch eine ganz l<urze i<ommt. Die Körperschuppen sind ziemlich
l<lein. Tuberl<el der mittleren Reihen meist durch drei Schuppen von einander
getrennt; die Tuberl<el d.er einzelnen Längsreihen durch 2-4 Schuppen üon

einander getrennt. Auf der Oberseite von Ober- und Unterschenl<el .stehen 'gekielte

Tuberkel. Schwanzoberseite mit 5 Reihen großer, gekielter, spitziger Dorntuberkel,
die gegen das Schwanzende zu kleiner werden und schließlich ganz verschwinden.

26 Bauchschuppen in einer Querrcihe; sie sind hinten nicht gezähnt. 3 Praeanal-
poren. Das erste Fünftel des hinter der Schwanzwwzel gelegenen Schwanzteiles

ist unterseits mit größeren und l<leineren Schuppen bedeckt; die übrige Schwanz-'
unterseite ist mit Ausnahme der lcleinbeschuppten Schwanzspitze mit einer

Mittelreihe stark querverbreiterter seclrsecl<iger Schildchen bedeckt. Eine Seiten'
falte ist nicht vorhanden

Von der Schnauze bis zum"After: 46 rlm; Schwanz: 51 mm.

Oberseits giau-gelb, Seiten etwas lichter. Kopf mit bräunlicher Vermi-

culation; Rücken mit nach rücl<wärts gerichteter, schwärzlicher Winkelzeichnung,
die sich auch eine Strecke weit auf den Schwanz fortsetzt. Extremitäten bradn

retikuliert. Unterseite helgelbgrau.
Die Variation.der Paratypen ist eine sehr geringe. Sie unterscheiden sich

von dem Typus sowie untereinander nur durch die größere oder geringere Äus-

dehnung des hinter der Schwanzwurzel gelegenen:unterseits beschuppten Teiles
des Schwanzes, wie dies ja bereits besprochen wurde. Bei allen regeniertschwän-
zigen Paratypen ist die Unterseite des regenerierten Schwanzteiles mit einer
Längsreihe querverbreiterter Schildchen bedecl<t.

Cymnodactylus kotschyi bureschi Stöpenek.

S t A p ä n e l< gibt in seinen beiden Arbeiten über G. le, bureschi leider nicht
an, wie groß das ihm vorliegende Material dieser Rasse war uttd von welchen

Fundorten es stammt, sondcrn beschränltt sich auf den Flinweis: ,,Die Lokalitaten
sind angegeben in der Arbeit: ,,Untersuchung über die Verbreitung der Reptilien
und Anrplribien in Bulgarien und auf der Balkanhalbinsel" (Buresch, I. u. Zonkov,

1., Mitteil. aus cl. Kgl. Natw. Irrst. in Sofia 6 [1933]).
Nun sind in dieser verdienstvollen Arbeit die' Fundorte von G kotschyi

auf einer Karte in Form schwarzer Punkte eingetragen, wodurch aber nur ihre

ungefähre Lage ernittclt werden l<ann; namentlich sind sie nur im bulgarischen
Text aufgeft-rhrt, was ihre Feststellung für alle, die die kyrillische Schrift nicht lesen
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liönnen, zun mindesten sehr erschwert; außerdem besaß das Kgl. Naturh. Museum

in Sofia --- wenigstens im Jahre 1933 -- nur von einem Teil der aufgeführten

Fundorte auch Belegexemplare. Soviel ich feststellert ltann (ich l<ann zwar not-

dür,ftig, die bulgarisc[e Schrift lesen, verstche aber die Sprache nicht), lagen i933

,von folgenden Fund.orten Exernplare vor: Aja Galina (südl. Sosopol) 2 Ex., Sejtin

Burun litiOt. Sosopol) 1 Ex.; Plovdiv 7 Ex., Dscl.rendeil Tepe in Plovdiv 3 Ex.,

Harmanlij, SUd-,Bulgarien, 2 Ex., Svilengrad, SUd-Bulgarien, 7 Ex. Von diesen

insgesami 22 Exemplaren starnmen 10 von Plovdiv, scheiden aiso als Material

ftir-C. le. buresclti äus. Ferncr dürften aber auch mit ziemlicher Sichcrheit die

plenrplare. voll Svilengrad und. I-larmanlii für O. le. bureschi nicht in Betracht

liornnren, da die, beiden Fundorte'im Tal der Maritzaund nicht im Küstengcbiet

des,SchwarzetT Meeres gelegen sind. Es bleiben also nur 2 Exenrplare von Aja

Galina und. 1 Ex. von Sejtin Burun übrig. Das pontische Material Stöpirnel<s

kann also piclrt-,allzugroß gewesell seiu. Es ist daher nicht. verwunderlich, daO

die Beschrcibung uoti C. i. burttthi nocl't iu manchen Puttltten auf Grund eines

reigflichereg M.aterials ergänzt werden l<ann und ich rnöchte hier eirrige solcher

Ergänzungen aufführen.
: StApänek sagt von G. lt.bu.reschi: ,,Essindkleinere,scltlanl<eExemplare".
Nun siqd die mir vorliegenden pontischen Exemplare im allgemeinen ja schianker

al5 solche d.er Notrrinatform von Syra und Myl<otios, kleiner sind sie aber nicht. Das

größte d.er vorl mir auf Sweti lwan gesammelten Exemplare ( I ) miet 49 mm von

der Schnauze,,bis zum After bei einer Schwanzlänge von 55 mrn. Das größte eben-

falls a,irf Sweti: Iwan von Dr., Wolf gesammelte I rnigt-45mmvon der Schnauze

bis zum After; der Scirw anz ist leider regeneriert. Das größte von mir auf My-

lionos gefangene Exeniplar, ein d, hat eine Kopfrumpflange von 48 mm, der

Schwani ist regeneriert; das größte d von Mykonos mit intal<tem Schwanz.mißt

45 nun Kopfrurnpflange und 51mrrl Schwanzlänge. Dabei fielen mir die Exemplare

.von Myl<onos damals durch ilrre Größe gegenüber denen von Syros auf. Die

,Plovdiver Exernplare von O. le. rumelicus scheiuen noch größet zu werden'

Das gröete , 9. '(Sch watTz regeneriert) hat eine Kopfrumpllänge von 52 mm, das

gföBte Plovdivqr $. rnit tadellosem schwanz migt 48 mrn Kopfrumpflänge und

33.nm Schwanzlä1ge; das größte d von Plovdiv hat einc Kopfrurnpflange von

46'mm und eine Schwanzlänge von 53 mm.

, , Der Kopf der pontischen StUcke ist schmäler wie der der Plovdiver Exem-

plare unclrbesonders wie der der Stüclie von Syra und Mykouos, dcr Schwanz ist int

allgerneinen" schlanker, desgleichen sind die Extremitäten schlanker; kürzer l<ann

icli sie jedoch irn allgeneinen nicht finden als bei den Stücl{en von Plovdiv und

der Nominatfornr. In der Pholidose dcr Oberseite entsprechen sämtliche ntir vor-

liegenden pontischen Stücke sehr gut clen beiden von Stepänel< (Mitteil. aus

d. kgl. Nätw. Inst. Sofia . i0, S. 282, fig. 1 & 2, 1933) gegebenen Abbildun-

gen,:dilferieren aber nicht unwesentlich von den Plovdiver Stüchen. Die Zahl

der Praeanalporen variiert, wie bereits angegeben, von 6-9. Die Pholidose der

lchwanzunterseite ist bei den rnir vorliegenden pontischen Stticken eine sehr va-

riable.. Leider honntq ich nur verhältnismäßig wenige pontische Exemplare mit

völlig:intakten,Schwänzen untersuchen. Icir konnte auf Sweti Iwan nur 3 vÖllig

intakte Exemplare erbeuten und auch die Herren Dr. v. Jordans und Dr. Wolf
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brachten nur wenige Stücl<e mit tadellosen Schwänzen mit. Von der Plovdiver
Rasse fing ich dagegen einen etwas größeren Prozentsatz mit intal<ten Schwän-

zen. Es Iag clies aber offenbar clarau, claß die Plovdiver Stücl<e offen an den

Felsen in der Sonne saßen und ich daher schon beim Fang eine gewisse Aus'

wahl treffcn konnte, während sie auf Sweti Iwan nur durch Abräumen von Stein-.

haufen erbeutet werden l<onnten, wobci jedes Tier wahllos gefangen wurde. Ich

glaube aber nicht, daß man von einem ,,leicht abrechbaren". oder ,,weniger ab'

brechbaren" Schwanz als Rassenrnerkmal sprechen l<ann, wie dies seitens S I A -

p ä n e l<'s geschieht. Icir habe schon mehr als ein haibes Hundert dieser Tiere

an den verschicdensten Orten ihres Verbreitungsgebietes gefangen und noch nie

hat ein Exemplar dabei seinen Schwanz verloren. Ich glaube, daß fast alle Schwanz-

verletzungen bei cliesen Tieren d.urch ihre ungctnein groBe Rauflust verursacltt

werden. Die stärlceren jagen die schwächeren und beigen sie in die Schwänze

uncl hierbei geht fast inrmer ein Stück Schwanz verloren, ganz einerlei ob er

leichter oder weniger leicht abbrechbar ist.
Eine regelmaoige, sich ilber die ganze Schwanzunterseite hinziehende Dop-

pelreihe cyl<loider Schuppen honnte ich bci l<einem einzigen pontischen Exemplar

mit unverletztem Schwanz benterl<en. Dagegcn ist bei einem von mir auf Sweti

Iwan gefangenen intakten Stück die vordere Schwanzhälfte unterseits rrit klei-

neren, aber etwas unregelmäßig angeordneten, die hintere aber mit in zwei re-

gelmäBigen Reihen stehenden Schuppen bel<leidet. Die unregelmäßige Anordnung
geht schon in d.er ersten Schwanzhälfte allmählich in die regelmäBige über. Bei

diesem Exemplar findet sich l<ein einziges querverbreitertes Schildchen auf der

Schwanzunterseite.
Bei einem zweiten Stück von Sweti i'uvan, dem jedoch ein kleines Stücl<-

chen Schwanzende fehlt, finden sich auf der Schwanzunterseite fast nur l<leine,

nicht dcutlich in cine Doppelreihe geqtellte Scliuppen, doch sind bereits ab und

zu einige wenige, isolierte Querschilder eingestreut. Bei den meisten intaktschwän-

zigen pontischen Tieren wechseln Strecken mit geteilten Schildern und solche

mit ungeteilten Schildern ab, wobei bald die einen, bald die anderen in der Meirr-

zahl sein können. Bei einem Exemplar von Sweti Thomas ist jedoch nahezu die

ganze Schwanzunterseite mit einer nur spärlich unterbrochenen Reihe querver'

breiterter Schildchen bei<leidet. Bei einem Stücl< von Sweti Iwan ist das vordere

Fünltel der Schwanzunterseite beschuppt, dann folgt eine lange Strecke querver-

breiterter Sclilder, dic nur ab und zu von einem geteilten Schild unterbrochen

ist und zuletzt im letzten Schwanzfünftel eine Schuppendoppelreilie. Auffallend

ist, daß bei den pontischen Exemplaren die Querschilder ab und zu zwat nicirt

geteilt, aber hinten melrr ocler weniger tief eingel<erbt sind; der Ilinterrand ver'

läuft beiderseits der Einl<erbung starl< bogig. Wenn die E,inkerbung tief ist, er-

rveclct <las querverbreiterte Schild dann nairezu den Ansclrein zweier nebeneinan'

der ste6ender cykloider Schuppen. Man l<önnte sich also vorstellen, daß die

Schuppendoppelreihen durcir Einkerbung und Teiiung ursprünglicher Querschilder
entstanden sind. Seitenfalten finden sich nur bei einem Teil der pontischen Exetnplare.

Es wäre noch das Verhältnis von Gymnodactyltts lt,, buresclti zu G. dani'

lewsleii Strauch zu erörtern, welch letzterer sicher in den Rassenkreis von C.

hotsc/tyi einzuglicclern ist. C. danileraslt,ii uutersclteidet siclr nach Strauch von
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G. ltotschyi lediglich durch den Besitz einer seitlichen Hautfalte, den auf der

Unterseite mit l<leinen dachziegelförmig gelagerten Schuppen bekleideten Schwanz

und durch die etwas keineren aber rlchr gewölbten Tuberkelschuppen. Was die

Ilautfalte anbelangt, so findet sie sich in stärkerer oder schwächerer Ausprägung

bei einer größeren ZahI von Exemplaren meines Gesamt-Materials (also auch

bei Stüchen der Nominatform). Sie i<ann beim lebenden Exemplar offenbar zeit-

weisc auftreten und wieder verschwinden, je. ttachdem das Tier hungrig oder

vollgefressen ist. Dag die Schwanzunterseite auch bci den von der pontischett

I{üste Bulgariens stammenden Stückcn ntit irleiuen, dachziegelartig gelagerten

Sc6uppen bekleidet sein l<ann, geht aus neinctt Ausführungen über die von der

bulgarisclren Küste des Scitwarzen Meeres statnmendeu Exernplare hervor. Auch

bei diesen Stüclien sind die Tuberlielschuppen durchgängig i<leiner als bei der

Nominatfornr. Der einzige Unterschicd zwischen O. h. danilewslt,ii und G. lt. btt'
resclti besteht darin, dag bei dem ersteren die Tuberhelschuppen ltonvexer sein

sollen. Es fragt sich aber, ob dieser Unterschied so auffaliend ist, um G. k. da'
nilewskii und G lt.. buresch.l subspecifisch trennen zu kÖnnen

Außer den Cotypen von G. danilewsltii Strauch gelangte offenbar kein

Oyntnod,actylus von der I{rim in ein Museum. Nikolsky (Faune de la Russie.

Reptiles 1, S. 81, Petrograd 1915) führt nur die 3 Strauch'schen Cotypen auf und

StApänel< (Mitteil. aus d. Kgl. Naturw. Inst. Sofia X,,S.283, 1937) berichtet,

dao nach einer Mitteilung Dr. A. Zernow's auch heute noch keine weiteren

Exemplare aus der I{rin irn Petrograder Naturlristorischen Museum vorhanden

seien. Angesichts dieser Tatsaclie und des Urnstandes, dao die Krim überhaupt

zienlich weit augerhalb des eigentlichen Verbreitungsgebietes voll G. hotscltyi

, liegt, erhebt sich die Frage, ob es sich bei G. danileusleii tatsäclilich um eine

der Krim endemische oder eine eingeschleppte Form handelt, wie dies ja bei den

Oymnod. lt,otscltyi von Tareut wohl sicher der Fall sein dürfte.
Die Möglichkeit einer Verschleppung von G. ltotschyi nach der Krin muß

schon deshalb in Betracht gezogen werden, weil dicses Tier an verscltiedenen
gtellen seines Verbeitungsgebietes bereits zum Kulturfolger geworden .ist. Ur-

sprünglich wohl ausschlieelich Felsengecl<o, hat er sich an ntanchen Stelleil an die

nienschlichen Behausungen gewöhnt.
Icli hatte Gelegenheit, das Tier an verschiedenen z. Teil weit voneinander'

Iiegenden Stellen seines weiten Verbeitungsgebietes zu beobachten und zu sam-

meln. Auf Kephallonia, wo es sehr selten ist, fand ictr ein Exemplar unter einem

Stein auf einer steinigen, mit schütterem Gestrüpp bewachsenen Bergkuppe bei

Agraphidiaes; auf der Kykladeulnsel Syros ebenfalls unter Steinen auf niedereu,

mit l<urzem trockenen Cras bestandenen l-ltigeln. Die Tiere saBen hier auf der

Unterscite der Steine (den Bauch gegen den Stein gewandt) und liefen, wenn

man den Stein umdreirte, rnit großer Schnelliglteit auf die andere Seite. Auf Sweti

Jwan erbeutete ich G. k. bu,reschi in großen Steinhaufen, wo er ebenfalls immer

auf der Unterseite der Steine saß. Auf Mykonos fand ich die Nominatform je-

doch fast ausschlieglich an Mauern, die dort alle Wege umsäuntett und teilweise

auch überqueren. Dic Tiere saßell hier am Tage in der prallen Sonne und waren

tief braunschwarz gefarbt; gefangen verblaßten sic jedoch sehr rasch. In PIov-

div fand ich den Gecl<o auf den pyrarnidenförmigen: Syeniti<uPPen, die mitten in
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der Stadt aufragen und ihr jenen eigenartigen Reiz verleihen, der 'jedem, der

einmal etwas länger dort verweilte, unvergeßlich bleibt. Sie leben dorf' an den

schroffsten Felspaitien dieser Kuppen. Auch im Taygetos sah ich:;einmal ein Tier

an einer Felswand, o6ne es jedoch erbcuten zu ltöttnen. In Svilengrad (SLid-Bul-

garien) sahen 
'meine Begleiter und ich mehrere Exenrplare in einem Kaufladen,

wo sie sich iedoc6 stets so rasch hinter die aufgestapelten Waren flüchten konn:

ten, da'ß ihr Fang unmöglich war. In Mazedonien habe ich G. ltotschyÄ"fast aus'

schlieglich in Zimmern gefangen. Die Heeresverwaltung hatte lrier- während dcs

Weltl<rieges in dcm am Fuß der PlauS-Planina gelegenen, gänzlich Zerschossenen

Ort l(alucl<owa ein Lazarett eingerichtet und clie nicht 'allzusehr zerstörten

Häuser wieder bewohnbar gemacht. Flier lebte das Tierchen in den Zimmern' Ich

iratte es dort gar nicht erwartet und. wurcle erst durch seinen 'charal<teristischen

Ruf, cler mir von den Kykladen irer bel<annt war, auf es aufmerltsam gemaclit'

Auch in d.em nahegelegenen Kall<owo fand ich es in d.en Zimmern.' Das Tier

besitzt infolge seiner tpitr.n Krallen eine große Klammerfähigkeit und ist im

Stalde, selbst an den Decl<en mit dern Rücken nach unten mit großer Geschwin-

digl<eit entlang zu laufen. Ich halte cs also für. selrr leicht möglich, dae solche

Tiere, die schon zu l-Iaustieren gewordcn sind, gelegentlich einmal verschleppt
;l'werden.

über die geographische Verbreitung der beiden bulgarischen Rasscn von

G. teotschyi sind wir noch sehr wenig unterriclrtet, doch verinute ich,' daß G' h''

bttreschi auf die Küste des Schw arzen Meeres beschränkt ist, während G. lt'. ru'

melicu,s sich westlich des Strarrdscha-Gebirgcs findet. Vielleicht ist der letztöre

auf das Tal der Maritza und die an dieses angrenzende'n Gebicte beschrlinkt'

Buresch ru. Zonl<ov (Mitteil. aus d. I(gl. Naturw. Inst. Sofia,.S. 165, 1933)

führen folgende Fundorte für G. kotschyi iuf: Warna, Kamtschija,' Mesemwrija,

Burgas, Sösopol, Aja-Galina bei Sozopol, Insel Sweti Iwan bei Sejtin-Burun stidl'

von-Sosopol, Plovdiv, Stanimaka, Harmanlij, Svilengrad. und Petriö.'Von diesen

Fundorten ward.en die B ersten siclrerlich von G. le. btlreschi be'woirnt, während

Plovdiv, Stanimal<a (südlich v. Plovdiv am Fug der Rhodopen), sowie Harmanlij

und Svilengrad, beide im Tal der Marit za, Iür G. le. rumelicus in Betracht kom-

men dürft.n. Wut den Fundort P e tr iö anbelangt, so vermute ich', daß. dort 'die

Nominatform vorkommt, da das Tal der Struma bereits Etaphe gu. quatuor'Ii-

neata und nicht mehr E. qu.. sauromates beherbergt, sich also wie das Wardartal

verlräl1. Die O. kotschyi des Wardartals (Kaluckowa, Kalkowo) gehören'zur 'No-
, :r 

.

minatform.
S t ö p ä n e l< nimmt an, dae die bulgarischen G. llotschyi ,aus Kleinasien

über die Bosporusenge eingewandert seien, ,,denn die Bosporusenge war im PIei-

stocaen kein d.auerncles Hindernis". Das Cleiche laet sich aber auclr von einem

großeu Teil des Acgaeischen Meeres sagen, denn der Beginn der Zerstückelung

des mittleren und nördlichen Kyl<laclenmassivs fällt wahrscheinlich erst ins Quartltr.

Eine Einwapderung über den Bosporus rlüßte zur Vorausset zung haben, daß

O. hotschyi im pontischen Gebiet Kleinasiens vorl<ommt. Hierfür.finde ich aber

nirgends eine Bestätigung. W e r n e r (Sitzber. Akad. Wien, math. naturw. KI.

CXI Abt. 1, S. lllZ;-t502) führt in seiner Vcrbreitungstabelle O, lt,otsclt)ti fur

das pontische Cebiet nicht auf. Ich selbst ltonnte ihn von dort 'nie erhal'
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ten und ich vermute daher, dag er in dem nördlichen gebirgigen und meist

auch waldigen Teil Kleinasiens fehlt' Der nördlichste mir bekaqnte Fundort
dieses Geckos ist A n k a r a, woher die Münchener Zoolog. Staatssammlung 2

Exemplare besitzt. Ich glaube überhaupt, dao G. kotschyi waldige Gebiete absolut

meidet. Ich l<onnte ihn auch an den Ufern des Ropötamo nicht finden, wo große

Felsgruppen in den Wald eingestreut sind, auf denen Lacerta murqlis lebt, wäh'

rend"er auf der l<leinen Insel Sweti Thorna offenbar nicht selten ist. Auch in
den von mir besuchten Teilen der südlichen Rirodopen, Paschmakli (Kara Ballian)
uncl Mesecl< (westl. volt Svilengrad) l<ottttte ich ihn nicht finden, obwohl sich

hier Biotope finden, die ihm eigentiich zusagen dürften. Sie sind jedoclt von aus-

gedehnten Waldgebicten umgeben, die seiner Ausbreitung ein unüberwittdlicltes

üinderrris entgegengestelit habcn dürften. Das Vcrbreitungsgebiet von G. k. bu-

resch.i ist offenbar auf clen schtlalcn pontischen I(üstcnsaulrt Bulgariens (und ver-

mutlich auch Türl<isch-Thrairiens) beschränkt und. reicht nicltt weit land,einrvärts.

Auf welclre Weise G. leotschyi dorthin kam, ist schwer zu sagen. Das Vorkom-
men dieser Art auf dqr östiichen Balhanhalbinsel, wie auch in Kleinasi-en, ist noch

viel zu wenig erforsclrt, als dag sich hier sichere Schlüsse ziehen lieBen. Fs muB

aber auch einmal folgende Frage aufgeworfen werden: Müssen wir überall da,

wo eine Tierart heutzutage in Europa auf ein verhältnismäßig kleines Gebiet

beschräpkt ist, in Vorderasien aber noch eine weite Verbreitung hat, unter allen

Umständen annehmen, daß sie von dort nacir Europa eingewandert ist oder wäre

es in vielen Fallen nicht ricirtiger zu vermuten, daB sie vor der Eiszeit aucir in
Eurppa weit verdreitet g.*.sen sei? Das Aegaeische Meer bildete im Pliozaen

noch l<eine Grenze zwischen Europa und Vorderasien, es ist also sehr leicht

rnöglich, daB damals sich das Verbreitungsgebiet von G. kotschyi von Sy-

rien und Mesopotanricn bis weit in die Ball<anhal.binsel hinein erstreckt hat. Die

Eiszeit hat gewin großc Veränderungen in den Verbreitungsgebieten der ein-

zelnen Reptilien- und Amphibien-Arten hcrvorgerufen, das Anwacirscn der

Cietscher hat auch in Südeuropa viele Arten zu weitgehenden Rückzügen

genötigt und auch mancire ehedem zusammenhängende Verbreitungsgebiete zet-

rissen, auch die Klimawechsel des Postglazials haben gemeinsam mit dem'durch

sie heivorgerufenen Wechsel der Flora Veränderungen der ehemaligen Verbrei-

tungsgebiete bedingt,' aber es besteht doch gerade für Süd-Europa, das vom

Inlandeis völlig verschont war, wenig Wahrscheinlichlteit, dae von den Arten,

clie es vor der Eiszcit bewohuten, ein größerer Prozentsatz hätte vernichtet wer-

den müssen. Wahrscheinlich erscheint mir aber, daß die disltontinuierliche Ver-

breitung von O. leotchyi in Bulgarien eine Folge der Eiszcit und des postglazialen

Fiorenwechsels ist. Und aus der Zerreieung ursprünglicb zusammenhängender

Verbreitungsgebiete lagt sich auctr bei den Festlandsformen die Rassenbildung

erklären. Heute trennt die waldige Strandscha das pontische Küstengebiet von

dem Tal der Maritza, desscu Klirna ja auch von dem der Küste des Schwarzen

Meeres ,verscirieden ist. Es ist daher auch nicht verwunderlich, daB sich in

diesen beiden Gebicten zwei verschiedene Rassen von O. kotschyi herausgebil-

det haben

Einc Frage, die noch nachzuprüfen wäre, ist nur die, ob G. h. danilewskii

urrcl C. lt. buresch.i tatsächlich subspezifisch von einander utlterschieden sind.
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Anguis fragilis fragilis Linnö.

2Ex. Banderiza-Tal (1800 rn); Pirin-Cebirge, Dr. Wolf, g.VI
1938. Graubraun. Zeichnung starl< zurücl<tretcnd. Bei dern einen Exemplar ist sie
bis auf eine' ganz feine, schwärzlich-graue Dorsolatcrallinie auf Rüchen und Sei-
ten gänzlich erloschen, bei dem anderen in Form feiner Punktstreifen angedeutet;
die Dorsolateralstfeifen bestehen bei ihm aus größcren Flecken und sind deut-
licher. Die Grundfarbe der Seiten ist bei beiderr Exemplaren etwas heller als die
Rücl<enmitte, der Bauch ist in der Mitte schwarz.

Lacerta muralis muralis (Laurcnti)

2öö,3 I 9, I halbw. Pirin-Gebirge bei Bansl<o (1100 m), Dr. v. Jor-
dans u. Dr. Wolf, 9. VI. 1938. Bei dern einen Männchen ist dcr Bauch mäBig
dicht Schwarz' gefleckt.

'" Lacerta agilis bosnica Schreiber.

6 I9,3 jungc Ticrc. Band eriza-Tal (1800m), Pirin-Cebirge. Dr. v.

Jordans u. Dr. Woif, 11. VI. i938. Von den crwachsenen Tieren haben fünf ein
einziges und eines zwei ilbereinanderstehende, vordere Lorealia. Alle haben nur
ein Postnasale. Der Spinalstreifen ist bei einem Exemplar sehr intensiv entwickelt,
die lrlecken der braunen Dorsalzone sind bei ihrn wenig zahlreich, unregelmäBig
und nicht bcsonders deutlich. Bei einem anderen Stück ist der Spinalstreifen
starl< unterbrochen. Samtliche Exemplare sind rötlich- oder olivbraun. Bei den

Jungtieren ist bei einern Stücl< das vorderc Loreale beiderseits doppclt, der'Spi-
iralstreifen ist bci allcn gut entwicl<elt.

Lacerta trilineata trilineata Bcdriaga.')

1 juv. H a s l< o v o, Süd-Bulgarien, Dr. Wolf, 18. V. 1938. Sehr dunkcl bron-
zebraun rnit 5 grünweinen Linien.

1 d noch nicht voll erwachsen, 20 l<m westl. H a s l< o w o, Stid-Bulgarien.
Dr. v. Jordans u. Dr. Wolf, 20. V. 1938.

2 öö Pirin-Gebirge bei Bansl<o (1100rn), Dr. v. Jordans, 14. VI. 1938.

GröBtes E.xemplar: von der Schnauze zLlm After: 121 mm, Schwanz: 235 mm.

Beide Exenrplare sind durchaus typisch, crinnern also nicht an L. tr. media
(Lantz & Cyrön). Das l<leinere Exemplar ist etwas l<urzschnauziger als das groBe.

Lacerta viridis viridis (Laurenti).

5 ö6, i I erw., Banderiza-Tal, Pirirt-Gebirge (1800 m), Dr. v.

Jordans u. Dr. Wolf, 9. VI. 1938. Ein Exemplar ist auffallend groo (Kopi-Rumpf-
länge: I22imm; Schwanz leider starl< regeneriert). Bei ihm ist der Pileus grün
nlit großen dunl<elbraunen Flecl<en ohne hellen l(ern. Supraciliaria an die Supra-
ocularia anstoßend, nur ganz vereinzelt findet sich zwischen ihnen eine Körner-
schuppe. Oberseite des Rumpfes smaragdgrtin mit schrvarzen Flecken, die auf dem

t) Lacerta airidis aar. trilineata Bcdriaga, Abh.
Priorit:it vor 1.. airidis uar. major Boulcttgcr, Cat. Liz.

Scnck. Ges. XIV, 1886, S. 99, hat dic
III, S. 16, 1887.
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Rücken sehr groß, nrehr oder weniger dicht bei einander stehend und teilweise
ztt einer Art grober Rctikulation ntit einandcr verschmolzen sind; auf den
Seiten sind sie spärlicher, l<leiner und weiter von einander abstehend. Bauch
hellgrünlich, I(chlseiten bläuiich. Bei den klcineren Stüchen trägt der Pileus dic
für die Nonrinatfonn üblichcn hellen, schwarzbrauu geraudeten Augenflecl<en, im
ilbrigen ähnelt das Farbenkleid dem des großen Exernplares. Die Größe der schwar-
zcrL Flechen variiert etwas. Bei einem j ist ein mehr aus hcllen Fleclien be-

stehender Supraciliarstreifen zu erkennen, bei einem anderen ist ein solcher nur
anr Halse etwas angedeutet uird dann am Schwanze als lehmgeibe Längszone
wieder sichtbar; zwischen diesen Zoncn ist der Schwanz schwarz gefleckt. Das $
besitzt genau wie die dd zahlreichere, zerstreute schwarze Flecken.

1d,2 99 erw.,20km westl. Hasl<owo, Süd-Bulgarien, Dr.A.v.
Jordans u. Dr. Wolf, 20. V. 1938. Das d ist ein großes, typisches Exernplar rnit
tiefblauer Kehle, von den I I ist das eine einfarbig grün ohne iede Flecliung,
das andere ist auf der Dorsalzone schwach getüpfelt.

Eryx jaculus turcicus (Oiivier)
' 2 Ex., I-larrn anlij, Süd-Bulgarien, D. Papasoff dou., V. 1938. Größtes

Exernplar-Totallänge:465 rnnr, Schwanz:41 rnm; V. 174+1, Sc. 19. I(leineres
Exemplar - V. 155 + l, Sc. 26.

Coluber jugularis caspius Gmelin.

1 i erw., bei Sosopol am Schwarzen Meer, leg. Iw.'Julius,9. V. 1938,

typisch. Totallänge: 1272 mm, Schwanz:343 mm, V. 222'11/1, Sc. 103/103.

Elaphe longissima longissima Laurenti

1d erw., Ropötamo am Schwarzen Meer, Dr. Wolf, 6.V. 1938.Typi-
sches Exemplar. Totallange: 1028 mn, Schwanz: 245 mnt; V. 222+1/1, Sc.7717B.

Elaphe quatuor-lineata sauromates Pallas

I d erw., 20 km westl. von der stadt H a s l< o w o, Dr. Woif, 19. V.

1938. Typisches Exernplar mit ockergelber Grundfarbung. Totallä.nge: 1225 nn,
Sclrlanz (leicht verletzt): 175 mm. V. 195 +111, Sc. 56/56.

I d erw., Sosopol atn Schyarzen Meer, SO-Bulgarien, Dr. v. Jor'

dans, V. 1938. Oberscite ocl<ergelb rnit verwaschenen Fleclien, Unterseite gold'

ockerfarben. Totallänge: 1288 mm, Scirwanz: 276 mm. V. 203+1/1, Sc. 79179.

Coronella austriaca austriaca Laurenti

1d erw., Ban.deriza-Tal (1S00 m), Pirin-Gebirge, Dr. v. Jordans

10. VI. 1938. Völlig typisch. Totallange: 517 mm, Schwanz (ein l<urzes Stückclien
felrlt): 97 mm, V. 172+1/1, Sc. 41141.

Natrix natrix (Linne)

Ich mug vorerst darauf verzichten, die bulgarisclrcn Natrix natrix in Rassen

aufzuteilen, denn die Rasscnfrage ist bei den südosteuropäischen utid vorderasi-

l3
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atischen Vertretern dieser Art nocb sehr wenig geklärt und es wird noch

des eingehenden Studiums, eines sehr reichlichen und von einer grooen Zahl
von Fundorten dieses ausgedehnten Gebietes stammenden Materiales bedürfen,
ehe man'sich hierüber ein auch nur halblvegs sicheres Urteil bilden kann. Schon
die Tatsache, daß die individuelle Variation bei vielen Ringeluatterrassen einc
nicht unbeträchtliche ist, macht jede Entscheidung auf Grund nur weniger Stücl<e
unmögliclt Dazu l<onrmt noch, daß es sich inrmer mehr herausstellt, dao der hel-
len Streifung, die bei den südosteuropäischen und vorderasiatischen Exemplarerr
so oft zu beobachten ist, l<ein größcrer taxonomischer Wert beigelegt werden
I<ann. An vielen Stellen der Balkanhalbinsel leben gestreifte und ungestreifte
Exemplare neben einander, wobei bald dic eine, bald die andere Form an Zahl
überwiegt. Im allgemeinen scheint irn Süden und Südosten innerhalb deraitig
genrisclrter Populationen der Prozentsatz der gestreiften Exemplare größer zu

sein als der der ungestreiften, wälrrend irn Norden der Balkanhalbinsel, insbeson-

dere in Donau-Bulgarien, gestreifte und ungestreifte Stücl<e ungclahr im gleiclien
Zahlcnverhültnis neben einander vorl<ontmen. Weiter donauaufwärts, in Ungarn,
nirnmt die Zahl der gestrciften Exemplare ständig ab und innerhalb der deut-
schen Ostmark dtirften gestreifte Stuci<e nur mehr sporadisch vorkommen und
nur auf Nieder-Donau und einzelne Tcile von Steiermarl< und Kärnten , be-

sclrränl<t sein.
Auf der anderen Seitc lligt abcr dcr vcrwickelte geologischc Bau der Bal-

lranhalbinsel mit seincn jungen Faltengebirgen irn Norden und Westen und den
alten Rumpfgebirgen im Osten, mit seinen Graben- und Kesselbrüchen und den
z'wischen die Gebirgsmassen eingesenl<ten Niederungen (ostrumelische Niederung,
unteres Maritza-Becken), sowie mit der zur Donau abfallenden Kreidetafei eine
stärl<ere Rassenbildung als sehr wahrscheinlich crscheinen. In der Tat konnte ich
an dcm mir bis jetzt vorliegenden Material feststellen, daß alle Exemplarc aus

Donau-Bulgarien, ganz einerlei ob es sich unr gcstreifte'oder ungestreifte Stücl<e

handclt, ganz ähnlich wie die Nominatform mit kleinen schwarzen Fleclten ge-

zeichnet waren, währcnd die - allerdings nicht sehr zahlreichen - südlich des

Ball<ans gesammelten, sowie auch die während des Weltl<rieges von mir im War-
dartal in Mazedonien gefangenen StUcke senl<recht stehende scltwarze Barren-
fleclien an den Seiten tragen, in Bezug auf die schwarze Zeichnung also Stük-
ken der Heluetica-Rasse gleichen. Leider i<ottnte ich l<eine ungestreiften mazedo-

nisclren Stticke untersuciren. Daß - zummindesten in Süd-Mazedonien - ungcsireifte
Stticl<e vorl<ommen, erfahren wir durch Chabanaud (Bull. Mus. Hist. Nat.
Paris 1919, N! 1, S.4). Leider rnacht er l<eine Angaben über das schwarze Zeiclt-
nungsmuster der von ihm untcrsuclrten südmazedonischen Excrnplare, sondern
teilt sie noch nach dem Vorhanden- oder Nichtvorhandensein der gelben Strei-
fung in Tropidonotus natrix forma typica und Ir. n. pcrsa ein. Glücl<licherweise
befindet sicl: nun unter dcn beiden eirlzigen Exemplaren \/ot1 Nalrix natrix, die
die Herren Dr. v. Jordans und Dr. Wolf in Bulgarien fingen, ein ungestreiftes
Exemplar. mit schrvarzer Helvetica-Zeichnung. Wenn nun auch aus diesem Ein-
zelexemplar durchaus noch nicht mit Sicherheit geschlossen rverden kann, dag tiber-
all da, rvo die gestreiften Exemplare bezäglich des schwarzen Zeichnungsmusters
der Heloetica-Rasse gleichen, dics auch bei den ungestreiften Stücken der Fall



Über in Bulgaricn gesantmcltc Amphibicn und Qeptilicn

ist,'erscheint cs doch imnrerhin wahrscheinlich; sichere Schlüsse hönnenaber erst

dänn gezogen werden, wenn mehr Material von ungestreiften süd'bulgarischen.

und südmazedonischen Stüchen vorliegt. Aber selbst, wenn überdiesen Punkt

vollkommene Klarheit herrscht, wird der Systematiker noch vor schwierigen Pro-

blernen stehen, wenn es sich unr Formen handelt, die bei annähernd gleichen

schwarzen Zeichnungselementen in Populationen vorkommen, die je nach dem

Fundort entweder rein gestreift oder rein ungestreift sind oder sich aus gestreif-

ten wie auch ungestreiften Individuen zusammensetzen. Die Sachlage ist bei Na-

trix natrix weientlic6 verwicl<blter als bei Natrix maula, wo die gestreiften

Exernplare stets nur in mehr oder minder spärliclren Einzelmutanten innerhalb

ungestreifter Populationen vorkomnten.

I Ex. juv., 20 kttt westl. H a s l< o w o, Süd-Bulgarien, Dr. v. Jordans

iB.V. 1g38. Oberseite bräunliclrgrau ohne jede gelbe Streifung. Mondflecke selir

deutlich, hell strohgelb. Vor. ihnen ein großer schwarzer Hinteraugenfleck. Der

sclwarze Nacl<enfleck ist sehr sclrnral (in ntaxitno 3 Scliuppen breit) aber tief

Serabreichend. Das Frontale ist in seiner hinteren Halfte, die Parietalia sind

seitlich und hinten schwarz gerandet. Die Nacl<errflecken umfassen mit einem

schmalen Ausläufer auf der Innenseite die Mondflecken und stehen mit der

sc6warzen Einfassung der Parietalia in Verbindung. Rumpfzeichnung ähnlich wie

bei N. n. helaetica. Rücken mit 2 Reihen kleiner, schwarzer Flecken; Seiten rnit

etwa B0 schwarzen senkrecht stehenden Barrenfleclten auf jeder Rumpfseite.

Bauch weie mit schwarzen Querflecken, die auf Hals und Vorderrutnpf ziemlicir

unregelmäOig angeordnet sind, auf deni Mittelrurrrpf aiterrtiercnd in 2 Reilren ste-

hen und auf d.er Bauchmitte durch ein schmaies Band mit eiuander verbunden

sind. Diese longitudinale Verbindung wird nach hinten zu immer breiter; V. 175+
1/1, Sc.61/61.

I Ex. juv., Inscl Sweti Thoma beim Ropötamo, Schwarzes Meer,

Dr. v. Jordans u6d Dr. Wolf, 6. V. 1938. Färbung der Obcrseite braungrau,

die Haut des Rückens zwisciren d.en einzelnen Schuppen schwärzlich. Celbe

Längsstreifen auf der ersten Runrpfhalfte deutlich, wenn auch nicht stark aus-

geprägt, von der zweiten Rumpfhalfte ab nach hinten zu immer undeutlicher

werdend. Die beiden hellgelben Mondflecke sind sehr deutiich. Vor jedem von

ihnen ein größerer schwarzer Hinteraugenflechen. Die Nackenfleclcen sind 4

Schuppen breit. Auf dem Rücl<en zwischen den gelben Streifen zwei Reihen lilei'
ner schwarzer aus Stricheln bestehender Flecken. Auf den Seiten zwei Reihen

kleiner schwarzer Flecken; die schwarze Flecl<ung versclrwindet auf dem Schwanz

nahezu gänzlich. Kehle und Vorderhals einfarbig elfenbeittweiß, hintere Hals-

partie und Vorderrumpf elfenbeinweig mit schwarzen Würfelfleclcen, die nach

Irinten at immer mehr rniteinander verschmelzen, so dag der Bauch last ganz

von einem breiten, an den Seiten zackigen schwarzen Lärlgsband bedeckt ist.

Sclrwanzunterseite schwarz. V. 173+1/1, Sc. 64164. Es ist auffallend, daß.dieses

pontische Stück bezüglich des schwarzett Zeichnungsmusters sehr stark den

donau-bulgarischen Exenrplarcn und rnithin aüch denen der Nominatform gleicht.

Leider steht nrir sonst kein Exemplar von der pontischen Küste zur Verfügung'

15
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Es ist imrnerhin möglich, dao die pontischen bulgarischen Ringelnattern alle den

. 
donau-bulgarischcn ähneln, während die übrigen südbulgarisclien Exemplare die
schwarze Zeichnung der Helvetica-Rasse tragen,

Natrix tessellata (Laurenti)

2öö erw.,2 juv., Insel Swcti Iwan bei Sosopol, Schwarzes Meer,
Dr. v. Jordans u. Dr. Wolf, 8. V. 1938. Typische Stticl<e. Nachstehend die Zah-
len der Bauch-und Schwanzschilder: jg: V. 173+1/1; Sc. l+7ll7I; V. 173tIlI;
5c.76176; juv.: V. 175+1/1, Sc. 74174; Y.170+l/1, Sc. 63/63.

5 d d, | 9,2juv., Insel Sweti Thoma beim Ropotamo,Schwarzes Meer,
Dr. v. Jordans 5., Dr. Wolf 6. V. 1938. Das $ ist ziernlich groo; es erreicht 952 rnm
Totallange (Schwan zl. tgl mm). Bauch- und Schwanzschilderzahlen der 6 erwach-
senen Stiicke: dd: V. 177+1/1, Sc. (Schwanz defekt); V. 175+111, Sc. 69/69;
V. 174+1/1, Sc. 70170; V. t77+111, Sc. 69/69; V. 171+1/1, Sc. 66/66; 9: V.
168+1/1, Sc. 65/65.

Vipera ammodytes montandoni Boulenger

i d bei der Stadt J a m b o I, in Süd-Bulgarien, Papasoff ded., V. 1938. Zicl<-

zackband dunl<elbraun, schwarz gesäumt, ab und zu unterbrochen. Schwanzspitze
gelb. 2 Flecke jederseits auf den Sublabialen, der vorderste bis ztlt Mitte des

7-ten, der hintere von 9-ten dis zurn 1O-ten Sublabiale reichend. V. 14941, Sc.35/35.
3 dö Jambol, Stid-Bulgarien, Pa$asoff ded. V. 1938:1) Totallange: 716mm,

Sclrwanz: 85 mm. Kopfzeichnung sehr gut ausgcprligt, Sclrwanzspitze grünlich.
Kinn rötlich. Auf jeder Seite des Unterkiefers ein großer schwarzer Flecken.
Kehle und Bauch schwarzgrau gefleci<t. V. 151+1, Sc. 36/90.

2) Nasorostrale rcchtsseitig beinahe die Spitze des Rostrale, nicht aber den

Canthus rostralis erreichend. Nasenhorn auffallend kurz mit nur 2 Querreiheu v"on

Schildern, unter denen ein einzelnes Schild über dem Rostrale eingekeilt ist. 2

Kinnflecl<en iederseits, der erste vom 2-ten bis S-ten (inklusive) reichend, der 2-te.

auf dem 7-ten und B-ten. V. 149+1, Sc. 41141.

3) Nasorostralia weder den Canthus noch dic Spitze des Rostrale errei'
chend. I(innflecl< jederseits selrr groß, bis zum 10-ten Supralabiale reichend. Kehle

starl< verdüstert, Schwanzspitze gelb. V. 150*1, Sc. 38/38.

| ö 20 km westl. Hasl<orvo, S-Bulgarien, Atanasoff, 19. V. 1938. Na-

sorostrale rvcder den Canthus noch die Spitze dcs Rostrale erreichend. Schwanz'

spitze gelb. Jedcrseits 2 Flecl<en auf den Sublabialen; der erste vom l'ten bis

S-ten (bezrv. 6-ten) reichend, dahinter je ein kleiner, nw 2 Sublabialia breiter
Flecl<en. V. 152+1, Sc. 38/38.

Vipera berus bosniensis Boettger.

Bei Vibera berus liegen die Verhiiltnissc älrnlich wie bci Natrix natrix. Es

ist rnöglich, ja sogar wahrscheinlich, dag sie auf dem Ball<an mehr als eine Rassc

bildet, doch liegt vorerst noch viel zu wenig Material vor, um sich hier ein si-

cheres Urteil bilden zu l<önncn. Wir wissen noch zu wcnig über die Verbreitung
dieser Schlange auf der Balkanhalbinsel und noch weniger über die individuelle



Variation balkanischer Exemplare, die sicher nicht geringer ist, als die der No'

minatform. Die Kenntnis der individuellen Variation ist aber die Crundlage für

eine richtige Beurteilung der Rassenfrage. Ich halte es daber für am'besten, vor-

Iäufig die rnir vorliegcnden Exemplare zu V. berui bosniensis zu stellen'

1d erw., piri'-GebirgL (1850 m), Dr. Wolf, 10. Vl. 1938. Kopf

ziemlich breit und stumpf. Nasoiostrale verhältnismäßig groB. Canthus rostralis

vorn etwas aufgewulstei. Zwei Apicalia. Augenring vorn und !i-nte1 
doppelt, utt-

ten einfach. oberseite hell graugelb, Kteuzzeichnung auf dem l(opf sehr deutlich'

Zeichlung des Rtichen zum gröBtel Teil in Querbilden aufgelöst, die nur an

einer Stelle der Körpermitte ichrag steherr, zacl<ig sind. und longitudinal schwqch

zusammenliängen. Die Seitenflecken sind l<lein. Unterseite schwarz; auf. I{inn und

Keirle stehen kleine, gelblichweioe Fleckeu, die nach hinten zu rasch dunkler

werd.en und scfließlicft ganz verscftwinden. V. 145+1, Sc. 36/36.

1 I erw., Banderiza-Hütte, Pirin-Gebirge (1800 m), Dr. v. Jor-

dans u. Dr. Wolf, 10. VI. 1938. Kopf nicht sehr breit. Canthus rostalis schwaclr

seitlich vorsprilgend, Parietalgegend in kieinere Schilder aufgeteilt. Der doppelte

Augenring ist nur durch das Eingreifen einer Ecke des 4ten Supralabiale unter-

brociren, was etwa del Ausfall eines Schüppchens bedeutet. Kopfzeichnung nicht

besonders deutlich. Rückel lehmbraun mit nur wenig dunklerer und daher nur

schwach sichtbarer Querbindenzeichuung. Zeichnupg der Seiten fast unsichtbar'

I{ing uld l(ehle rotlich gelbweiO; Unteiseite schwarz, alll Ilals starl< weig ge-

fleckt. Diese Fleckung wird nacli hinten zu immer schwächer und zieht bald nur

nehr in Gestalt uor, 
"2 

unregelmäßigen, mehr hellgrauen Flecirenlängsreiiren (ie

eine auf jeder Bauchseite) bis zur zweiten Rumpfhalfte.

3 dd erw., Bande riza-Tal, Pirin-Gebirge (1800). Dr. Wolf, 9. vl. 1938'

Bei allen drei Exernplaren ist die Grund.farbe ein uräßig helles Graubraun, die

Zeichnung ist schwa rz, Ein Zicl<-zacl<-Band ist- wettu überhaupt- nur auf hurze

Streckellusgebildet; meist ist die Zeiclinung in Querbander aufgelöst, dic an

den Rändern etwas zackig sein können, vielfach quer stehen und in der Mitte

leicht unterbrocheu sind. bie lateralen Flecken sind 9ut, bei einem Exemplar

sogar se6r gut entwickelt. Supralabialia weio gefleckt. Das vom Augenhinterrand

bis zum Hals ziehende schw arze Band, ist unten breit weie gesäumt. Ganze Un'

terseite schwarz, Kehle mit einigcn weiBeu Flecken'

Länge des größtett Exemplares (am Schwanz fehlen 10-15 mm): Totallänge:

b14 mm, Schwanz: 53 mm. Bauch- und Schwanzschilder: 1) i 47 +I, Sc. (Schwanz

defekt) 2gl2P;2) V. 148+1, Sc. 37137;3) V. 143+1, Sc' 36/36'

' München, 5. Mai 1939.

lnr Druck crschiencn am 15. IX. 1939.


