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Meine dritte Reise nach Griechenland hatte als Ziel eine An-
zahl von Inseln des Agiischen Meeres, die zoologisch entweder
gar nicht oder unvollstindig bekannt waren. Ich habe ja schon in
meiner ersten Arbeit darauf hingewiesen, dafi die Anzahl dieser
Inseln eine bedeutende ist; ihre Fauna kann daher auf einer Reise
um so weniger genligend erforscht werden, als im aligemeinen
nur wenige Monate fiir diejenigen Tierformen in Betracht kommen,
die tiergeographisch besonders interessant und wichtig sind. Zu
diesen gehoOren neben den fliigellosen, beziehungsweise flugunfdhigen
Orthopteren und Coleopteren (namentlich Tenebrioniden), Land-
schnecken, Skorpione, Solifugen und Opilioniden in erster Linie die
Reptilien.*

Das Vorhandensein einer alten Einbruchslinie zwischen den
Zykladen und nordlichen Sporaden einerseits, den Inseln an der
Westkiiste von Kleinasien anderseits, die der Zerkliiftung der beiden
Landmassen in die jetzt bestehenden Inseln vorhergegangen ist,
bedarf jetzt keiner weiteren Bestitigung mehr.

Ich habe friither und auch jetzt bei der Bearbeitung der auf
dieser jetzigen Reise (1934) gesammelten Orthopteren sowie auch
in der Einleitung zu den Ergebnissen dieser Reise wiederholt auf
die auffdllige Verschiedenheit zwischen der Fauna der Zykladen
einerseits, der kieinasiatischen Inseln anderseits hingewiesen und
die Ergebnisse dieser Reise konnten diesen Tatsachen nichts Wesent-
liches mehr hinzufiigen, sondern nur kleine Ergidnzungen dafiir
beistellen.

Wohl aber konnten flir die Kenntnis des grofienteils herpeto-
logisch unbekannten Zykladenarchipels wesentliche Beitrdge ge-
liefert werden, die teils frithere Befunde bestitigen, teils auch eine

1 Von Amphibien mége hier nur Hyla arborea L. genannt werden, von der
ich zwei- und vierbeinige Larven in Gesellschaft von solchen von Rawna ridibunda
Pall. in einem zum Teil versumpften Bach auf Chios (11. V1) zahlreich antraf.
Der Seefrosch ist wohl auf allen Inseln des Agiischen Meeres, wo sich SiiBwasser
findet, mit Sicherheit anzutreffen und ich habe keine Belegstiicke gesammelt; ge-
sehen habe ich ihn auch auf Ikaria, Mytilini, Samothraki (unweit von der Nord-
kiiste), auf Kythnos, Siphnos, Paros und Ios.
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bessere Ubersicht tiber die Verteilung der Reptilien auf den Zykladen-
archipel und ihre Herkunft gewdihren.

Ich kann dabei von den Ostlichen kleinen Inseln des Archipels
um so eher absehen, als diese Inseln im allgemeinen sehr artenarm
sind und auch diese Arten weitverbreitet und tiergeographisch von
geringer Bedeutung sind.

Groferes Interesse darf dagegen die Verteilung der Reptilien
auf den Westzykladen beanspruchen. Wie ich schon frither (1933,
p. 130) ausfiihrte, mufl vom Zykladenarchipel der vulkanische Milos-
archipel abgegrenzt werden, der herpetologisch (ebenso wie orthoptero-
logisch) eine faunistische Sondergruppe bildet, die durch Eidechsen
aus der Lacerta muralis-Gruppe, durch eine besondere Rasse von
Lacerta viridis major und ebenso durch eine Lokalrasse von Nafrix
natrix sehr schart charakterisiert ist. Eine weitere Art, die man
gleichfalls als spezifisch flir den Archipel hielt, kommt jetzt nicht
mehr fiir ihn allein, sondern wahrscheinlich fiir einen grofien Teil
der Westzykladen in Betracht; es ist Vipera lebetina.

Betrachtet man nun diese Inseln hinsichtlich ihrer Reptilien-
fauna, so weit bis jetzt bekannt, so finden wir folgende Einzel-
faunen:

1. Kea. 4. Siphnos.

Gymnodactylus kotschyi.
Lacerta viridis majov.
Chalcides ocellatus.
Coluber najadum.
Elaphe quatuorlineata.
Tarbophis fallax.

Gymunodactylus kotschyi.

Lacerta erhavdi naxensis
(thermiensis?).

Coluber gemonensis caspius.

Vipera lebetina.

Clemmys caspia.

2. Kythnos. 5. Kimolos.

Gymunodactylus kotschyi. Gymunodactylus kotschyi.

Lacerta viridis major.

evhardi thermiensis.
Coluber gemonensis caspius.

Elaphe situla (leopardina).
2 Vipera lebetina.
Clemmys caspia.

3. Seriphos.

Gymnodactylus kotschyi.

Lacerta evharvdi erhardi.
viridis major.

Ablepharus kitaibeli.

Coluber gemonensis caspius.

Natrix tessellata.
Clemmys caspia.

Lacerta muralis milensis.
Eryx jaculus.

Tarbophis fallax.

Vipera lebetina.

6. Polivos.

Gymunodactylus kotschyi.
Lacerta muwvalis milensis.
Eryx jaculus.

Vipera lebetina.

7. Erimomilos.

Lacerta muralis schweizeri.
Elaphe quatuorlineata.
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8. Milos. Tarbophis fallax.
Vipera lebetina.

Tymnodactylus kotschyi. ;
Gymmnodactylus kotschyi Clemmys caspia.

Lacerta muvalis milensis.
viridis major

Ablepharus Kitaibeli. 9. Agios Eustathios.
Eryx jaculus. Gymmnodactylus kotschyi.
Natrix natrix schweizeri. Lacerta muvalis milensis.

Elaphe situla (leopardina).

Betrachten wir diese Einzelfaunen vergleichend, so féllt uns
vor allem auf:

1. Die Verbreitung von Gymnodactylus auf fast allen Inseln
(auf Erimomilos wohl libersehen); Hemidactylus fehlt!

2. Elaphe quatuorlineata und Tarbophis fallax leben auf den
beiden Endinseln der Kette, sind aber dazwischen noch nicht ge-
funden worden.

3. Elaphe situla lebt auf Kythnos und Milos, ist dazwischen
noch nicht gefunden. Lacerta vividis major lebt auf Kea, Kythnos,
Seriphos und Milos.

4. Coluber caspius lebt auf Kythnos, Seriphos und Siphnos,
aber nicht auf dem Milosarchipel.

Kea ist bemerkenswert durch zwei im wesentlichen festlandi-
sche Reptilien, Chalcides ocellatus und Coluber mnajadum; keine
von beiden Arten ist je auf den librigen Zykladen gefunden worden.
Anderseits fehlt der Insel anscheinend jede Form von Lacerta er-
hardi, sonst wire sie wohl von Oertzen oder Lenz mitgebracht
worden.

Drei Inseln: Kythnos, Seriphos und Siphnos, haben Coluber
gemonensis caspius, aber die beiden dufleren werden von Laceria
evhardi naxensis (thermiensis) bewohnt, die mittlere (Seriphos)
dagegen von Lacerta erhardi erhardi.

Wenn wir nun untersuchen, welche Reptilien auf den im
Osten zunidchstgelegenen Inseln leben, so sehen wir, daf nur
Kythnos durch Syros Verbindung mit der Hauptmasse der von
Lacerta erhardi naxensis bewohnten Inseln besitzt. Siphnos hat im
Osten zwei Nachbarinseln, die gar keine Lacerta erhardi beher-
bergen; anderseits liegen im Osten von Milos, wo eine echte Lacerta
inuralis wohnt, Inseln, die von L. erhardi naxensis bewohnt sind.

Bemerkenswert ist die Verbreitung von Eryx jaculus. Es
scheint, daf3 ihre Verbreitung von Sidwestasien {iber Persien, Meso-
potamien, Syrien, Kleinasien, der Kiiste entlang bis zur Westkiiste
des Schwarzen Meeres (Bulgarien, Ruménien), anderseits iiber die
Stidkiiste von Kleinasien und die Dodekanesinseln auf die Zykladen
libergegangen sei, und zwar in einem Slidzuge (Amorgos—Ilos—
Sikinos—Milosarchipel) und einem Nordzuge (Naxos—Tinos—
Paros—Attika).
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Es erscheint naheliegend, die Herlkunft verschiedener Zykladen-
reptilien, dhnlich wie die von Eryr von Syrien und Siidkleinasien,
liber Cypern zu suchen. Es besteht nur die Schwierigkeit, daf im
Ostlichsten Zykladenarchipel gréfiere Inseln durchaus fehlen, die
kleineren aber eine sehr arme Reptilienfauna haben; vom ndrdlichen
Dodekanes hinwieder (nordlich von Kos) keine Reptilien bekannt
sind. Auch haben die syrischen und cyprischen Vipera lebetina an-
scheinend alle 25 Schuppenreihen wie die von Siphnos, die von
Milos dagegen fast ausnahmslos 23. Ebenso sind die Coluber caspius
vom slidlichen Kleinasien, von Cypern, Syrien und Palédstina alle
schwarz (subsp. jugularis), alle westkleinasiatischen, dgdischen und
balkanischen dagegen hell gefdarbt. Es scheint mir aber, daB eben
eine groflere Anzahl von Reptilien schon vor dem é&gédischen Nord-
stideinbruch das ganze Gebiet zwischen der Adria und Kleinasien
oder wenigstens einen grofien Teil davon bewohnt haben, wie
namentlich Gymnodactylus kotschyi, Hemidactylus turcicus, Agama
stellio, Lacerta viridis major, Ablepharus, Typhlops, Eryx, Natrix,
Coluber caspius, Elaphe leopardina, Tarbophis, Vipera lebetina und
dafl letztere Art als eine Reliktform zu bezeichnen wiére, die sich
auf Siphnos nicht weiter, auf dem Milosarchipel aber sehr deutlich
spezialisiert hat, #dhnlich wie Lacerta graeca aus danfordi, die ja
noch weiter voneinander entfernt leben, aber doch systematisch
einander sehr nahe stehen.

Im Vergleich zu den westlichen Zykladen, die mit dem Pelo-
ponnes weniger Gemeinsames haben als Kreta (das ohnehin schon
eine in Anbetracht ihrer Grofie reptilienarme Insel ist), dafiir aber
die bereits erwidhnten Endemismen, sind die mittleren und 6stlichen
Inseln des Archipels noch dirftiger daran und wir kénnen als
Charakteristika eher diejenigen Arten anfiihren, die dieser oder jener
Insel fehlen, als solche, die ihnen eigentlimlich sind. Es ist der ur-
spriingliche enge Zusammenhang dieser Inseln mit dem Festland
im Norden einerseits, mit Kreta anderseits recht auffillig: doch ist
diese Insel vom Zykladenarchipel ldnger getrennt als die Inseln
desselben voneinander, da ihr Gymmnodactylus und Ablepharus (nur
auf einer kleinen Insel Mikronisi, Ostkreta), Eryx jaculus, Elaphe
quatnorlineata, Coluber caspius, Vipera ammodytes, Agama stellio
vollstindig fehlen. Dafi keine der Inseln mit der anderen in ihrer
Reptilienfauna vollstindig Ubereinstimmt, habe ich bereits frither er-
wiéhnt.

Der Masse der Mittel- und Ostzykladen gehoren im allge-
meinen an: Clemmys caspia, Gymnodactylus, Hemidactylus, Lacerta
viridis major, Lacerta erhavdi naxensis, Ablepharus, Eiryx, Natrix,
Elaphe situla, Coluber caspius, Tarbophis fallax, Vipera ammodytes;
es fehlen dagegen Coluber najadum, Coepeltis monspessulana.
Lokalisiert sind Elaphe quatworlineata (Mykonos, Ios) und Elaple
rechingeri (Amorgos), auf den Osten beschrdnkt ist Agama stellio.

Wie sich der Zusammenhang mit den silidlichen Sporaden
gestaltet, dariiber wissen wir vorldufig nichts, da tiber die Reptilien
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von Astypalia (Stampalia) ebensowenig bekannt ist, wie {liber die-
jenige der Schwammfischerinseln Patmos, Leros und Kalymnos.

Die Reptilien der mittleren Zykladen.

Da nur wenige von diesen herpetologisch erforscht waren,
gebe ich als Nachtrag zu meinem Verzeichnis in »Aegean Islands«
die nachstehende Ubersicht:

Paros. Sikinos.
Gymuodactylus kotschyi. Grmmnodactylus kotschyi.
Hemidactylus tuvcicus. Hemidactylus turcicus.
Agama stellio. Lacerta erhavdi naxensis.
Ablepharus Kitaibeli. Eryxy jaculus.

Ervy jaculus. Vipera amunodytes.
Tarbophis fallax.
Ios.
Antiparos. Gymnodactylus kotschyi.

Grimuodactylus kotschyi. Hemidactylus turcicus.
Hemidactylus turcicits. Lacerta erhardi naxensis.
Agama stellio. viridis major.
Ablepharus Kitaibeli. Eryx jaculus.

Nach Mitteilungen der Ein- FElaphe quatuorlineata.
wohner keine Schlangen. Vipera aminodyles.

Pholegandros. Den siidlichen Inseln der &st-

lichen Zykladengruppe fehlt Ab-
lepharus, ebenso wie Agama
stellio.

Lacerta erhardi naxensis.
2 Eryx jaculus.

Sehr bemerkenswert sind auch die Beziehungen der Inseln
zwischen Samos einerseits, dem thrakischen Festlande anderseits.

Samos ist der Kiiste von Kleinasien zundchst und jedenfalls
seit relativ kurzer Zeit von dieser abgetrennt, die reptilienreichste
dieser Inseln. Von ihr hat sich zweifellos die westliche Insel Ikaria
abgelost, der aber verschiedene Arten, wie Clemmnys, Chamaeleon,
Contia collaris, Natvix natrix, Elaphe leopardina fehlen. Eine Re-
duktion geht insofern auch nach Norden (Chios) vor sich, als alle
Geckos zu fehlen scheinen, wie auch auf der nach Norden folgenden
Insel Mytilini, die noch &drmer ist, aber anscheinend vom Festlande
her Lacerta riridis major erhalten hat.

Damit ist die Reihe der vom Osten aus versorgten Inseln
zu Ende und wir kommen mit Lemnos schon zu der Gruppe, die
ihre Fauna wenigstens zum Teil von Norden, also vom thrakischen
Festlande, beziehungsweise von Nordwestkleinasien her erhalten hat.
Diese Arten sind Testudo ibera, Coluber najaduwin, auf Samothrake
auch noch Lacerta erhardi vriveti und L. viridis virvidis. Beiden
Inseln fehlt Contia, die auch von Thrazien unbekannt ist; auf
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Samothraki wurde Gymmuodactylus von Cyrén gefunden, wir haben
die Art nicht gesehen; jedenfalls stammt sie auch aus dem Norden,
denn auf dem Festlande von Nordwestkleinasien fehlt sie.

Kos und besonders Rhodus haben mit dem Kkleinasiatischen
Festland und Cypern mehr gemeinsam als die nordlich gelegenen
Inseln. Erstere Insel beherbergt Blanus Strauchi, Evyx jaculus,
Coluber najadwm und caspins asianns, die noch auf keiner dieser
Inseln gefunden wurden, letztere auch noch Chalcides ocellatus,
Mabuia vittata, Coluber ravergieri, die alle in Siidkleinasien, Cypern
und Syrien vorkommen.

Die Stidsporaden, auier Kos und Rhodus, die ja grofie Fest-
landsbrocken sind, haben eine sehr arme Reptilienfauna: Gymnno-
dactylus kotschyi (Symi), G. oertzeni (Armathia, Karpathos, Kasos),
Agama stellio, Lacerta anatolica (Symi, eine dem Festlande von
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Kleinasien sehr gendherte Insel), Ophiops elegans (Nisyros, Jali,
Symi), Ablepharus pannonicus (Chalki, Symi, Armathia, Kasos),
Tarbophis fallax (Kasos), im ganzen sieben Arten, die sich auf
ebenso viele Inseln verteilen.

Wenn wir diese Inseln in ihrer Reptilienfauna mit dem an-
grenzenden Kleinasiatischen Festlande vergleichen, so finden wir,
dafl sie in positiven und negativen Charakterzligen mit diesen iiber-
einstimmt. Lemnos und Mytilene, die beide nordlich von der Breite
von Smyrna liegen, sind ohne Agama stellio, die bei Smyrna ihre
Nordgrenze erreicht, und ebenso fehlen auch Geckos, die auf dem
Festland gegeniiber unbekannt sind. Lacerta anatolica geht zwar
im Inneren von Kleinasien weit ndrdlicher als auf Samos, in der
Kiistenregion fehlt sie aber sicher ebenso wie im nordlichen und
im mittleren Kleinasien. Dadurch, dafi fast jede der kleinasiatischen
Inseln von einem besonderen Teil des Festlandes sich abgeschniirt hat,
Samothrake von Thrazien, wie Thasos von Mazedonien, Lemnos mit
Imbros, Tenedos und Agiostrati vom nérdlichsten Zipfel Kleinasiens,
Mytilini vom pergamischen Festlande, Chios von der Halbinsel Kla-
zomend und schliefilich die ganze Masse von Samos bis Kos vom
Stidwestzipfel der anatolischen Halbinsel, ist ein direktes Vordringen
von Arten von einer Insel zur anderen ausgeschlossen gewesen und
die Isolierung dieser Inseln und Inselgruppen eine sehr ausge-
sprochene, etwa so wie auf den Westzykladen.

Bemerkenswert ist die Sonderstellung von Samos in der Hin-
sicht, dal hier der Gecko Gymmnodactylus oertzeni lebt, der sonst
nur von den sldlichsten Sporaden Kasos, Karpathos, Armathia be-
kannt ist, und eine Eidechse, die sonst dem Agdischen Archipel
eigentlimlich ist, ndmlich Lacerta erhardi naxensis. Da beide An-
gaben auf die Sammlungen ein und desselben Forschers, Forsyth
Major, sich griinden und dieselben Arten seither niemals mehr auf
Samos gefunden wurden, so besteht der Verdacht, dafi hier Material
von verschiedenen Inseln zusammengeworfen wurde, von denen
immerhin der Grofiteil von Samos stammen mag. Weder v. Oertzen
noch ich haben eine dieser Arten auf der Insel gefunden.

Durch die Liebenswiirdigkeit von Dr. Enrica Calabresi und
Prof. Baldasseroni in Florenz, bin ich in den Besitz von vier
Exemplaren von Gymnodactyliss oertzeni von Samos gekommen, dar-
unter 1 &, 2 @ Q@ und ein Junges.

Es erwies sich, dafl das & zwar nur zwei Prdanalporen be-
sitzt, wie sie flir G. oertzeni typisch sind, aber ebenso viele Léngs-
reihen von Tuberkelschuppen, wie G. kotschyi, die Q @ aber be-
sitzen die verminderte Zahl von Tuberkelldngsreihen. Es scheint
demnach der G. oertzeni entweder auf der Zweizahl der Pridanal-
poren oder aber auf der geringen Zahl der Tuberkelreihen zu be-
ruhen und ist es vorldufig dem Ermessen des betreffenden Unter-
suchers anheimgestellt, welches von beiden Merkmalen er flir das
wichtigere hélt. Da auf Karpathos und bei Nisib (Nordsyrien, nicht
Anatolien, wie Boettger angibt) 5’4 mit vier Prdanalporen vor-
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kommen, anderseits auf den Zykladen solche mit zwei und drei
Prdanalporen, so scheint mir die geringere Zahl der Tuberkelreihen
doch wesentlicher zu sein. Es kann der G. oerfzeni als Rasse den
G. kotschyi fiir die Gruppe Armathia-IKasos-Karpathos aufrechterhalten
und ich zweifle nicht mehr, daff die Exemplare aus dem Museum
Florenz von einer dieser Inseln stammen und nicht von Samos.

Obwohl durch einen Inselbogen (Kasos, Karpathos, Armathia)
Rhodos mit Kreta verbunden ist, 1468t Kreta herpetologisch kaum eine
Spur von Affinitdt mit Kleinasien erkennen, soweit ich die Fauna
dieser Insel iiberblicken kann. In bezug auf die Reptilien hat Kreta
jedenfalls durch Coluber gemonensis gemonensis, Chalcides ocellatus
Beziehungen zum griechischen Festland, dagegen ist nicht eine
einzige Art ausgesprochen Kkleinasiatischer Herkunft, sondern alle
iibrigen lassen eher auf Beziehungen zu den Zykladen schlieffen
(Lacerta erhardi mnaxensis) oder sind — was die Mehrzahl der
Arten betrifft — ganz indifferent. Die beiden Arten Gymnodactylus
kotschyi und Ablepharus pannonicus, die auf einer Kkleinen Insel
Mikronisi im Osten von Kreta vorkommen, nicht aber auf der grofien
Insel selbst, sind auch nicht von Osten, also von der Karpathos-
gruppe her gekommen, denn hier kommt ja Gymunodactylus certzeni
vor, sondern eher von Peloponnes liber Kythera, als von den Zy-
kladen; da auf den siidlichen Inseln derselben zwar G. kotschyi aber
nicht Ablepharus zu Hause ist.

Aber auch orthopterologisch hat Kreta mit den Siidsporaden
nur sehr wenig zu tun und keine etwa zu den charakteristischen
Arten derselben gehorige Art ist auf Kreta gefunden worden; da-
gegen sind unter den kretensischen Orthopteren einige, die auf den
Zykladen vorkommen und einige wenige vom Kkleinasiatischen Fest-
land, beziehungsweise von Cypern, die aber bisher niemals von den
kleinasiatischen Inseln gefunden wurden. Bemerkenswert ist jeden-
falls, dafl in allen negativen Charakteren, also im Fehlen bestimmter
Gattungen, Kreta mit den Zykladen vollstdndig {ibereinstimmt.

Testudinata.

Clemmys caspia Gmel. rivulata Val

Die kaspische Fluischildkrdte ist auf den grofieren Inseln der
Agidis sehr verbreitet und namentlich an den versumpften Miindungen
der im tbrigen im Sommer ganz ausgetrockneten Gebirgshdche
hiufig. Ich sah sie auf Kythnos und Siphnos, ferner auf Chios, My-
tilini und Samothraki. Auf Siphnos und Samothraki bewohnt sie
einen Teich, der das Ende eines Baches bildet, der das Meer nicht
erreicht, sondern im sandigen Ufer sich erweitert und vertieft (éhn-
lich auf Lemnos). Auf Mytilini fand ich sie schon 1932 und jetzt
abermals im Ufersumpf der Bucht von Hiera. Auf Kythnos und
Chios findet sie sich auch im versumpften Mittellauf des Baches.
Nach Rechinger auch auf Samos (Gegend von Tigani).
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Testudo graeca L. (ibera Pall).

Nicht selten auf Samothraki, wo sie auch Cyrén bereits an-
traf. Nach einer mir von Frl. Else Saaber in Vathy auf Samos
{ibermittelten Zeichnung zu schlieffen, kommt sie auch auf dieser
Insel vor. Ich erfuhr nichts vom Vorkommen von Landschildkréten
auf Ikaria, Chios und Mytilene. Die Einwanderung auf Samos ist
jedenfalls vom gegentiiberliegenden Teil von Kleinasien, die auf
Samothraki von Thrazien her erfolgt.

Testudo marginata Schpff.

Ein Exemplar erhielt ich in Wula am Siidabhange des Hymet-
tos. Die Angabe von Fiedler, derzufolge Testudo graeca (hermanni)
bei Athen, speziell zwischen dem llissos und dem Hymettos vor-
kommen sollte, ist sicher falsch und bezieht sich zweifellos auf
marginata, die ich auf zahlreichen Ausfliigen in diesem Gebiete
hdufig und ausschliefilich antraf.

Squamata.

Lacertilia.
Gymnodactylus kotschyi Stdchr.

Paros, 6.\

Antiparos, 7.V,

Sikinos, 13. V.

los, 17. V.

Kythnos, 27.V,

Kimolos, 3. VL.

Polivos, 7. V1.

Agios Evstathios, V1.

Ikaria, 27.1IV.

Dieser kleine Gecko hat zwar ein weites Verbreitungsgebiet
auf der Balkanhalbinsel, das®sich im Norden bis Buigarien, im
Westen bis zur Insel Kephallonia erstreckt und ebenso auf Klein-
asien, Syrien, Cypern und Paldstina ausbreitet, ist aber auflerhalb
des dgdischen Archipels {iberall recht selten und auch in diesem
sehr ungleichméflig verbreitet. So fehlt er der Mehrzahl der klein-
asiatischen Inseln mit Ausnahme von Samos (hier in der Form
oertzeni Bttgr.?1) und Ikaria und auf den Inseln des Zykladenarchipels
findet man ihn beispielsweise auf Pholegandros, Naxos, Siphnos
spérlich, dagegen tiberaus hédufig auf Milos, Kimolos, Polivos, Seri-
phos, Kythnos, Paros, Antiparos, Sikinos, los und Amorgos. Auf
manchen Inseln ist er ein ausgesprochenes Tagtier, das sich ent-
weder in Gesellschaft von Lacerta auf Felsen und Mauern sonnt
(Ikaria, Ios u. a.), auf anderen dagegen erscheint er vorwiegend in
der Ddmmerung (Kythnos u. a. Inseln der Westzykladen). Die bei
Tage sichtbaren Exemplare sind auflerordentlich scheu und vor-
sichtig und daher schwer zu fangen; dagegen macht es keine

1 Siehe auch Bemerkung auf p. 8§7.
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Schwierigkeit, die nédchtlichen und bei Tage unter Steinen oder in
Felsspalten verborgen lebenden Tiere zu fangen, so dafi ich auf
manchen Inseln schon am ersten Tage meines Aufenthaltes meinen
ganzen Bedarf decken konnte.

Auf vielen Inseln kommt Gymmnodactylus mit Hemidactylus
zusammen vor, wie auf Ikaria, Amorgos, Naxos, Paros, Antiparos,
Ios, Sikinos und Skyros, meist {iberwiegend, nur auf Naxos an-
scheinend selten, dafiir aber auf den Westzykladen allein.

Schreiber macht in seiner Herpetologie Europaea, 1912,
p. 872, darauf aufmerksam, da von Gymnodactylus kotschyi & &
liberaus selten seien. Das habe ich bisher auch angenommen, zum
mindesten waren die Q ¢ stets in der Uberzahl. Auf der Reise
1934 aber fand ich 4' & in der Majoritit, ohne dafl ich etwa eine
Auswahl getroffen hétte. Auf welche Ursachen diese Schwankungen
zurlickgehen, ist mir unbekannt geblieben.

Auffdllig ist der Umstand, dal man unter dem Material zur
selben Zeit eigentlich nur zwei Grofien vorfindet: erwachsene Tiere
bis liber 100 mm Gesamtlinge und Junge, wahrscheinlich vom Juli
des Vorjahres. Es scheint demnach, dafl diese Art in 2 Jahren voll-
kommen erwachsen und geschlechtsreif ist. Ahnliches diirfte auch
fir Hemidactylus zutreffen. Eier fand ich in diesem Jahre nicht,
was wohl darauf zuriickzufiihren ist, dafl solche erst in der zweiten
Junihélfte und im Juli gelegt werden und ich in dieser Zeit nicht
mehr auf den Zykladen war.

Morphologische Unterschiede konnte ich bei der Untersuchung
eines groflen Materials von neun Inseln kaum auffinden. Die & v
hatten fast ausnahmslos vier (je einmal zwei und drei) Prédanal-
poren. Die Zahl der Tuberkelreihen der Riickenmitte betrdgt fast
ausnahmslos zwoOlf (einmal zehn, zweimal 14). Die mittleren Infra-
labialia stofien bald hinter dem Symphysiale aneinander, bald sind
sie durch dieses, bald durch ein kleines Schildchen voneinander
getrennt. Es ist auch nicht anzunehmen, dafl es bei dieser Art, die
ein so wenig unterbrochenes Gebiet bewohnt, zur Bildung von
Lokalrassen gekommen ist. Grofites Exemplar, Q von Ios, 108 mu,
Kopfrumpflinge 50 mm (& 100, 45 mm).

Es ist Herrn Fabian in Wien gelungen, von Exemplaren, die
ich aus Kimolos nach Wien sandte, Nachkommenschaft zu erzielen.
Das Junge, das ich im Oktober sah, war schon merklich gréfier,
als die von mir im Sommer gefangenen.

Hemidactylus turcicus L.

Wie schon erwéhnt, ist diese Art weit seltener und weniger
verbreitet, als die vorige (Paros, Antiparos, Sikinos, Ios). Sie fehlt
anscheinend auf allen Westzykladen und wie auch die vorige
Art wohl auf der Mehrzahl der kleinasiatischen Inseln. An Gréfie
Ubertrifft sie diese etwas (Q von Ios 120 mun, Kopfrumpflinge 52;
d" ebendaher 96, 45 ).



Reptilien der Agidischen Inseli. 91

Auf Tos wird sie abweichend von Giymnodactylus, der wegen
seines Taglebens nicht von Lacerta unterschieden und ebenfalls als
»sowita.« bezeichnet wird, mit den Namen ~»ML6vo;(a.« belegt. Uber
die Fortpflanzung auf den Zykladen ist mir nichts bekannt, ich fand
niemals Eier, die dieser Art zugeschrieben werden konnten; viel-
leicht erfolgt die Eiablage spéter, wenn auch nicht im September,
wie in Dalmatien, so doch im August.

Agama stellio L.

Wurde von uns zahlreich auf Ikaria gefunden, wo sie hoch
ins Gebirge hinauf vorkommt. Ebenso sahen wir sie auf Chios
(selten), dagegen nicht auf einer der nordlich gelegenen Inseln, also
Mytilini, Lemnos und Samothraki. Im Zykladenarchipel auf Paros
und Antiparos nicht sehr hédufig, dagegen auf keiner der siidlichen
Inseln, so dafi sie augenscheinlich (abgesehen von den vorgenannten)
auf Mykonos, Delos und Naxos beschriankt ist.

Unter den zahlreichen auf Ikaria gesehenen Exemplaren fielen
mir einige grofie durch prachtvoll blaue Riickenschuppen auf.

Lacerta viridis viridis Laur.

Wenn man erwachsene ' & von wviridis major von den
Zykladen und dem griechischen Festlande mit ebensolchen der
typischen Form von Samothrake vergleicht, so mdochte man wirk-
lich der Meinung zustimmen, dafl es sich um verschiedene Arten
handeit. Doch gibt es kein Merkmal, das fiir sich allein wichtig
genug wire, um die spezifische Trennung zu rechtfertigen, weil
keines aufler der Fdrbung konstant ist,; und ich mufi es ablehnen,
auf Grund der Fiarbung allein eine Art aufrecht zu erhalten.

Es ist kein Zweifel dariiber, woher die samothrakische Laceria
viridis stammt, die zuerst von Otto Cyrén von dort nachgewiesen
ist, dem wir Uiberhaupt alles verdanken, was wir bisher {iber die
Herpetofauna dieser Insel und von Thasos gewufit haben. Laceria
viridis ist eine nordliche, ausgesprochen thrazisch - bosporische
Form und wir finden sie an beiden Ufern des Bosporus in lichten
Wildern und buschigen Ebenen nicht selten.! Wie ihre Artgenossin
Lacerta viridis major ist sie Uberall in Griechenland ganz diirren
und trockenen Gebieten abhold, hédlt sich daher -— ebenso wie
diese — an Béchen, FluBldufen und Stimpfen in undurchdringlichen
Hecken von Brombeeren usw. auf und ist daher ebenso schwierig
zu erbeuten, wie jene.

Mir liegen von Samothrake nur vier ' 4" vor, von denen das
grofite 262 mumn lang ist (98 mm Kopfrumpfldnge). Die Farbung ist
ganz typisch, doch die Kehle nicht so rein und tiefblau wie etwa

1 Von der von mir aus Konstantinopel und Nordwestkleinasien als Laccria
viridis vaillanti beschriebenen Form ist die Eidechse von Samothrake aber sicher
verschieden, die vollkommen dem Typus entspricht,
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in der Umgebung von Wien. Femoralporen viermal 17, dreimal 18,
und einmal 20; Schuppen quer {iber die Korpermitte 42-—48:
Supralabialia 4, 4, 5, 5—4; Halsbandschildchen 9, 8, 8, 7; Supra-
ciliaria 8—8, 7—7, 5—5, 4—6; Supratemporale und Tympanicum
stolen bei drei von den vier Exemplaren aneinander, bei einem
sind sie durch kleinere Schildchen getrennt (vgl. L. wiridis major),
Bei einem Exemplar ist das Frontale ldngs halbiert. Occipitale
11/,mal so breit wie Interparietale (zweimal), jedenfalls aber stets
breiter und kiirzer als dijeses.

Lacerta viridis major Bingr.

AuBler einem prachtvollen & von Akrokorinth (4. V.) liegen
mir noch vier grofie und ein halbwiichsiges von Kythnos (29. V.)
und ein grofies & von los (18. V.) vor. Auf los heifit diese Eidechse
»O¢ptocomto,«. Wie bereits von L. viridis viridis bemerkt, ist auch
diese Form auf die Ndhe von Feuchtigkeit angewiesen und findet
sich daher auf Kythnos und los an Wasserldufen mit dichter Vege-
tation am Ufer; auf Mytilini sah ich sie nicht nur an einem Bach
bei Karini (14. V1), sondern auch in der Bucht von Hiera, wo ein
Exemplar, in die Enge getrieben, ohneweiters das Wasser annahm
und bis zu einem im Wasser stehenden Binsenbiischel hinschwamm,.

1 3 4 G
Kopframpfliinge 495 490 455 300 350 (280)

e 150 147 140 125 120 120
Femoralporen .. 18—19 17—18 J14—14 17--13 16—13 16—15 12—16
Schuppen um die

Rumpfmitte 52 406 46 44 42 46 44
Gularschuppen 18 23 19 19 19 18 20
Halsbandschildchen . 10 ] 8 9 8 8 9
Prianalschildchen. 8 8 9 9 8 8 S
Supraciliaria L10—11 0 13--2 5491 9—7 — 5—90 $-—-9

1 & Korinth, 2 ' Kythnos, 3 & los.
4 bis 7 Kythnos.

Supratemporale stets von Tympanicum vollstdndig getrennt.
Fast stets vier Supralabialia vor dem Suboculare (nur bei Nr. 1
sind fiinf vorhanden), Occipitale wenigstens 11/,mal, bei 1, 2 und 4
doppelt so breit wie das Interparietale, halb bis 2/, so lang wie
dieses.

Lacerta muralis milensis Bedr.

Mir liegen diesmal nur zwei Q@ @ vor, die Herr H. Lenz auf
Polivos und der Klippe Agios Evstathios gefangen und mir {iber-
lassen hat. Infolge des an niedrigem Buschwerk reichen Gelandes
ist der Fang dort viel schwieriger als auf Milos. Auf Kimolos habe
ich keine Exemplare gefangen, da ich wéhrend meines Aufenthaltes
wegen einer Fufflwunde nur wenig mich vom Hause entfernte.

Mertens hat bei seiner Beschreibung der Eidechsen von Eri-
momilos die Miloseidechse als erhardi-Form aufgefiihrt. Es geht
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daraus hervor, daf3 er erhardi von muralis nicht unterscheidet. Ist dies
aber richtig, so darf er erst recht nicht schreiben: erhardi milensis,
da mwuralis doch zweifellos hie Prioritdt hat.

Ich kann mir ja vorstellen, dafl jemand, der die Zykladen-
eidechsen nicht aus dem Freileben kennt und ausschlieflich auf
dem morphologischen Standpunkt steht, zwischen der Miloseidechse
und der erhardi-Gruppe keinen Unterschied findet. Ich md&chte aber
dann wirklich wissen, wie er die erhardi definiert und welche
Merkmale er flir sie als charakteristisch angibt. Ich gebe auch ohne-
weiters zu, dafi eine scharfe Unterscheidung beider Formengruppen
auf Grund von Schuppenzahlen, Koérperdimensionen usw. kaum
moglich ist, um so mehr als manche derselben (Zahl der Gular-
schuppen bis zum Halsband) ganz unzuverldssig ist, weil wahr-
scheinlich jeder Untersucher eine eigene Z#dhlmethode hat und sogar
ein und derselbe bei demselben Objekt verschiedene Zahlen heraus-
bringen kann. Um so mehr sollte man Merkmale, wie sie die mehr
oder weniger starke Schwarzfarbung der Unterseite, die nur bei
Lacerta muralis und ihren Rassen vorkommt, nicht als unwesentlich
behandeln oder, wenn man das nicht will, die erhardi einfach
als eine Form der muralis ansehen, was ja schliefilich kein so
grofier Fehlschufl wiére, als umgekehrt, eine echte muralis als er-
hardi anzusprechen.

Die dunkle Spinallinie, die bei muralis stets zu finden ist,
fehlt im allgemeinen der fawrica- wie der erhardi-Gruppe, doch
gibt es in beiden Ausnahmen, so in der faurica-Gruppe bei der
subsp. gaigei, in der erhardi-Gruppe, namentlich bei naxensis
(Kythnos, Ios usw.), wdhrend in den Unterarten ruthveni, riveti,
livadhina, amorgensis wieder das Vorkommen des Vertebralstreifens
selten oder gar nicht zu beobachten ist. Auffillig ist dagegen der
Unterschied im Jugendstadium.

Q von Polivos, 7. VI, 138 mm (50 Krl.).

Femoralporen 20—20.

Schuppen quer iiber die Rumpfmitte 50.

Gularschuppen bis zum Halsband 28.

Halsbandschildchen 12. Praanalschildchen 8.

Supralabialia vor dem Sublabiale 3.

Lamellen unter der vierten Zehe 26.

Massetericum deutlich.

Occipitale so breit und 2/, so lang wie das Interparietale.

Gliedmassen wie livadhiaca.

Kehle schwarz gefleckt. Vertebralstreif vorhanden.

O Agios Evstathios, 7 VI, 1532 mm (Krl. 54).

Femoralporen 23—23.

Schuppen quer Gber Rumpfmitte 52.

‘Gularschuppen 27, Halsbandschuppen 11, Prédanalschuppen 8.

Massetericum deutlich. Lamellen unter der vierten Zehe 26.

Occipitale breiter und 2/, der Linge des Interparietale.

Sonst wie voriges Exemplar.
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Lacerta erhardi livadhiaca Wern.
Ein @ von Korinth, 4. VI. (Weg Paldokorinth—Akrokorinth).

Linge 170 mm, Kopfrumpflinge 55 mumn.

Femoralporen 24—23.

Schuppen quer Uber die Rumpfmitte 56.

Gularschuppen bis zum Halsband 27.

Halsbandschildchen 9, Prdanalschildchen 5.

Lamellen unter der vierten Zehe 29.

Kein Massetericum; Occipitale halb so lang und ebenso breit
wie Interparietale.

Vorderbein erreicht Augenvorderrand, Hinterbein bis Ellbogen.

Grundfiarbung hellgrau; kein Vertebralstreif.

Diese Eidechse habe ich vor mehr als 30 Jahren bei Athen
und Korinth entdeckt, aber seither auch an diesen Orten nicht wieder
gesehen und auch andere Beobachter, die sie frither hdufig ge-
funden haben (L. Mfiller, Cyrén) konnten in der letzten Zeit kein
Exemplar mehr finden. Was die Ursache des nahezu vblligen Aus-
sterbens dieser ehemals so zahlreichen (z. B. am Fufle des Hymet-
tos bei Pankrati und im ausgetrockneten Bette des Ilyssosbaches)
vorkommenden Eidechse sein mag, ist mir unbekannt.

Ich sah diesmal wenigstens ein @ bei Paldokorinth und
konnte seiner auch habhaft werden. Sonst fand ich auch diesmal
keines.

Lacerta erhardi naxensis Wern.

Ich habe diesmal keine andere Form der Lacerta erhardi ge-
sehen, was ich allerdings auch nicht anders erwartet habe. Drei
Inselgruppen der Zykladen, die ich besucht habe — die westliche,
nordliche und silidliche — lieBen in dieser Hinsicht folgende Ver-
breitung der Form erkennen:

Nordliche Gruppe (Paros, Antiparos) keine Eidechse aus der
erhardi-Gruppe.

Westliche Gruppe (Kythnos, Siphnos) L. erhardi hiufig auf
Kythnos, relativ selten auf Siphnos (auf Kea anscheinend keine
erhardi, auf Seriphos L. ervhardi erhardi).

Stidliche Gruppe (Pholegandros bis los) L. erhardi {iberall
héufig.

Das nachgewiesene Verbreitungsgebiet der naxensis, soweit
ich es aus eigener Beobachtung kenne, erstreckt sich demnach tiber
KKythnos, Siphnos, Pholegandros, Kardiotissa, Sikinos, Ios; aufierdem
noch tiber Syra, Tinos, Santoringruppe; daher Ulber den groften
Teil der Zykladen; die Art L. erhardi aber umgreift mit weiteren
Rassen den ganzen Archipel (mit Ausnahme der Milosgruppe)
und die noérdlichen Sporaden.

1. Die Form von Kythnos (Abb. 1 und 2).

Ausgezeichnet durch den dicken kréftigen Schwanz, die ziem-
lich langen Gliedmassen, durchwegs grofles Massetericum, oft quer-



Reptilien “der- Agiischen  Inseln. 95
/
geteiltes Interparietale. Femoralporen 20—26 (20—26 beim ',
20—23 beim Q); Mittel beim & 26, beim Q 23).
Grofites o 208 mm, Kopfrumpflange 67 mm. Exemplare von
70 mme Korperldnge nicht selten); grofites Q 166 mm; Kopfrumpt-
linge 55, doch liegen mir solche mit 57 bis 68 mm Kdrperldnge vor.

Fig. 1. Laceria erhardi.

Abb. 1. Abb. 2. Abb. 3.
Kythnos Nr, 1. Kythnos Nr. 4. Pholegandros Nr, 1.
28. V. 1934. 28. V. 1934, 11. V. 1934,

Schuppen quer um die Rumpfmitte 54—62, die Zahlen ziem-
lich gleichmdéflig vertreten; Ventralenquerreihen 26—-29 beim
(meist 27), 20—&2 beim @ (meist 30); Gularreihen bis zum Hals-
band 28—34 (4"), 27—30 (Q); Halsbandschildchen 8—12 (meist 10,
8—11 beim &', 9—12 beim @ ); Prdanalschildchen 6 (nur einmal 7,
einmal 8). Supralabialia fiinfmal 5 vor dem Suboculare, sonst 4;
Subdigitellamellen (vierte Zehe) 25—33, meist 29—31.
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Occipitale so breit oder breiter, !/, bis ebenso lang wie das
Interparietale. Massetericum fast stets groff oder sehr grofi.

Das Vorderbein reicht meist bis zum Nasenloch oder bis zum
Vorderrgnd des Frenale, selten bis zur Mitte des Frenale oder bis
zum Augenvorderrand ('), beim ¢ meist ebensoweit, das Hinter-
bein mit der Spitze der vierten Zehe beim & bis zum Halsband,
seltener noch iiber das Halsband hinaus; beim @ bis zur Achsel-
hohle oder (seltener) Schulter.

Fiarbung in der Regel ganz typisch, hellgrau oder heligrau-
braun, Dorsalzone mit zwer Fleckenreihen (Flecken beim & auf-
fallig groB) oder auch mediane Linie oder Punktreihe; Unterseite
weifl, Kehle wenigstens beim & mit wenigen dunklen Punkten.
Ein & hellbraunlich mit braunen, in der Mittellinie unterbrochenen
Querbinden. Bauchrandschildchen blau.

Vorwiegend bodenbewohnend, namentlich in der Miindungs-
ebene des neben dem Bade in das Meer miindenden kleinen Baches
zwischen niedrigen Pflanzen sehr hédufig, weniger in den Bergen.

Wenn sich die Merkmale dieser Form an einem grdéfieren
Material als einigermafien bestdndig erweisen sollten, wiirde ich fiir
sie den subspezifischen Namen thermiensis vorschlagen (Kythnos =
Thermia). Ob die Exemplare von Siphnos damit {ibereinstimmen,
kann ich nicht sagen, da ich auf dieser Insel nur wenige Eidechsen
gesehen und keine gefangen habe.

2. Die Form von Pholegandros (Abb. 3).

Durchschnittlich kleiner als die von Kythnos; Schwanz aber
gleichfalls beim & kriftig; Gliedmafien aber kiirzer, Massetericum
kleiner, Interparietale selten quergeteilt. Femoralporen 17—24 (),
18—22 (Q). Grofites & 180 sz (Kopfrumpfldnge 70 mmn), griofites
© Kopfrumpflinge 65 1z,

Schuppen quer um die Rumpfmitte 56—64 (J), 532—60 ().
Ventralenquerreihen 27—29 (&), 31—32 (Q); Gularreihen 30—33;
Halsbandschildchen 10—11 (einmal 9); Prédanalschildchen 6—8,
Supralabialia vor dem Suboculare einmal 4—35, beziehungsweise
5—4, einmal 5—5 (selten bei naxvensis, sonst immer nur einseitig),
sonst 4—4. Subdigitellamellen (vierte Zehe) 26—30, nur einmal 33.
Interparietale nur zweimal quergeteilt.

Occipitale ebenso breit bis doppelt so breit wie das Inter-
parietale, !/, bis ebenso lang wie dieses; diese Mafie sind demnach
ohne Bedeutung fiir die Unterscheidung der Rassen von erhardi.

Massetericum maéglig grofi oder grofi.

Vorderbein reicht bis zum Vorderrand von Auge oder Frenale;
Hinterbein zur Achsel oder Schulter beim &', zum Ellbogen oder
gar nur zu den Fingerspitzen des nach hinten gestreckten Vorder-
beines beim ¢

Farbung typisch, ganz édhnlich wie bei der Kythnosform. Nur
ein & ohne Fleckenzeichnung, abgesehen von einigen dunklen
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Punkten. Oberseits hellgraubraun. I{ehle beim & mit wenigen dunklen
Punkten. Blaue Randflecken des Bauches unscheinbarer wie bei
der vorigen Form.

Die Pholegandroseidechse bewohnt vornehmlich die 6de, steinige
und pflanzenarme Hochfliche der Insel, wo sie sehr flink herum-
lduft. Die @ @ traf ich viel seltener als &', wie brigens auch
bei den meisten anderen Lacerten.

3. Die Form von Sikinos (Abb. 4 bis 6).

Ich kann diese Form von der den benachbarten Inseln Phole-
gandros und los nicht unterscheiden, die alle sich von der von
Kythnos durch die kiirzeren Gliedmaflen und das meist kleinere
Massetericum unterscheiden. Auch erreicht keine Form der Mittel-

Fig. 2. Lacerta erhardi.
Abb. 4. Abb. 5. Abb, 6.
Sikinos Nr. 4. Sikinos Nr.' 2. Sikinos Nr. 21.
13., 14, V. 1934, 138., 14.,, V. 1934, 13., 14,, V, 1934,

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. Kl., Abt. I, 144. Bd., 1. u. 2. Heft.
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und Ostzykladen die Dimensionen der Kythnosform, wenigstens so-
weit sich aus meinem Material ergibt. Das grofite §* mifit 171 1
(Kopfrumpfldnge 62), das grofite Q@ 158 mm (Kopfrumpfldnge 62).
Femoralporen 19—24 (&), 18—23 (@) (Mittel 21 beim &', 20 beim
Q). Schuppenreihen & 54—60 (Mittel 38), Q@ 52—62 (Mittel 57),
Ventralenquerreihen & 25—27 (Mittel 26), Q@ 30—32 (Mittel 31).
Gularschuppenquerreihe & 31—34 (Mittel 32), @ 28—33 (Mittel 30),
Halsbandschildchen & 9—10, @ 8—11, Préanalschildchen < 8,
Q 4,7, 8; Subdigitellamellen (vierte Zehe) 22—33 (Mittel 29), Q 26
bis 28; Supralabialia vor dem Suboculare dreimal 4—3, sonst 4.

Occipitale und Massetericum sehr variabel; ersteres in zwei
Féllen stumpfdreieckig, vom Interparietale durch Parietalia getrennt;
Ofters zweimal so breit, aber auch !/, so breit, ebenso manchmal
gleich lang oder kiirzer (3/, ?/;). Das Massetericum, bei manchen
Exemplaren sehr grol und oben an das Supratemporale, unten an
die hinteren Supralabialia anstoflend, kann anderseits génzlich fehlen.

Vorderbeine reichen beim & und @ bis Augenvorderrand
oder Augenmitte; Hinterbeine bis Halsband, Schulter, Ellbogen, Achsel-
hohle (4'), Ellbogen oder Handgelenk (Q).

Zeichnung der Oberseite meist ganz typisch flir naxensis;
selten fast einfarbig grau mit wenigen dunklen Punkten oder
olivengriin.

Auf Sikinos Uberall hidufig, nur auf dem Boden, auf steinigen
Halden, schwach bebuschten Abhédngen, auch am Fufle von Mauern.

4. Die Form von Ios (Abb. 7 bis 9).

Ich habe schon im Jahre 1927 vier erhardi naxensis auf los
gefangen und damals schon bemerkt, daBl ganz oder nahezu ein-
farbig olivengriine Exemplare nicht selten waren. Nun habe ich ein
weit grofieres Material vor mir und ich sehe, dafl die Mehrzah! der
erwachsenen &' g diese Farbung aufweisen, wihrend die Q © mehr
oder weniger der Abbildung in »Aegean Islands« (Taf. IIl, Fig. 16)
gleichen. Unter den &' &' ist eines, das oberseits fast vollstindig
dunkel retikuliert ist

Diese Form ist eine echte #uaxvensis und in den morphologi-
schen Charakteren iiberaus bestdndig. Merkwiirdigerweise ist dies-
mal unter meinem Material kein einziges &' Uber 170 mmz, was
wohl daher riihrt, dal der Schwanz, wenn auch vollstindig und
fast unkenntlich, regeneriert ist. Auch wiegen diesmal die Q Q
weit vor, denn es sind etwa dreimal so viel als &' & vorhanden.
Nur ein Exemplar besitzt auf einer Seite flinf Supralabialia vor dem
Suboculare und ein zweites hat auf einer Seite zwei dreieckige
Schildchen am Oberlippenrand zwischen je zwei Supralabialen ein-
gekeilt. Die relative Kiirze der Gliedmaflen ist typisch flir navensis
im Vergleich zu der Kythnoseidechse.

Die vorgenommenen Messungen und Zahlungen ergeben fol-
gendes Resultat:
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Grofites & 170 mmun (Kopfrumpflinge 70 mem).

Grofites Q 157 mun (Kopfrumpfidnge 64 mm), ein Q mit
70 mane Krl. mit Schwanzregenerat.

Femoralporen & 20-—26 (Mittel 22), Q 18—25 (Mittel 21).

Dorsallingsreihen &' 54—64 (Mittel 57), Q 46—356 (Mittel 55).

Ventralenquerreihen & 26—28 (Mittel 27), Q 29-—32 (Mittel 30).

Crndd

Fig. 3. Lacerta erhardi naxensis.
Abb. 7 bis 9. Tos.

Gularquerreihen g 29—31 (Mittel 30), Q@ 27—31 (Mittel 30).

Halsbandschildchen & 8—11, @ 8—12.

Prdanalschildchen & 6—8, O 6—38.

Supralabialia 4.

Subdigitellamellen (vierte Zehe) 26—30 (4"), 24—30 (Q).

Massetericum méaflig grofi bis grof}, selten klein.

Occipitale ecbenso bis doppelt so breit als Interparietale, 1/,,
/., oder ebenso lang wie dieses, in einem Falle von ihm durch
Parietalis getrennt, in einem Falle durch Intercalarschildchen, Vor-
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derbein reicht beim & bis zum Augenvorderrand (einmal Augen-
mitte), Hinterbein bis Schulter, je einmal bis zum Ellbogen, bezie-
hungsweise zum Halsband; beim @ Vorderbein bis Augenmitte
oder Augenvorderand, Hinterbein, Ellbogen oder Handgelenk.

Diese Form ist auf los bis auf die niedrigeren Hohenriicken
verbreitet und sehr hdufig auf felsigem Boden, nicht aber auf dicht
bewachsenen Lokalitdten, wie auf den Jumcus-Flichen am Meeres-
ufer beim Hafen und an dem Bache hinter der Chora, an dem ich
einen Vormittag lang sammelte. Name: comito.

Ich habe im Anschluff an die Untersuchung des auf dieser
Reise gesammelten Materials alle Angaben Uber L. e. naxensis, die
ich sicher auf diese Form beziehen kann, sei es des Fundortes
wegen (Boulenger), sei es, weil mir Exemplare vorliegen, zusammen-
gestellt und sehe einerseits neuerdings bestétigt, dafl die Eidechsen
von Syros, Tinos, Pholegandros, Sikinos, Ios und Naxos sowie
Santorini zu dieser Form gehéren, dafi aber die von Andros, von
wo mir nur ein @ (Mus. Berlin) vorliegt, hochstwahrscheinlich als
L. taurica gaigei Wern. diagnostiziert werden muf; leider ist es
sehr stark verfarbt, zeigt aber die robuste Korpergestalt und die
schwarze Fleckenzeichnung der Kehle und Oberlippenschilder dieser
Form, die sich zweifellos auf Euboea von der ostgriechischen faurica
tanrica abgezweigt und einerseits bis Skyros, anderseits bis Andros
verbreitet hat, wihrend Tinos vom Siiden her mit naxensis bevolkert
wurde. Die beiden mir vorliegenden Exemplare von Tinos (Mus.
Berlin) sind kleine Q@ @, von denen eines ein quergeteiltes Inter-
parietale besitzt, was an die Mykonos-Eidechsen erinnert, da mir
von den librigen benachbarten Inseln keine Exemplare mit geteiltem
Interparietale untergekommen sind. Frisches Material von beiden
Inseln sowie von Euboea wire daher sehr erwiinscht.

Jedenfalls steht fest, dafl die Variation auf jeder Insel, von der
genligendes Material vorliegt, innerhalb ganz dhnlicher Grenzen verlduft,
daB also innerhalb des Zykladen-Archipels (exklusive Westen) von
einer subspezifischen Aufspaltung keine Rede sein kann, wenn wir
von Mykonos und Amorgos absehen.

Aus der Zusammenstellung der wichtigsten Zahlen fiir die
erhardi-Formen der Zykladen ergibt die folgenden Variationsbreite fiir
zwoOlf Inseln:

Linge: Max. & Kythnos (208 m1z) \ beides West-
Q@ Seriphos (173 mm)} zykladen,
Min. & los (170 mm),
Q@ Naxos (134 mm).

Kopfrumpflinge: Max. " Mykonos (71 mum), (Pholegandros
70 mumn),
Q@ Mykonos (72 mm), (Amorgos, los);
Min. & Sikinos (62 mm),
@ Naxos (54 mm).
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Femoralporen: Max. & 26 (Seriphos), Min. 17 (Pholegandros),
Q@ 25 ( ) 18 (
Sikinos).

Dorsalschuppenreihen: Max. 72 (Naxos), Min. 46 (los).

Ventralreihen: o 30 (verschiedene Fundorte), @ 33
(Mykonos), @ 29 (Kythnos),
Min. & 25 (Sikinos).
Gularreihen: Max. 36 (verschiedene Fundorte),
Min. 25 (Syros).

Halsbandschildchen: Max. 12, Min. 8.

Prédanalschildchen: 9, 6.

Subdigitallamellen: 33, (Kythnos, Seriphos), Min. 22 (Sikinos).

wie

1

o

Die finf Rassen der Evhardi auf den Zykladen lassen sich
folgt unterscheiden:

. Gliedmafien lang, Hinterbein erreicht mit der Spitze der vierten
Zehe wenigstens das Halsband beim ', die Achselhdhle
beim Q; Massetericum grofl; Kehle mit schwarzen Punkten
wenigstens beim ' ; grofie Rasse (§" bis 180 mm) thermiensis
Gliedmagien kiirzer, Hinterbein erreicht mit der Spitze der
vierten Zehe meist nur die Schulter (5*), Ellbogen oder Hand-
gelenk des nach hinten angelegten Vorderbeines (Q) 2

. Kehle gelb; oft auch Brust und Bauch; Massetericum meist grof3;
oft mehr als vier Supralabialia vor dem Suboculare erhardi

Kehle weif], selten roétlich 3

Massetericum niemals grof}; nie mehr als 4 Supralabialia vor
dem Suboculare; Féarbung alter & &' stets diister, schwarz-
braun, unten rot amorgensis
Massetericum meist fehlend; Oberseite rein griin; Inter-
parietale meist quergeteilt; grofie Rasse (liber 70 mm Kopf-
rumpflidnge) mykonensis
Massetericum vorhanden, klein oder grofl, Fédrbung oliven-
griin oder hellgraubraun; Interparietale selten quergeteilt.
Fast niemals bis 70 mm Kopfrumpflinge NAxensis

Lacerta taurica taurica Pall.
14", 2 QQ Paldokorinth, 4. V.
Kopfrumpflinge 60, 60, 55 mm.
Femoralporen 20—17, 17—17, 16—16.

Schuppen quer iiber Rumpfmitte 56, 52.
Gularschuppen 18, 17, 20.
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Halsbandschildchen 9, 7, G.
Prdanalschildchen 8, 6.
Lamellen unter vierten Zehe 25, 23, 26.

Massetericum stets sehr grofi, oben am Supratemporale an-
stoflend, unten von den Supralabialen durch eine Schildchenreihe
getrennt.

Occipitale, 4 so breit wie Interparietale, aber etwas kirzer;
Q@ so breit wie Interparietale, halb so lang.

Vorderbein reicht zwischen Nasenloch und Auge (&), Augen-
vorderrand (@), fast zum Nasenloch (Q).

Hinterbein reicht bis zum Halsband ("), Ellbogen (Q).

Farbung der Oberseite prachtvoll hellgriin, im Leben mit Gold-
glanz, GliedmaBlen und Schwanz hellbraun mit weifllichen und
schwarzbraunen Flecken, & Kopfseiten und Unterseite gelb, @ Kehle
gelb, Unterseite weiS.

Vor 7 Jahren sah ich zwischen Paldokorinth und Akrokorinth
eine kleine griine Eidechse, die ich damals nicht fangen konnte und
liber deren Artzugehorigkeit ich mir nicht klar war. Diesmal war
ich gliicklicher und erhielt von einem kleinen Midchen in Palio-
korinth drei Exemplare von den Wiesen der Umgebung. Sie eriviesen
sich als die obgenannte Art und waren durch einen schénen Gold-
schimmer an der Oberseite auffillig. Dies ist eine typische Wiesen-
eidechse, die in Griechenland #hnlich wie Testudo marginata ganz
auf den Osten beschriinkt, aber hier von Thessalien und Béotien bis
Sparta vorkommt, obwohl ihre Verbreitung keine ununterbrochene
ist, da sie steinige, pflanzenarme und unebene Landstriche meidet.

Lacerta anatolica Werner (Abb. 10 bis 14).
Werner, Die Reptilien und Amphibienfauna von Kleinasien. Sitzungsber. d. kais.
Akad. d. Wiss, in Wien, CXL, Abt. 1, Dezember 1902, p. 1083, Taf. III, Fig. 11.
— Uber Reptilien und Batrachier aus Westasien (Anatolien und Persien). Zoolo-
gische Jahrbiicher (Syst.), 19. Bd., 1904, p. 331, Taf. 29, Fig. 5, 12, 14.
AMehely, Materialien zu einer Systematik und Phylogenie der muralis-ihnlichen
Eidechsen. Ann. Mus, Nat. Hung., Budapest, VII. Bd., 1909, p. 442, I‘ig, 5.
Taf. XIII, Fig. 1 bis 3, Taf. XIV, Fig. 1 bis 4.
Boulenger, On the Lizards allied to Laccria nuralis with an Account of Lacertu
agilis and L. parva. Transact. Zool. Soc., l.ondon, XXI, 1. June 19186, p. 69,
Taf. 5, I'ig. 3.
— Monograph of the Lacertidac. Vol. I, 1020, p. 312,
Werner, Ergebnisse einer zoologischen Studien- und Sammelreise nach den Inseln
des Agiischen Meeres. I. Reptilien und Amphibien. Sitzungsber. d, Akad. d.
Wiss. in Wien, 142, Bd., Abt. 1, Heft 3—4, 1933, p. 107.

Wihrend ich im Juni 1932 nur ein einziges Exemplar (Q)
von Lacerta anatolica auf Ikaria zu sehen bekam, war dieselbe Art
in der zweiten Hailfte April auf derselben Insel bis zur Hoéhe des
Atheras (1000 2) stellenweise sehr haufig, und sowohl ich wie auch
mein Reisegefdhrte Kustos Wettstein brachten ein Material dieser
Eidechsen zusammen, wie es wohl in allen Museen Europas zusammen
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nicht annidhernd vorhanden sein diirfte, und wenn man frither einen
Vergleich mit Lacerta danfordi nicht gern wagte, weil zu wenig
L. anatolica dazu vorhanden waren, so ist jetzt aber das umge-
kehrte der Fall.

Lacerta anatolica ist auf Ikaria so ziemlich Uberall hiufig;
sowohl auf den aus Felsblécken aufgeschichteten Legmauern, wie

Tig. 4. Abb. 10 bis 14.

auf einzelnen Felsblocken, an Wegen, auf ebenem Boden mit niedriger
Vegetation, an schattigen waldigen Orten, wenn nur einige der Sonne
ausgesetzte Felsblécke vorhanden sind, wie auf offenen Heidepldtzen
neben Ophiops elegans.

Weibchen fand ich viel seltener als Méannchen, Junge gar nicht;
doch war ein Unterschied in der Grofle schon bemerkbar, indem
zwei Altersstadien, ganz erwachsene und halbwiichsige nebeneinander
vorkommen, die in der Zeichnung so auffillig verschieden sind, dafl
wir sie anfidnglich fiir verschiedene Arten zu halten geneigt waren,
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um so mehr als die halbwiichsigen & * eine lebhaft gelbrote Farbung
der Unterseite aufwiesen, die den Erwachsenen véllig fehlte.

Ich wiirde unbedenklich L. anatolica als Subspezies von
L. danfordi betrachten (nicht als Varietdt, wie Boulenger, der den
Begriff »Subspezies« anscheinend nicht kennt und anstatt dessen
den Namen Varietidt gebraucht), wenn nicht gerade in der muralis-
Gruppe im weiteren Sinne des Wortes der Unterschied zwischen
Art und Unterart schon vollig verwischt wére. Wenn Lacerta evhardi
eine Art ist, dann mufi dasselbe auch fiir L. anatolica gelten; denn
noch niemand konnte bisher noch eine scharfe eindeutige Definition
der erhardi geben, die auf morphologischen Merkmalen aufgebaut
wére. Ich habe an einem gewifl reichlichen Material der erhardi
vergeblich Messungen und Zdhlungen vorgenommen, die Unterschiede
bleiben auf die Farbung beschrinkt.

Bei L. anatolica ist es anders. Selbst wenn wir von der meist
bedeutenden Lédnge der Schnauze im Vergleich zu danfordi absehen,
bleibt noch die 8-Zahl der Ventralenquerreihen, die stets geringere
Zahl von Femoralporen, das relativ hdufigere Auftreten von sechs
Supralabialen vor dem Suboculare (in meinem Material [18°59/)]),
wihrend dawnfordi eher zu einer Verminderung auf vier neigt, die
Hdaufigkeit eines doppelten Massetericums, die hdufige Léngsteilung
des Analschildchens (22°,) und wahrscheinlich auch die andere
Jugendfdrbung (Lédngsstreifung — bei danfordi Retikulation) sind
Merkmale genug, um beide Arten zu trennen und eine Verwechslung
unmdoglich zu machen. Wenn Boulenger die Bedeutung der 8-Zahl
der Ventralenldngsreihen flir gering hélt, weil er unter seinem Material
von danfordi auch solche Exemplare mit vergrofierten Aufienreihen
gefunden hat, so ist es doch etwas anderes, wenn ein solches Merkmal
gelegentlich auftritt, als wenn es in einem grofien Material ausnahmlos
zu beobachten ist. Ja, der Unterschied ist in dieser Hinsicht grofler,
als zwischen L. viridis und major, die ja gegenwdrtig Ofter artlich
getrennt werden. Dasselbe gilt fiir die Lédngsteilung des Anale; die
Vermehrung der Zahl der Supralabialia; in einem Fall ist diese
Erscheinung eine Seltenheit, im anderen nicht; dafl sie bei der einen
Art nicht ganz unterdriickt ist, ist bei der immerhin sehr nahen
Verwandtschaft beider nicht zu erwarten.

Es scheint, als ob die festldndischen anatolica eine noch ldngere
Schnauze hitten als die insulanischen ; ansonsten sind beide sehr &hnlich.

Aus der Tabulation von 27 Exemplaren von 148 bis 235 mm
Gesamtldnge (unter ihnen sind sieben mit Schwanzregeneration;
solche mit abgebrochenem Schwanz lief ich wieder laufen) teile ich
nachstehend die folgenden Daten mit (es sind nur 6 @ Q unter den
27 Exemplaren!) Schwanzlinge & 2:62—3-00 Kopfrumpflinge
(Durchschnitt 2-85). Bei L. danfordi 3-2—3-4:1! Schwanzldnge
2-57—2-62 Kopfrumpflinge.

Kopflinge zu Kopfbreite: & und @ 1-23, @ 1-45 (4" 1-5).

Mittel 1-34 (@), 1-36 (&)
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Kein Unterschied von L. daufordi.

Femoralporen 14—22; aber 14, 15, 16 nur einmal, ebenso
21, 22; dagegen 10mal 17, 17mal 18, 10mal 19, 12mal 20; im
Mittel 18; dieselbe Zahl auch fiir Q Q allein berechnet. Fiir L. dan-
fordi immer {iber 20!

Gularschuppen 25-—34; Mittel 29.

Halsbandschildchen 8—15; Mittel 12.

Supralabialia vor dem Suboculare 44 mal 5, 10mal 6 (niemals 4!),
das 3. oder 4. dfters horizontal halbiert!

Ventralenquerreihen: & 25—29 (Mittel 27),
G 27—30 ( 29).
Schuppen quer iiber die Korpermitte 52—66 (Mittel 60)
(@ 52—62).
Lamellen unter der vierten Zehe 24—30 (Mittel 27).

Was die Prdanalgegend anbelangt, so lassen sich die Verhilt-
nisse hier schwer tabellarisch festhalten. Das Analschildchen ist
jedenfalls stets sehr klein, meist doppelt so breit als lang; in zwolf
Féllen von 27 ist es der Lidnge nach halbiert. Der Innenhalbkreis
von Pridanalschildchen besteht aus vier bis sechs Schildchen; er ist
ziemlich unregelméflig und manchmal sieht es aus, als ob er drei
im Dreieck gestellte Analschildchen umgeben wiirde. Asymmetrie ist
héufig. Stets ist das Anale hinten von einer Reihe kleiner schmaler
Schildchen begrenzt.

Das Massetericum fehlt bei 11 Exemplaren vollstdndig; bei den
librigen sieht man nicht selten zwei dicht nebeneinander liegende
(wohl durch Spaltung hervorgegangene) vergrofierte Masseterica
(sechsmal zweiseitig, drei mal einseitig). Die Schildchen der Schléfe
sind stets Kkleiner als die von typischen danfordi, etwas in die Lidnge
gezogen und in schiefe Reihen gestellt.

Ferner wire noch des Verhéltnisses des Occipitale zum Inter-
parietale zu erwdhnen. Hier finden wir zwar gewisse Verschie-
denheiten. In der Regel ist das Occipitale aber ebenso breit wie das
Interparietale und !/, bis 2/, so lang, Ausnahmen (schmiler oder
breiter als das Interparietale, weniger als !/, bis !/, so lang wie
dieses) sind selten.

Was schliefilich Farbung und Zeichnung anbelangt, so ist
letztere aus den Abbildungen, die erwachsene und halbwiichsige Tiere
vorstellen, erkennbar. Die Grundfdrbung ist hellgrau oder hellgrau-
braun, die Zeichnung der Oberseite schwarzbraun, die hellen Punkte
in der dunklen Seitenzone der halbwiichsigen Tiere Ofters gelblich.
Daf3 diese unterseits hdufig orangerot oder gelb sind, welche Farbung
beim erwachsenen Tier in weif}, (auf der Kehle) ins griinliche tibergeht,
wurde schon erwdhnt. — Name auf lkaria »oabgpo«.

Boulenger hat in seiner grofien Eidechsenarbeit sowohl gegen
mich als auch gegen Mehely hinsichtlich der Artberechtigung der
L. anatolica Stellung genommen, obwohl letzterer auf Grund der
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Untersuchung eines gentigenden Materials sowohl von dieser Art
wie von L. danfordi nicht nur eine ganz ausgezeichnete Beschrei-
bung und Abbildung beider Arten gegeben, sondern auf Grund dieser
Untersuchung sich fiir die artliche Trennung beider Arten ausge-
sprochen hat. Wenn Boulenger also in seiner Arbeit (p. 71) der
Vermutung Ausdruck gibt, dafl nach Nachuntersuchung der Eidechsen
von den Silidsporaden der Unterschied zwischen beiden Arten zu-
sammenbrechen wiirde, so glaube ich, dafi er im Irrtum ist. Es geht
unmdoglich an, die Rassen der muralis, wie etwa brueggemanni den
Formen der danfordi-Gruppe als gleichwertig zu betrachten. Aber
das ist ja eben der schwere IFehler der Boulenger'schen Lacerten-
systametik, dafl er keine systematischen Abstufungen kennt und so
eine ganze Anzahl von sicheren Arten zu snuralis rechnet.

Ophiops elegans Méneétr. subsp. ehrenbergi Wiegm.

Diese zierliche kleine Eidechse ist an der Westkiiste von Klein-
asien weit verbreitet und stellenweise sehr hidufig, so namentlich auf
lkaria und Lemnos, scheint dagegen auf Samothrake zu fehlen. Sie
ist auf steinigem, mit niedrigen Krédutern bewachsenen, ebenen, ivie
abschiissigen Boden zu finden, und bei einiger Ubung mit blofer
Hand unschwer zu fangen.

Die Paarung beobachtete ich am 20. April; ein Jungtier fand
ich auf Mytilini (LLdnge 50 mm, Kopfrumpflange 20 mm). Es ist an-
zunehmen, dafi die Tiere in ldngstens 2 Jahren erwachsen sind.

Auf den Zykladen fehlt diese Art ebenso wie auf den nord-
lichen Sporaden vollstindig. Das grofite gefundene Exemplar, ein &,
mifit 163 mm (Kopfrumpflange 50 mmz); es stammt aus Mytilini.
Schwanzregenerate sind im Vergleich mit Lacerta eigentlich selten;
von 15 mir vorliegenden Exemplaren haben nur zwei einen regene-
rierten Schwanz, obwohl er ebenso leicht abbricht, wie bei Lacerta.
Einfarbige Exemplare habe ich selten gesehen, ich besitze nur ein
solches von Mytilini.

Wesentliche Unterschiede habe ich in meinem Material nicht
gefunden; ich habe es daher auch unterlassen, grofiere Serien zu
sammeln.

Nachstehend die Zéhlungen uber Schuppenreihen (inklusive
Ventralia) und Femoralporen:

o' Mytilini 15, VI, 1934 130 s (Krl. 50y Sq. 32 Fp. 11—11
~ 13, VI, 1934 163 (50) 32 10—10
" Chios . 10, VI, 1934 130 (45) 32 10—10
o' Kerki, Samos

(Rechinger) 15, IV. 1034 138 (30) 28 §—8
~" Vathy, Samos

(Rechinger) . 10. IV, 1934 84 (43 32 10—10
o Agios, Kirvkos, Ikaria. 28,1V, 1934 158 (48) 32 10—9
ot 20. IV. 1934 150 (30) 32 10—9
d 20, IV, 1932 140 47 30 9—10
Q 19. 1V, 1934 140 (47) 32 9—10



Reptilien “der Agdischen Inseln. 107

Q@ Agios Kirykos, Ikaria 1837 e (Krl, 50) Sq. 3+ Fp. 10—10
125 (50) 34 10—9
Q 120 (50) 30 9—10
ok 20, IV. 1934 120 (47 30 9—9
Q 28. IV, 1932 108 (reg. 50) 30 10—10
~ 20. IV. 1934 106 ( 30) 30 9—9

Ablepharus kitaibeli Bibr. Bory.

Weit verbreitet, ziemlich hdufig. Auf grasigem Boden oder unter
Steinen, doch ofters im Freien herumlaufend angetroffen, manchmal
noch ziemlich spat nachmittags (Ikaria).

Aufier auf Ikaria, wo sie recht hdufig ist, auch auf Paros,
Antiparos und bei Korinth (Akrokorinth). Das grofite Exemplar, das
ich (auf Ikaria) fing, miBt 116 mm (44 mm Kopfrumpflinge).

Ein Exemplar von sehr dunkler Farbung sah ich auf Samothraki
unter einem Stein an der Strae vom Hafen zum Hauptort (Chora)
(22. VL), konnte es aber trotz halbstiindiger Bemilihung nicht mehr
finden, auch Kkein zweites mehr. Die Art ist neu fir Samothraki.
Fehlt auf allen stdlichen Zykladen von Pholegandros bis Amorgos
und Naxos, die Einwanderung auf Kreta von Norden oder Osten her
ist unwahrscheinlich.

Ophiomorus punctatissimus Bibr. Bory.

Auch bei meinem dritten Besuch auf Akrokorinth (frither 1901,
1927) konnte ich diese seltenc kleine Eidechse wieder in zwei
Exemplaren finden, aber an einer anderen Stelle als bisher. Sie lebt
stets unter Steinen und ich habe sie niemals wie Ablepharus frei
herumlaufend angetroffen. Das groflere, vollstindige Exemplar mifit
160 mmz, wovon 83 mm auf den Schwanz entfallen.

Rhiptoglossa.
Chamaeleon vulgaris Daud.

Ein Exemplar wurde von Dr. K. H. Rechinger beiVathy (Samos),
14. IV tot gefunden. Das Chamdleon ist von Forsyth Major fir
Samos und von Chandler auf Chios nachgewiesen worden, sonst
aber von keiner der Inseln an der kleinasiatischen Westkiiste bekannt.

Ophidia.
Typhlops vermicularis Merr.

Infolge der grofien Diure fand ich diese Schlange auch im
Mai nicht mehr bei Athen im Ilyssosbett, wohl aber wieder auf
Akrokorinth, dagegen nirgends, auch nicht nach Regen, auf den klein-
asiatischen Inseln.

Dieser Umstand legt die Moglichkeit nahe, daBl die Art auch
auf solchen Inseln vorkommt, wo man sie bisher nur einmal und
nicht wieder gefunden hat (Naxos) und wo daher der Verdacht
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entsteht, daB es sich um eine unrichtige Fundortsangabe handelt.
Auf Mytilini fing ich im Mai 1927 in kurzer Zeit drei Exemplare,
auf Samos eines in der ersten Stunde meines dortigen Aufenthaltes,
seither nie wieder, obwohl ich auf Mytilini dreimal, auf Samos eine
ganze Woche und in verschiedenen Teilen der Insel mich aufgehalten
habe. Es ist augenscheinlich ldngerer Regen notwendig, um die Tiere
hervorzulocken, wahrscheinlich ist der Mai der letzte Monat, in dem
man sie findet.

Eryx jaculus Pall. turcicus Ol

Anscheinend viel hdufiger auf den Zykladen als zu erwarten
war, so auf Paros, namentlich aber auf Sikinos und Ios. Hier scheint
diese Schlange von den Feldarbeitern beim Umgraben der Felder
gefunden zu werden? und man kann sie dort in beliebiger Anzahl
erhalten. Auf Sikinos sind sie fiir giftig gehalten, wéhrend man
Vipera ammodytes als harmlos betrachtet.

Es ist sehr bemerkenswert, daffi auf dem Milosarchipel, wo
die Art entdeckt wurde, von dem eifrigen und erfolgreichen Sammler
Hans Schweizer auf drei Reisen keine Eryx gefunden wurde.

Das langste gemessene Exemplar mifit 410 meme; dhnliche grofie
habe ich noch lebend von beiden Inseln. Sie nehmen Méiuse gerne
an und trinken im Gegensatze zu dgyptischen Exemplaren gerne
Wasser.

Sikinos los

Geschlecht d d Q d g ? 9 Q
Sq. 43 41 43 41 41 41 45 43
V. 154 171 174 164 170 174 174 174
Sc. .o 29 29 23 29 29 22 20 21
Supralabialia 8—8 9—10 8—8 10— —  — 9—9 10—11
Augenkranz. 10—10 9—9 9—10 10—9 — — 8—8 9—11
Interortitalia 6 7 7 7 8 6 7 7

Farbung: Ventralia weil oder rotbraun, mit unregelmisig
verstreuten dunklen Punkten, acht Schuppenreihen jederseits weiS,
ebenfalls dunkel punktiert. Riickenflecke graubraun, Zwischenrdume
braunlichweiff, zwischen Riicken- und Seitenzone schwarze Léngs-
strichel.

Natrix natrix L.

Wihrend ich die Ringelnatter auf keiner Insel des Zykladen-
archipels antraf (auf Milos lebt sie in einer besonderen Form N. #.
schweizeri L. M1ill), ist sie auf den kleinasiatischen Inseln (vielleicht
abgesehen von lkaria) iiberall zu Hause und ich sah sie in diesem
Jahre sowohl auf Chios, wie auf Mytilini und Samothraki.

1 Carevskij, Aper¢u des représentants du Genre Eryx, principalement de
I'Empire russe et des pays limitrophes.

2 Buresch und Zonkow, Untersuchungen iiber die Verbreitung der Reptilien
und Amphibien in Bulgarien und auf der Balkanhalbinsel. Mitt. d. kgl. naturwiss.
Inst. Sofia, Bd. VII, 1934, p. 184.
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Die Ringelnatter kommt auf den kleinasiatischen Inseln nur in
der gestreiften Form vor; das Exemplar von Samothrake, das ich sah,
hatte nur eine schwache und schmale Streifenzeichnung im Gegen-
satz zu den sldlichen.

Coluber gemonensis gemonensis Laur.

Ein grofies &' erhielt ich in Paldokorinth. Wie ich schon friiher
erwidhnte, ist diese Form ausschliefllich auf das griechische Festland,
Kythera und Kreta beschrédnkt.

& Sq. 19, V. 175, Sc. 101/101+1.

Coluber gemonensis caspius J. Lep.

Im Zykladenarchipel und auf den kleinasiatischen Inseln ver-
breitet und nicht selten. Ich sah sie auf Kythnos und Siphnos, sowie
auf Ikaria, Chios und Samothrake, auf den beiden letztgenannten
Inseln je ein sehr grofies und starkes Exemplar.

Diese beiden Exemplare waren sicherlich gegen 180 c¢m lang.
Das auf Chios gesehene lief auf einer sandigen Uferstrecke eines
Baches dahin. Auf Ikaria scheint diese Art die einzige Schlange und
nur selten zu sein.

@ Kythnos, V. 209, Sc. ?

Q » 223, 97/97+1.

Q@ Ikaria, 296, 107/107 +1.

Elaphe situla L. (leopardina Bp.).

Nur einmal erhalten, ndmlich ein grofies, entzweigeschlagenes ¢
auf Kythnos.

Das Exemplar ist auffallend kurz, es scheint aber nichts zu
fehlen, da ein aus dem Vorderstiick halb herausragendes Ei genau
in einen Hohlraum des Hinterstlickes hineinpafit. Trotzdem scheint
mir Rumpfldnge und Ventralenzahl sehr zweifelhaft. Das Exemplar
gehort zur typischen Form, doch sind einzelne IFlecke der Lidnge
nach miteinander verschmolzen. Schwanz oben und unten mit zwei
schwarzen Léangslinien.

@ Sq. 27, V. 179 (?), Sc. 78/78+1.
Lange 62 mm, Schwanz 14 mm.

Elaphe quatuorlineata Lac. (Abb. 15).

Zu meiner Uberraschung erhielt ich vier Exemplare aut der Insel
Ios und sah noch ein weiteres grofies Exemplar daselbst. Bemerkens-
wert ist, daff die Tiere schon bei bedeutend geringerer Grofe, als ich
es sonst gesehen habe, die Streifungszeichnung der Erwachsenen er-
halten. Sie sind auch viel lebhafter und anscheinend auch wesentlich
schlanker als die bekanntlich sehr ruhige und ziemlich schwerfillige
typische Form. Von den Inseln kennt man sie bisher nur von Kea
(Lenz), Euboea (Rechinger), Mykonos (Bedriaga) und jetzt von
los; eine von Herrn Hans Schweizer auf Erimomilos gefundene und
von Prof. L. Miiller bestimmte Haut wird von ihm gleichfalls auf
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diese Art bezogen. Dieser Fund deutet darauf hin, daf} sie vermutlich
auf allen Westzykladen lebt, aber wohl selten ist. Vermutlich ist eine
andere Verbreitungsrichtung von Euboea liber Mykonos gegen Ios.

Die Groe der Art bleibt wohl unter derjenigen des Festlandes
zurlick. Das grofite, das ich auf Ios sah und das nach Aussage der
Leute sehr groff war, dirfte nicht iber 1!/, m lang gewesen sein.

Fig. Llaphe IV lineala.
Abb. 15, los.

Bei dem kleinen Q@ sind die Streifen sehr schmal und die beiden
dorsalen sind auf dem Mittelriicken kaum unterscheidbar, auf dem
Schwanz aber wieder deutlich. Das junge & ist schon bei einer
Grofle gestreift, in der dalmatinische Exemplare noch gefleckt sind;
doch ist die Unterseite bei diesen und dem jungen Q@ noch gefleckt.
g Sq. 25, V. 208, Sc. 44/44+
d' 25, 205, 72/72+1.
29, 214, T/7T1+1.
25, 214, 65/65+ 1.

LOLEN
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Ich benenne diese sehr charakteristische Form wegen des frithen
Auftretens der Streifenzeichnung als subsp. praematura n. Type
das Q; typische Lokalitdt Insel Ios, Zykladen. Einheimischer Name
wie auf Mykonos: »Aaspitie,

Contia collaris Ménetr.

Nur auf Mytilini gesehen, bei der Stadt und auch bei Agiasos.
Fehlt anscheinend den nordlich gelegenen Inseln Lemnos und
Samothraki.

I'ig. 8. Vipera ammmnodyles.
Abb. 16. Sikinos. Abb. 17, los.

Vipera ammodytes L. meridionalis Blngr. (Abb. 16, 17).

Ich habe diese kleine Viper zahlreich auf Sikinos und los er-
halten, beziehungsweise gefangen. Sie scheint daselbst nicht tiber-
maflig gefiirchtet zu werden. Auf vielen Zykladeninseln scheint sie
génzlich zu fehlen, so auf allen westlichen, auf Paros und Antiparos,
wohl auch auf Pholegandros und sicher auf Anaphi, wo es gar keine
Schlangen gibt, was schon die Alten wufiten (Avdg: = ohne Schlange,
so wie ‘Avddpoc — ohne Wasser). Die Vipern von Sikinos unter-
scheiden sich zum Teil aufféllig von denen von los. Grofle gering.

"Leider sind die von los mitgebrachten Exemplare von den
Fiangern recht barbarisch behandelt worden und der Kopf meist arg
zerschlagen. Bemerkenswert ist das Vorkommen von einer ganz un-
gewdhnlich niedrigen Zah!l von Schuppenreihen (von mir schon 1930
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flr ein Exemplar von Naxos erwdhnt), und zwar 19 bei einem
Exemplar von Sikinos und bei einem Exemplar von los. Wenn-
gleich die Zahl 21 bei weitem Uiberwiegt (3: 1), so ist das Vorkommen
dieser extremen Zahlen fliir die Zykladen charakteristisch und niemals
sind solche Zahlen sonstwo gefunden worden.

Unter meinem Material aus los befindet sich auch das grofite
Zykladenexemplar, das ich kenne, ein & von 515 min Gesamtlinge
und es scheint mir erwdédhnenswert, daffi auch bei V. ammodytes
meridionalis die & &' grofier zu werden scheinen, wie das auch bei
der alpinen Form und bei V. aspis bekannt ist.

Auf den Ubrigen diesmal besuchten Zykladeninseln habe ich
diese kleine Viper weder gesehen, noch von ihrem Vorkommen gehort.

Auf Sikinos hilt man Exyx fiir giftig und V. ammodytes fir
ungefahrlich; auf los dagegen hatten die Leute, die mir Schlangen
brachten, vor der Sandviper einigen Respekt.

Schwere Bififdlle scheinen aber nirgends vorzukommen.

[Mit grofiem Bedenken reihe ich hier eine (wie die Pepejucha
von der dalmatinischen Halbinsel Pelesac-Sabioncello) sehr sagenhafte
Schlange an, von der mir Herr Basil Lenoudias auf Samos erzihlte.
Diese Schlange heiit Laphriati und man hat zwei Namen fiir sie,
ndmlich Ohia fir das Q und Ohiutriti fur das &', das sehr giftig
sein soll. Die Beschreibung, die mir mein Gewidhrsmann von dieser

1 2 3 4 6
Geschlecht Q Q Q ~ Q d
Gesamtldnge Die drei Exemplare von Sikinos 513 455 415
Schwanzlinge sind noch jung. 55 50 42
Sq. 21 21 19 19 21 21
V. 137 139 142 141 139 147
Se. . 30/30+4-1 29/29+1 29/29+1 33/33+1 30/30+1 30/30-+1
Supralabialia . 9—9 9—9 9—9 9—9 9—9 8—9
Augenkranz — 3—11  12—12 — 10—10 9--11
Interorb. 6 5 5 — 5 5
Schnauzenhorn-
schuppen (Vorder-
fliche) 1t 14 11 3 9 11
8 9 10 11 12
Geschlecht Q Q Q Q ol Q
Gesamtlinge 377 350 383 375 30\ .
Schwanzlinge 37 35 40 42 37 } jung
Sq. 21 21 21 21 21 21
V. 140 140 142 142 144 139
Sec. . 30/30+-1 31/31+41 32/3241 33/33 3232+1 30/304-1
Supralabialia 9—9 9—9 — — — 9—9
Augenkranz — 9—9 — — — 11—10
Interorb. 7 — — — — 5
Schnauzenhorn-
schuppen (Vorder-
fliche) 11 12 — — — 9

1 bis 3 Sikinos, 4 bis 12 los.
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Schlange gab, ist vollkommen unbrauchbar und pafit jedenfalls auf
keine der auf Samothrake vorkommenden Schlangen. Da der Be-
zeichnung als giftig in Griechenland keine grofie Bedeutung beigelegt
werden darf, so ist aus diesen Angaben nicht einmal die Wahrschein-
lichkeit abzuleiten, dafi auf Samothrake etwa eine Vipera vorkommt.]

Subocularreihen 2; ein Frontale von sehr unregelméfliger Form
ist ofters vorhanden.

Farbung hell- bis dunkelgraubraun, selten rotbraun (einfarbig);
bei den Exemplaren von Ios zieht ein nuflbraunes langgestrecktes
Zickzack- oder Rautenband {iber die Riickenmitte, das schwarz
eingefafit ist.

Bei zwei von drei Exemplaren von Sikinos zieht Uber den
Riicken ein rotbraunes Lidngsband, das in Abstdnden von dunklen
Linien begrenzt wird, eine Zeichnung, die auch bei Vipera berus
und V ammodytes (alpine Form) selten beobachtet werden kann.

Vipera lebetina L. (Abb. 18 bis 20).

Die grofite Uberraschung auf dicser Reise war der Nachweis
des Vorkommens der Levanteotter auf Siphnos, wo sie gar nicht
selten zu sein scheint. Man glaubte allgemein, daf3 die Schlange in
Europa auf den Milosarchipel beschrinkt sei, wo sie auf Milos von
Bedriaga, Reiser, mir und Schweizer, auf Kimolos und Polivos
von H. Schweizer gefunden wurde; dieser Archipel von vulkani-
schem Charakter ist sonst von den im Norden benachbarten Inseln
faunistisch recht wohl geschieden und es war daher die Auffindung
auf Siphnos ganz unerwartet.

In dem hochgelegenen Hauptorte (Chora) lebt ein Arzt, der
Pasteurserum besitzt und daher Menschen und Haustiere gegen den
Bif} der Otter wirksam schiitzen kann. Da aus einer Stiftung ein
Betrag zur Verfligung steht, der es ermdglicht, jedem, der eine solche
Schlange einliefert, 256 Drachmen auszuzahlen, diirfte diese Schlange
bald zum mindesten sehr selten werden.

Da auch auf Kythnos eine Giftschlange vorkommt, die von
den anderen Schlangen (»¢idi«) als »”Eydvo« unterscheiden wird, so
diirfte die Levanteotter tiber den grofiten Teil der westlichen Zykladen
verbreitet sein. Wegen ihres Schlangenreichtums soll Kythnos iibrigens
im Altertum den Namen »@ulodmog« getragen haben. Auf Kea und
Seriphos scheint aber diese Otter nicht vorzukommen, denn Kea
hat ausgesprochen festldndischen Charakter und auf Seriphos habe
ich niemals vom Vorkommen von Giftschlangen gehort.

Da nach einer Mitteilung von Herrn Schweizer die Schuppen-
reihenzahl bei der Milosviper auch ausnahmsweise 25, anstatt 23,
betragen kann und sonst kein Unterschied von dieser besteht (auch
die kupferrote Farbung kommt auch bei der Milosform vor), so besteht
kein Grund die Schlange von Siphnos als besondere Rasse aufzufassen.

Aufféllig ist die grofle Dicke der beiden Exemplare etwa im
Vergleich zu gleich langen Kreuzottern. Die Farbung der Tiere ist

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. Kl., Abt. I, 144, Bd., 1. u. 2. Heft. 3
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blaBgelblich, braun oder helirotbraun. Die Zeichnung ist kaum wahr-
nehmbar. Beide sind @ Q.

Linge 680 (88), 690 (95) #ms.

Sq. 25, 25; V. 156, 149; Sc. 41/41+1, 42/42+1.

Supralabialia 10—10, 10—10; Augenkranzschildchen 13+ 3;
Interorbitalschildchen 12, 11.

Es scheint mir der Milhe wert, diese Schlange an einem grofieren
Material aus Siphnos zu studieren, und ferner zu erkunden, ob auf
Kythnos tatsichlich V. lebetina vorkommt. Auf Seriphos habe ich

Fig. 7. Vipera Ilebetina 1.
Abb, 18, Siphnos.

wihrend eines einwdchigen Aufenthaltes von Giftschlangen nichts gehort
und liberhaupt von Schlangen nur Coluber caspius und Natrix lessellata
gesehen; letztere ist aber wieder von allen Westzykladen unbekannt.
Jedenfalls sieht man, dal nicht nur der Milosarchipel, sondern alle
Westzykladen gewisse Eigentlimlichkeiten in der Herpetofauna auf-
weisen, die wir auf den vielen Ubrigen entweder nicht oder in
anderer Kombination vorfinden. So hat Kea keine L. erhardi, aber
Coluber najadum, Kythnos anscheinend Vipera lebetina, Seriphos
L. erhavdi evhardi und Natrix lessellata, Siphnos Vipera lebetina.
Alle tibrigen Zykladen sind im allgemeinen einférmig, und wenn nicht
die geheimnisvolle Elaphe quatuorlineata Bedriaga’s von Mykonos
wire, wiirde es sich kaum lohnen, eine von ihnen nochmals zu
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besuchen. Das ritselhafte Vorkommen der Vipera lebetina ist aber
noch immer nicht geloést und es wird nicht aufgekldrt, wenn man
sie nebst anderen Arten fiir aus Kleinasien eingewandert annimmt.
Perhorresziert man eine Einwanderung aus Kleinasien und hélt man
cine solche mehr aus dem Siiden (Syrien) fiir wahrscheinlich, so ist
damit kaum etwas gewonnen. Es ist auch bemerkenswert, daf die
Isolierung in der Zykladenform der lebetina eine Rasse geschaffen
hat, die sich vom Typus recht weit entfernt, wahrend nordafrikanische
und westasiatische Lebetina, obwohl im Minimum (Tripolitanien—
Syrien) ebenso weit voneinander getrennt, als Milos von den mir

Fig. 8. Vipera lebetina L. von Siphnos.
Abb. 19.

bekannten Fundorten in Siidkleinasien, kaum oder gar nicht zu unter-
scheiden sind. (Bekanntlich fehlt die Art sowohl in Agypten als in
Palistina, woher ich nur Xanthina kenne.)

Es ist mir aufgefallen, dafl frithere Autoren, die sich mit Vipera
lebetina beschéftigt haben, augenscheinlich die Tatsache libersehen

P
CHAIA
STV
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Fig. 9. Vipera lebelina L. von Kimolos.
Abb. 20.

haben, dal zwischen Vorkommen und Schuppenzahlen ganz be-
stimmte Beziehungen bestehen. So kommt die Zahl 27 nur bei
nordafrikanischen Exemplaren vor (Taza, Marokko; Ain Sefra, West-
algerien; Oran; Duirat, Stidtunesien; Tripolis). Dagegen haben alle
asiatischen Exemplare 25 oder 23. Da sowohl Strauch als Boulenger
die einzelnen Arten, die in Westasien vorkommen, nicht weiter unter-
schieden haben, auch beide die Milosform nicht aus eigener An-
schauung (Strauch anscheinend noch {iberhaupt nicht) kennen, so
ist es nicht immer klar, was unter dem Namen lebetina, beziehungs-
weise xawuthina, ewphvatica und mawritanica gemeint ist. Jedenfalls
ist xanthina von lebetina nach den Schuppenreihenzahlen nicht zu
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unterscheiden. Die Exemplare aus Haifa und natiirlich auch die vom
typischen Fundort Xanthus gehdren zu ~vanthina; die von Smyrna
und Budrun vielleicht zu bornwmiilleri; leider fehlen genauere Daten
des Vorkommens. Nach meinen Erfahrungen lebt xanthina in Klein-
asien mehr in ebenen, steinigen und buschigen Lokalitdten, wihrend
bornmitlleri mehr im Gebirge vorkommt; daher wire ein Zusammen-
vorkommen beider Arten insofern moglich, dafl die eine Art (xanthina)
den Fufl der Hiigel oder Berge bewohnt, auf denen die andere
(bornmiilleri) lebt.

Alle sicheren westasiatischen lebetina haben 25 Schuppenreihen;
also die von Zypern, vom Taurus, von Syrien, Mesopotamien, Persien
und weiter nach Osten.

Da die wenigschuppigen Viperiden zweifellos die primitiveren
sind (siehe die Reihe Vipera wrsimii-vussellii), so ist anzunehmen,
dafl die urspriingliche Heimat der lebetina-Gruppe (s. lat) in Klein-
asien und Syrien, und zwar im Gebirge gelegen ist und von hier
aus die Art sich nach Osten, Westen und Siliden ausgebreitet und
mit 27 Schuppenreihen in Nordwestafrika kulminiert hat; ebenso
wie die nordliche Balkanhalbinsel der Ausgangspunkt fiir die Reihe
ursinii (macvops) bevus-aspis-ammodytes gewesen sein diirfte, die
hier alle (berus in zwei, ammodytes in drei verschiedenen Formen)
vertreten sind.

Beim Studium der Arbeit von H. Schweizer (Bl. Aqu. Terr.
Kunde, 1935, 46. Jahrg.,, Nr. 1, p. 8—15, betitelt: »Beitrag zur Rep-
tilienfauna der Inselgruppe von Milos (Zykladen)« bin ich auf die
Vermutung gekommen, dafi die Milosviper etwa mit meiner V. born-
miilleri identisch sein konnte. Es hat sich aber herausgestellt, dafi
beide Formen nichts miteinander zu tun haben, da ihnen mit Aus-
nahme der niedrigen Schuppenzahlen (21—23) und der ungekielten
untersten Temporalschuppenreihe nichts gemeinsames zukommt und
dafl sie namentlich durch die verschiedene Zahl der Subcaudalia
(& 29—35, @ 23—29) und die bei bornmiilleri ganz charakteristische
Kopfzeichnung differieren.

Es wire auch zu untersuchen, ob Strauch’s V. xanthina
aus dem Kaukasus mit nur 23 Schuppenreihen nicht ebenso wie die
V lebetina von Kleinasien mit 23 Schuppenreihen, die Boulenger
erwihnt, nicht eher zu borumiilleri als zu lebetina, beziehungsweise
xanthina, nebst einigen anderen Exemplaren aus verschiedenen
Museen bei dieser Art zu verbleiben hétten. Fiir die Zugehorigkeit
der Strauch’schen xanthina wiirde auch die geringe Subcaudalenzahl
sprechen. Durch die Steindachner’sche lebetina von Angora wére
der Fundort im Zilizischen Taurus mit dem kaukasischen verbunden.
Die Rumpfzeichnung scheint mir hier von geringer Bedeutung, da
sie gerade bei bormnmiilleri sehr variiert (siehe Werner, Arch. L.
Naturg., 1923, 8. Heft, p. 210, und Miiller und Wettstein in: Diese
Sitzungsber., 142. Bd, 1933, p. 143—144), wihrend die sehr be-
stindige Kopfzeichnung gleichfalls ibereinstimmt (Strauch, Synopsis
der Viperiden, 1869, Teil I).
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Es wire daher sehr interessant und wichtig, Material des

lebetina-Kreises aus den Ubergangsgebieten (Kleinasien, Syrien,
Palédstina) zu sammeln.

Die Unterscheidung der Formen dieses Kreises kann vorlidufig

auf folgende Weise geschehen, wobei auf die Frage nach ihrer spe-
zifischen oder subspezifischen Verschiedenheit hier nicht weiter ein-
gegangen werden soll.

L.

Schuppen in 21—23 Reihen, unterste Temporalenreihen

ungekielt 2
Schuppen in 25—27 Reihen, unterste Temporalenreihen
gekielt 3
Supraoculare vorhanden; Subcaudalia §* 29—35,

Q@ 23—29 bornmitlleri
Supraoculare in kleine Schildchen aufgeldst; Subcaudalia
o 40—45, Q 33—41 schweizeri

Schuppen in 25 Reihen; Kopfschuppen bis weit vorn zur
Schnauze, stark gekielt; diese ziemlich zugespitzt; Supra-
oculare grofy xanthina
Schuppen in 25—27 Reihen; Kopfschuppen vorn an der
Schnauze glatt; diese breit abgerundet, Supraoculare durch

kleine Schildchen vertreten 4
. Schuppen in 25 Reihen lebetina
Schuppen fast ausnahmslos in 27 Reihen maunritanica

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. KI., Abt. 1, 144, Bd., 1. 2. Heft. 9



