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1 Einleitung und Probtemstellung

Der Gedanke, die Verantwortlichkeit ei-
nes Staates fiir die Erhaltung von Arten
zu bestimmen,
erstmals von SCHNITTLER el al. {1994} im
" «Zusammenhang mit der Erarbeitung ei-
" nes modifizierten Konzeptes fur die Er-
stellung roter Listen in die Naturschutz-
. diskussign eingebracht.

‘Einschitzung der globalen Bedeutsam-
“keit des landesweiten Bestandes einer
Art indie nationalen roten Listen.
MiLLER-MoTzFeLD et al. (1997) be-
schrieben dies als Bestimmung der natio-
nalen Raumbedeutsamkeit der Vorkom-
men von Arten. Hierzu sind eine choro-
: logmhe bzw. areafgeografische Analyse
und eine quLhatamu der Gelahrdung
-fiir das gesamte \erhreliun%eeblet 50-
wie mog]xchqr auch eine Bestandsgrd-
Benschaizung nong

Um die Yernwendung. Jder flir Arten-
schutzzwecke nur begrenzt zur Verfii-

gung stehenden Mittel nicht zu stark von
Zufa]hgkerten abhéingig zu machen bzw.
- .sicherzustellen, dass nicht nur auffallen-
de und attraktive Arten in den Genusé
finanzieller Unterstiitzung kommen (vgl.
Boye & Baukr 2000), wird fiir die Viel-
zahl der gefdhrdeten Arten ein maglichst
rationales und nachvollziehbares Ver-
fahren zur Priorititenfindung benétigt.
.~ Durch die Ermittiung der nationalen Ver-
“antwortlichkeit fiir die weltweite Erhal-
tung einer Art wird so efwas wie eine
internationale I\ahl:irleruﬂU erreicht und
'das Ableiten von Prlonlaten fur Arten-

schutzmaBnahmen auf nationaler Ebene-

erleichtert.
Fiir solche, I’norltatencetzungcn sind
neben der nationalen Verantwortlichkeit
_ allerdings auch jene gesetzlichen Ver-
pﬂtchtungen zu beriicksichtigen, die sich
aus internationalen Ver tragq\\ erken wie
der FFH- oder der Vogelschutz-Richtlinia
ergeben {vgl.- BoyE & 'Bauer 2000),
AuBerdem ist zu beachten, dass nicht fiir
alle Arten, fiir die eine nationale Verant-
- wortlichkeit auf Grund der arealkund-
lichen Analysé festgestellt wird, auch ein

-

72

wurde in Deutschland .

Ziel der Bemi-
hungen war dabei die Integration einer

(TRAUTRER et al.

Handlungsbedarf besteht, da auch unge-

fahrdete Arten darunter fallen kénnen.
‘Bei der letzlendlichen Priorititenset-
zung Hir Naturschutzmafnahmen sind
daher sowch! Verantwortlichkeit
rechtsverbindliche internationale  Ver:
pflichtungen als auch die nationale Ge-

- fahrdungssiluation zu beriicksichtigen.

Im \forheqenden Beitrag steht die

Neuformuligrung und Neudefmmon der’
bestehenden Kategox ien und Kriterien -

im Vordergrund. Als Ausgangspunkt

~dient dabei das von SCiNITrLER et al.

(1994} entworfene und.von SCHNITTLER
& Lupwic (1996} erstmals auf GefiR-

pflanzen angewendete Kategorien- und

Kriteriensvstem. Besonderes Auoenmerk
liegt dabei insbesondere auf der Uber-
prufung und Mod:t;zlerunc dieses Svs-

tems. hinsichtlich der Elmetzbarkmt Fir .

Taxa der Fauna. Dabeil werden auch be-
reits publizierte Verfeinerungen. Modifi-

katignen und Erganzungen (SCHNITTLER

& GUNT}IF.R 1999, WELk & Horrnann
2600) mit einbezogen, um Varschlige fiir

Anderunffen des Kriterien- und Kate-

goriensysterns’ zu  entwickeln, die in
méglichst weiten Fachkreisen Akzeptanz
finden.

Bereits die erste Version der Verant-
alle

worllichkeitskriterien  sollte  fiir
Gruppen der Tiere und Pflanzen ver-

. wendbar sein. In keiner der wenigen be-
kannten Arbeiten, in denen bundesweite

Verantwortlichkeitsbewer tungen fiir Tier-

" atlen vorgenommen \«-'urden,'érfolgte je-
-doch .eine- durchgehend unveridnderte

Ubernahme dieses Kategorienschemas
1997,
FELD etal. 1997, Bovi & BAUER 2000,
BENZLER 2001).

Ziel des Beitrages ist deshalb die klare
Definition und qhndardlquerung der
liberarbeiteten Kriterten, so dass sie fiir
moghchct viele Taxa emheltl:ch amvend-
bar sind.

2 Kategorien und Kriterien
der Verantwortlichkeit. '

Wie jeder Staat, so trigi auch Deutsch-
land eine besondere Verantwortung fiir

E‘-’

und -

MOLLER-MoTZ-

jene Tierpopulationen, deren Erhaltung
in seinem Staatsgebiet fiir das weltweite
Uberleben der betreffenden Arten von

grofer Bedeuh.ll'llf’ oder sogar unver-
-zichtbar ist. -
Aus  diesern Grund . erarbeiteten

ScaniTTLER etal (1994) zwei Katego-
rien, die cine-crhéhte Verantwortlichkeit
zur Erhaltung der betreffenden Art aus-
weisen. Zum einen ist dies die Kategorie
1:in besonderem Mage verantwortlich.
Diese Kategorie ist auf Arten zutreffend,
deren Aussterben in Deutschland gravie-
rende Folgen fiir -den .Gesamibestand
hitte bzw. deren weltweites Aussterben
bedeuten wiirde. Die zweite Kategorie
I stark verantwortlich ist dann zutref-
fend, wenn das Aussterben der betreffen-

“den Art in Deutschland starke Folgen fiir
den Gesamtbestand héttebzw. ihre welt-
weite Gefdhrdung stark erhihen wiirde,
Als alleememe Kriterien zur Verani-
wortlichkeitsbew erfung wurden von
SCHNITTLER & Lulnmc (1996} der Anteil
der Populationen tm Beztgsraum an der
Gesamtpopulation, die Lage dieser Po--
pulationen im Gesamtareal, der Anteii
der Populationen im Bezugsraum an der
genetischen Vielfalt der Art und die welt- -
weite Gefihrdung ausgewihit. Da ver-
iasstiche weltweite. Bestandszahlen nur
in den seltensten Féllen vorliegen, wird
als Néherungswert hierfiir auch der
Arealanteil akzeptiert, Einweiteres wich-
tiges Krilerium fiir eine erhéhte Verant-
wortlichkeit sehen ScHNITTLER & Lub-
wic (1996} in Vorpostenpopulaticnen ei-
ner-Art m Bezugsraum. Das komplette
Kategorien- und Kriteriensystem mit den
exakten Definitionen der Kategorien
ist SCHNITTLER & Lupwig {1996) zu ent-
nehmen.

Die \Qrpoctenprohlpm'}h‘( ist oin bQ-
sonders kritischer Punkt bei der Bewer-
tung der '\fcrantworthchkest denn_ein-
deutige Kriterien und Bewertungsmag-
stiabe werden von SCANITTLER & Lupwic
(1996) nicht genannt. Eine Unterschei-
dung zulqchen nur zeitweise isolierten
Populahonen im Fluktuationsbereich
des Arealrandes und dauerhaft isolierten.
Vorposten bleibt deshalb der Beurteilung
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durch den jeweiligen Bearbeiter der Taxa
liberlassen. Laut der von ScHNITTLER &
Lupwic (1996) angegebenen Kriterien
qualifizieren auch Vorposten fiir eine
starke Verantwortlichkeit, die tiber wei-
tere Vorposten potenziell die Miglichkeit
des genelischen Austauschs mit dem ge-
~ schlossenen Hauplareal besitzen. Die
von ithnen angefiihrten Beispiele machen
allerdings deutlich, dass als Vorpuosten
nur solche Populationen verstanden
werden, die nicht in direkter Nachbar-
schaft zum Arealrand und dessen Fluk-
tuationsbereich liegen. Auch hier wird -
wie bei den villig isolierten Vorposten

ein eurppaw e]tei bis globaler Bewer-
" tungsmalbstal: verwendet, so dass ein
Austausch von Individuen zwischen Po-
pulationen duerst unvahrscheinlich ist,
Als Beispiel fiir Vorposten werden Arten
mit - Populationen im  mitteldeutschen
Trockengebiet und im Bdhmischen Be-
cken angegeben, -deren geschlossenes
Areal aber erst im pannonischen Raum
beginnt. Diss verdeutlicht die grolfmag-

slabhche Betrachtungsweise v On,SCHNITT- .

“LER & Lupwic (19%} die jedoch nichit ex-
plizit. in die Kriteriendefinition eingehl.

Durch die unklare Definitionsiage, die

. die Einschétzung der Verantw orthchken
einer gewissen \Nlﬂkur des Bearbeiters
‘Gffnet, werden leicht Fehleinschitzun-
gen méglich, die Jetztlich zu einer (ber-
bewertung der Verantwertiichkeit fiir be-
stimmte Tierpopulationen fihren kin-
nen. Die Einschitzungen sind aus die-
sem Grund nicht immer nachvollziehbar,

" Diese Problematik zeigte sich im vor-
liegenden Fail besonders ausgepragt.
Amphlblen und Rephlien unterliegen ats

- poikilotherme ‘Arten mit einer <tarken._
natiir-

Klimaabhingigkeit erheblichen
lichen Fluktuationen. Dies betrifft den
Arealrand in besonderem MaBe. Jihrli-
" che Klimaschwankungen kénnen dazu
Fihren, dass sich tempomre Ausbrei-
‘,mngqbruc&en fiir eine Art &ffnen oder

Randpopulationen ausgeléscht werden

. (Bonne 1989). Die Eimchatmng von
"~ Vorposten ist somit nicht nur der Bewer-
‘tung des Bearbeiters Gberlassen, sondern
. ist, je nach bearbeiteter Gruppe auch
klimaabhingig.
. Ein w u:hhoes Ziel der \orheﬂenden
) Uberarbelfuno ist daher die klare Dehm-
" Hon vomn \ orposten die den Einsatz dieses

Kriteriums nachvollziehbar und unproble- '

matisch macht, Um dies zy erreichen, wur-
de das Vorpostenkriterium aus dem beste-
henden Kriteriensvstem herausgeltist und
* in eine eigene Kategorie gestellt. Das iiber-
arbeitete Kategorien- und Kriterienschema
wird nachfoigend kurz vorgestellt.
Begriffsdefinitionen:

& Gesamtareal/-verbreitun esgebiet:

. Areal, in dem die betreffende Art’ heh
misch ist '
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Gesamlbestandl—population
Bestand einer Artim Geqamtareal
Haupltbestand/-population:

2/, des Gesamlbestandes
Hauptareal/-verbreitungsgebiet:
geschlossenes Areal

Arealzentrum:

‘geschlossenes, zentral gelegenes Kern-
areal

Vorposten:

Populationen, die dauverhaft vom

Hauplverbreitungsgebiet isoliert sind
oder eigenstindige Evolutionseinhei-
ten darstellen (reliktidre Populationen
unid isolierte disjunkie Teilareale)

Kategorien:
! in besonderem MaRe verant-
wortlich:

Arteri, deren’ Aussterben im Be-
zugsraum gravierende Folge fiir

den Gesamtbestand hitte bzw. de-

ren welbweites Erléschen bedeu-
ten wiirde. Eines der folgenden
Kriterten muss erfiiflt sein:

— im Bezugsraum endemisch oder '

innerhalb eines kleinen Areals
-endemisch, an dem der Bezugs-

raum  Anteil hat {Arealanteil |
>3/
- >1/5 des Gesamtareals (des

Weltbestandes) im Bezugsraum

und der Bezugsraum llegt inv

Arealzentrum;

~ Aft in mindestens 2/, des Ge-
samtareals nachwetsbar vom
Aussterben-bedroht (TUCN-Ka-
tegorie CR: criticallv endan-
gered) oder in mindestens 90
des Gesamtareals nachweislich
stark gefahrdet (IUCN-Katego—

- rie EN: endangered) und Be-
zugsraum mnerhalb des Haupt-
areats. . ,

{11 in besonderem MaSe fiir Vorpos-
ten verantwortlich:

- Diese Kategorie gilt, wenn im Be-

zugsraum sich mindestens eine re-
liktdre Population bzw. ein dis-

junktes Teilareal geringer “Grifie

der betreffenden Art befindet, und
eines oder mehrere der folgenden
Kriterien erfiilit sind:

- Population{ Teilareal daﬁerhaﬁ'

durch geografische Barrieren
vom Hauptverbreitungsgebiet
isoliert;

- Population/ Teilareal mindestens
das zehnfache der maximalen,
innerhalb von 10 Jahren erreich-
baren Ausbreitungsdistanz, je-
doch mindestens 100 km von

- der nichst gelegenen Popula-
tion entfernt;

- Vorposten erfiillert die Kriterien
fiir eigenstindige Evolutions-
einheiten. Diese Kriterien sind
erfilll, wenn die nuklearen

Allelfrequenzen. sich’ zwischen

- Vorposten und Hauptareal sig-
nifikant unterscheiden. Zusitz-
lich missen private mitochon-
drial vererbte Allele (mtDNA)
vorhanden sein, die eine Moano-
phylie sowaohl fiir den Vorpos-
ten als auch das Hauptareat be-
legen.

I stark verantwortlich:

Arten, deren Aussterben im Be-

‘zugsraum gravierende Folgen fiir

den Gesamitbestand hiitte bzw. de-

ren weltweite Gefdhrdung stark
erhohen wiirde. Eines der folgen-
den Kriterien musser{iillt sein:

- Arealanteil im Bezugsraum

l/a des Gesamtv erbreitungfr
gebletes (Anteil an der Gesamt-
population > 1_/3);

- = "Areaianteil im Bezuosraum Zwi-
schen ! {10 und '/ 5 des Gesamt-
areals der Art und Bezugsraum
im Arealzentrum (Antel] an Ge-
samtpopulation '/ -1/L und-
Lage im Arealzentrum);

~ Art in mindestens 7 ihres Ge-
samtareals nachweisbar gefdhr-.
det (JUCN-Kategorie VU: vul-
narable) oder selten und Be-

- zugsraum.im Hauptareal (bzw.
Hauptbestand befindet sich im
Bezugsraum).

Wihrend die Kategorien ! und ! weitge-

hend unverdandert blieben, stellt die Ein-

fithrung: der Kategorie (11} vine grund-
- legende Weiterenbwicklung  der von

SCHNITTLER & Lupwic (1996) vorgestell-

ten Kategorien dar. Auf die Ausweisung

geringerer Verantwortichkeit, wie sie
von WELK & Horrmany (2000} vorge-
schlagen wurde, wird in Anlehnung an
SCHNITTLER & Lupwig (1996} verachtet

Die Formutierung eindeutiger Regeln

" und Richhwerte fiir eine Vo orpostendefini-

tion stellt sich als schwierig dar, da ver-
schiedene Tierarten oder auch ganze Taxa
unterschiedliche Ausbreitungskraft besit-
zen. Grundsitzlich lasst sich eine Verant-
wortlichkeit fiir Vorposten nur dann.
rechtfertigen, wenn es sich um reliktsre
Populationen oder kleine, disjunkte Teil-
areale von Arten handelt, deren Areal auf

Grund natitrlicher oder anthropogener
Faktoren aufgesplittert wurde. Fiir vorge-
_schobene Auflenposten von Arten, d1e

sichin Ausbreitung befinden, besteht kei-
ne Veranlassung, eine besondere Verant-
wortlichkeit zu iibernehmen. Hierzu
werden auch AuBenposten gezahlt, die

~durch erfolgreiche Aussetzungen im
~ Rahmen

von Naturschutzmafinahmen
{z.B. Wiederansiedlungsprojekte) ent-
standen sind. Allerdings besteht dann ge-
gebenenfalls aus anderen Griindeén eine
Verantwortung, den dauerhaften Erfolg
der NaturschutzmaBnahme und damit
des Mitteleinsatzes sicherzustellen.
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Be: der Beurteilung der Verantwort-
lichkeit fiir Vorposten sollte deren Be-
sonderheit und damit Bedeutung fiir die
Erhaitung der genetischen Vielfalt der

Art gut belegi werden. Um sicherzustel- .

len, dass eine ausreichende Wahrschein-
lichkeit besteht, dass eine Population ei-
ne eigenstindige genetische Entwick-
" lung durchlduft, ist zu pritfen, ob der
Vorposten eindeutig und Gber lingere
- Zeltrdume von anderen Populationen
" isoliert isk.
In der neueren Literatur werden zwet
Begriffe zur Bezeichnung von natuy-
schutzrelevanten genetischen Einheiten
unterschieden: . Management units” und
»Evolutionary significant units” {eigen-
stindige Evolutionseinheiten) (Moritz
1994). Bei . Management units” handeit
_es sich um Populationen, bei denen ein
genetischer Austausch zwar besteht,
aber so gering ist, dass sie funktional
unabhdngig voneinander sind. Sie stel-
len die relevanten Einheiten fiir auf kur-

ze Zeitraume ausgelegte, konkrete Ma--

nagementmaCBnahmen dar. . Evolutiona-
rv significant units”.dienen dagegen der
Priorititensetzung im Naturschutz, ent-
sprechen also der Plilosophie, die auch
der Verantwortlichkeit von Arten zu
Grunde liegt,

. Der datcesteilte Hmtergrund kommt
in dem iuer vorgesteliten Kategorien-
“und Kriteriens\'qtem darin zwum Aus-
druck, dass zum einen geogralische Bar-

" rieren, zum anderen auch eine Mindest-

distanz zwischen Vorpostenpopulation

_und weiteren Populationen. fiir erhahte
Verantwortlichkeit- als qualifizierend
ane;eqehen werden. Geografische Bar-
rieren werden dabel als dauerhatt nicht
iberwindbare Rdume wie z. B. Wasser-
scheiden fitr. limnische Organismen
oder nicht {iberwindbare Gebirge defi-
niert. Sind solche Barrieren niclit vor-
handen, ist das Kriterium der Mindest-
distanz - zu verwenden.
Mindestdistanz wurden unabhingig
vom Ausbreitungsvermégen 100 km ge-
wiihlt, um auch ]JC‘[ ausbreitungsschwa-
chen Arten einen genetischen Aus-
tausch'durch zufallige Verschleppungen
auszuschliefen. _

- Riumliche Trennung nach den vorge-
gebenen Kriterien ist nur dann irrele-
vant, wenn genetisch nachgewieqen

- wurde, dass der Vorposten eine éigen-
standige Evolutionseinheit darstellt. Als
~'Kriterien zur Anerkennung als eigen-
-standige Evolutionseinheit miissen Vor-
posten und Hauptareal private mito-

chondriale (mtDNA) Allele und signifi-

kante Unterschiede in A]lelfleque—izen
nuklearer Genorte aufweisen. Die priva-
ten mtDNA Allele miissen auferdem
eine Monophylie sowohl fiir den Vor-
posten als auch das Hauptareal belegen
{(Mori1z 1994). Um nachwelsen zu kdn-
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Als absolute .

nen,
ei'gensténdige Evolutionseinheit  sind,
werden groBe Stichproben benétigt. An-
hand von Medellbetrachtungen emp-
fiehlt WarsH (2000) mindestens 59 Indi-
viduen. :

Bisher nicht diskutiert wurde die Fra-
ge, ob aus dem Vorhandensein einer iso-
lierten Vorpostenpapulation in cinem
Staat auch eine besondere Verantwor-
tung fir die gesamte Art abgeleitet wer-
den soltte. Nach Auffassung der Autoren
ist dies nicht vertretbar, da eine vitale
und stabile Hauptpopulation in aller Re-
gel fiir die Erhaltung der gesamten Art

bedeutsamer ist als einzelne isolierte Vor- .

posten. Ahnlich wie von SCHNITTLER &
GUNTHER {1999) fir die GefaRpflanzen-
einstufung Mitteleu ropas v orne\.(hlac:{'n
wurde dahel das \Oxpnstenkntcnum
aus dem fir dic Hauptaualbeu ertung
verwendeten Kriterienschliissel heraus-
geldst. Durch diese Trennung wird es
mocluh dass ein Staat sowohll eine er-
hoh te Verantwortung tiir die Erhaltung
von Populationen im
auch zusatzlich fiir isclierte Vorposten

zuf*cnie:tn bekommt. Welche Popu-

'Iatlcmen in diesem Fall Tfiir spezifische
CSchutz- .

und. ManagementmaiZnahmen
auszuwidhien sind, ist  dann durch
naturschutzfachliche Detailanalvsen zu
kldren.

[a die Einschc‘itzung der Verantwort-
lichkeit unter globaten Gesichispunkten
erfolgt, sieht sich der Bearbeitér in den

“metsten Fillen mit Daten unterschied-

ticher Qualitit konfrontiert. Flichen-
deckende Erhebungen liegen auf gloha-

“ler bzw. europédischer, aber oftmals auch

auf nationaler Ebene nur in w enigen Fal-
len vor. Dies betrifft weniger grole, at-
traktive Sdugerarten oder Arfen.det Her-
petofauna als Artender Insekten oder an-
derer Wirbelloser. Als besonders w ichtig
stellt sich die Frage nach flichendecken-
den Erhebungen bei der Ausweisung

von Vorposten. Vorposten sollten nicht -

anhand von Zufallsfunden ausgewiesen
werden. Bei mangelhatter Datenfage
sollte eine vorliufige Einschitzung dex
Verantwortlichkeit erfolgen, di(’SE’ aber
als solche kenntlich gemacht werden.

Damit karn aufgezel‘x_,t werdern, welche -

Arten einer umfassenden Bearbeitiing
bediirfen.

Das hier vorgestellte. Kaiegonen und
Kriteriensystem-bietet dhnlich dem von
ScunITrLeEr & Luowic {1996} beschrie-
benen System die Magiichkeit, wahl-

weise Bestandsdaten oder Daten der

rédumlichen Verbreitung zu verwenden.
Die Berucksm‘mgung von internationa-
len Bestandsdaten ermdglicht eine we-
sentlich genauere Einschitzung der Be-
deutsamkeil nationaler Vorkommen als
die Verwendung augschliefiick qualita-
tiver Daten. Allerdings liegen quantitati-

dass Allele diagnostisch fiir eine.

Hauptareal als :

‘Male verantwortlich:

ve Daten aus dem gesamten Verbrei-
tungsgebiet eincr Art nur in den seltens-
ten Fallen vor.

3 Verantwortlichkeit
Deutschiands fir Amphibien-
und Reptilienarten

3.1 Ubersicht

Die Verantw ort!:chkeltselnschatzung fir
alle in Deutschland heimischen \mp|11~
bien und Reptilien {STEINICKE etal. in
Vorber)wirdinderTab. zusa mmengefasst.
Bei > der insgesamt 14 heimischen Repti-
lienarten bestehen in Deutschland Vor-
posten, die die hier aufgestellten Krite-
rien erfiillen. Dem vorgestellten Kategd-
rien- und Kriteriensvstemn zufolge ist
Deutschland demnach in besonderem
MaRe fur diese Vorposten verantwort- .
lich: (7. Erhéhte Verantwortlichkeit
nach den Kriterien der Kategorien in be-
sonderem Mafe verantwortlich: ' und
stark verantwortlich: ! besteht fiir keine
in Deutschland heimische Reptifienart.
Anders stellt sich das Bild bei den insge-
samt 21 in Deutschland heimischen Am-
phibienarten dar \'\féhrend Aur vom
Springirosch (Ras dalmating) Vorposten -

. in Deutschland zu finden sind, wuarde fiir

fiint Amphibienarten aul Grund des
Arealanteils” Deutschiands starke Ver-
antwortlichkeit: ' eingeschitzt. Cine Ein- -
stufung in die Kategorie in besonderem
1 konnte auch
hier nicht erfolgen. Einzelne Abweichun-
gen gegeniiber vori&ufigen Einstufungen
anderer Autoren (MOLLER-MoTZFELD
et al. 1997, Bewnzrer 2001) beruhen in

erster Linie aufl bisher fehlenden cindeu-
tigen Definitionen von Vorposten bzw.

den hierfur erforderlichen Kriterien. Sie -
werden an anderer  Stelle (STEINICKE
ct.al. in Vorber.) diskutiert. 7 )

Auffillig ist, dass fir zwei Arten, die

“in Deutschtand als vom Aussterben he-

droht gelten und in den FFH- Anhanﬂen
1 und IV zu finden sind (PETERSEN et al. -
2000). nach unseren Kriterien keirie er--
htiliie Verantwortlichkeit eingeschitzt.
wurde. Dies betrifft die Sumpfschild-
kréte -(Emys orbiculaiis} und die Rot-
auuhun.!\e {Bombing bombing), wasjedoch
nicht bedeutet, dass tiir diese beiden Ar-
tenn auf natienaler Ebene kein Hand-
[ungsbedarf besteht. Insbesondere die
FEH-Richtlinie verpflichtet zu besonde-
ren Schutzanstrengungen fur diese Ar-
ten. Dieses Beispiel macht deutlich, dass
das Fehlen erhdhter Verantwortlichkeit .

- keinesfalls dazu fiihren darf, dass beste-
hende NaturschuizmaBnahmen einge-

stelit oder vermindert fortgefihrt wer-
den. Die Einschitzung erhéhter Verant-
wortlichkeit kann also in der Regel nur
die Notwendigkeit zur Verstdrkung be-

stehenden Engagements bedeuten,

Natur und Landschaft — 77. Jahrgang (2002) ~- Hek 2
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VerantworltlichKeifDeutschiands fiir die Erhaltung von Tierarten

etal. 1996, MEeYErR 1997, PopLOUCKY
1997). GrossENBaCHER (1997) gibt noch
ein Vorkemmen des Springfroschs im
niedersidchsisch-hollandischen Grenzge-
biet an. Andere Autoren, insbesondere
Poproucky (1997}, bestitigen dieses Vor-
. kommen jedoch nicht. Teile Sachsens
‘sind relativ dicht besiedelt. Schwerpunk-
te bilden hier das Leipziger Land und das
.Elbtal bet Dresden (ScHiIEMENZ & GOn-
THER 1994, GONTHER et al. 1996). In Nord-
rhein-Westfalen tritt der Springfrosch im
“Bereich der Niederrheinischen Bucht bei
Bonn in zum Teil individuenstarken Po-
pulationen auf. Das Saarland ist relativ
fldchig besiedelt. Die dortigen Pepulatio-
nen haben Anschluss an die franzisi-
schen Vorkommen. In Rheintand-Pfalz
und Baden-Wiirttemberg sind entlang
des Rheins bis ins Neckarland Bestinde
zu finden. Nach dem derzeitigen Kennt-
nisstand ist Hessen kaum besiedelt
(GUNTHER et al. 1996}, In Bavern ist der
Springfrosch sehr ungleichmagig ver-.
 breitet. Obwohti weite Teile Baverns be-

¥

il

siedelt sind, ist er oftmals als sehr seltene
Art zu betrachten. Es existieren Belege
fiir das Gebict entlang der Mainlinie, Un-
tee- und Oberfranken. Im Mittelfrinki-

schen Becken fehit der Springfrosch. teil--

weise. Weitere Schwerpunkte finden sich
in Stidbavern. Diese lieger im mittleren
und dstlichen Alpenvorland, den Inn-
Isar-Schotterplatten, dem dstlichen Baye-
rischen Hugelland und dem stidést-
lichen Varland des Baverischen Waldes
(GUnTHER et al. 1996, Kunn et al. 1997).
Die norddeutschen Populationen sind,
wie cauch die anderen Populationen
nordlich der Mainlinie, afs Relikte post-
glazialer Warmeperioden zu betrachten
(GUNTHER ¢} al. 1996). KuHN et al. {1997)
vermuten, dass auch die Laverischen
Topulationen Relikte darstellen.
Welbweit unterliegt der Springfrosch
. keiner Gefahrdung (ITUCN 2600). 1m sid-
lichen Bereich seines Verbreitungsareals,

s0 auch in Italien und auf dem Balkan,

giit er als hiufige Art und ist nicht ge-
fahrdet (GROSSENBACHER 1997, PINCHERA
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etal. 1997). Gleiches gilt fir Griechen-
land (CrionprOPOULGS 1992). Im nérd-
lichen Eurcpa ist er auf Grund seines
stark fragmenlierten Areals und seiner
lokalen Seltenheit als gefihrdet einge-
stuft (GRosSENBACHER 1997). Dies gilt so-
wohl fiir Deutschland (BeuTLErR et al:
1998), als auch fiir Osterreich (Krone
2000), die Schweiz (GROSSENBACHER
1991, Krowe 2000) und Danemnark (INGe-
LG et al. 1993} In Schweden gilt er als -
stark gefzhrdet (INGELGG et al. 1993). In
Polen wird er als selten eingestuft, da nur
im Sitden des Landes vereinzelte Popula-
tienen vorhanden sind {(Growacinski
1992, INGELOG et al. 1993). In Frankreich
ist er ungefdhrdet und weit verbreitet
(Corserr 1989, GUYETANT 1997}

Weder die internationale Gefiahr-

dungssituation des Springfroschs noch

der Arealanteil bzw., die Areallage

Deutschlands rechtfertigen eine Einstu-

fung in die Kategorie !! ~ in besonderem
Mafe verantwortlich oder dieé Einstu-
fung in die Kategorie ! - stark verant-

Abb. 1: Gesamtareal des Springfroschs (Rana dalmatina), verdndert nach Gasc et al. (1997). Nachweis: ® = nach 1970; O =vor.

1970; % = ausgestorben.
Fig 1:
- X species extinct,

> .

‘767

~?

Distribution area of the agile frag (Rana dalmatina), modified after Gasc et al. ffBQ?}. Species sighted: @ after 1970; Cyonly untit 1970; -
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wortlich. Allerdings macht dag fragmen-
tierte Verbreitungsareal des Spring-
froschs ein Zutreffen von Yorpostenkrite-
rien wahrscheinlich. Bel genauer Prii-
fung der Mindestdistanzen bziv. dér geo-
grafis'chen Isolation sind nur die Meck-
lenburgischen Vorkommen als Vorpos-
ten zu definieren. Die Reliktpopulatio-
nen auf dem Darg bzw. auf Rigen, die
gemeinsam als ein Populationskornplex
- aufgefasst werden, sind nach Norden hin
durch die Ostsee uniiberwindbar abge-
trennt. Nach Siidwesten ist das Distanz-
kriterium erfiillt, da die ndchstgelegenen
Populationen im Hamburger Raum bziv.
der Lineburger Heide weit auferhalb
des Radius von 100 km liegen. Als Min-
-destdistanz wurde die 100-km-Grenze
gewihlt, da Amphibien zu den wenig
mobilen Arten zu zahlen sind. Far die
Vorkommen im Norden Mecklenburg-
Vorpommerns wird daher (1!} - erhihte
Verantwortlichkeit fir Vorposten ein-
geschitzt. Auf alle anderen deutschen
Vorkommen ist keines der diskutierten

o

Abb 2:

Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die Erhaltung von Tierarten

Kriterien zutreffend. .Die niedersachsi-
schen Vorkommen im Umkreis von
Hamburg unterschreiten die Mindestdis-
tanz zu den nichstgelegenen Populatio-
nen in der Braunschweiger Umgebung.
Diese unterschreiten
Distanz zu den sachsen-anhaltinischen
Populationen. Als méglicher Vorposten
stellt sich noch das Vorkommen in Nord-
thein-Westfalen dar. Die nichstgelege-

“nen Populationen liegen hier im Saar-

land. Zwar wird die Mindestdistanz von
100 ki nur wenig unterschritter, aber
fiir die saarldndischen, hessischen und
baden-wiirttembergischen Popuiationen
besteht potenziell Ahschluss dber Fluss-
niederungen, so dass die nordrhein-
westfalischen Varkommen nicht als Vor-
posten gingeschatzt werden.

Obwohl keine Unterarten des Spring-

{roschs bekannt sind, besteht dennoch:

die Moglichkeit, dass seit dem Riickzug
dieser Art innerhalb der Isclate geneti-
sche Varietdten entstanden sind. Mor-
phologische und dkologische Indizien,

Baen. gy
e weRisaiTes,
g‘n Ahnvoene e
» ALILE XL

1970; ()= vor 1970; x =ausgestorben. . :

Fig. 2.

Natur und Landschafl — 77. Jahrgang (2002) — Heft 2

wiederum die

die diese Vermutung untermauern, wer-
den von KuHN et al. (1997) diskutiert. Da
allerdings bisher keine weiter gehenden

Untersuchungen diese Vermutung erhir-

ten, kann bis auf weiteres die Einschit-
zung der Vorposten nur anhand der geo-

grafischen Isofation bzw. der Mindest-

distanz erfolgen.

3.2.2 Ostliche Smaragdeidechse
Lacerta viridis (Laurenti, 1768)
: -1 (1)

Die Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta

piridis) ist eine der zwel in Deutschland
vorkommenden Arten des Lacerta-
viridis-Komptexes. Auf Grund geneti-
scher Untersuchungen ziehen Amann
elal. {1997} die Grenze zwischen den
Verbreitungsgebieten von L. bilineato und
L. viridis in Venetien bzw. Slowenien. Der
Arcalrand von Lacerta viridis verlauft
demnach im Westen iiber Bayern, Oster-
reich und Slowenien, und im Norden
iiber die brandenburgische Region und

[

Gesarmitareal der Ostlichen Smaragdeidechse (Lagerta L_riridr's), verdndert nach Gasc el. al (1997). Nachweis: @ = nach

Distribution area of the eastern green lizard (Lacerta viridis), modified after Gasc etal: (1997). Species sighted: @ after-
1970; O only until 1970; x species extinct. :

17
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Verantwortfichkeit Deutschiands fiir die Erhaltung von Tierarten

Tschechien (Abb. 2, S. 77); neuere Nach-
weise aus Polen fehlen. Sie ist weiterhin

vou der Slasvakei, Uﬁgam, Kroatien, Bos-.

rien-Herzegowina und Jugoslawien bis
nach Albanien und Mazedonien im’ Sii-
den verbreitet (Ryxema 1991,  AMann
et al. 1997, NavLLEAU 1997).

In Deutschland ist die Ostliche Sma-

ragdeidechse aufl zivei Regionen be-
schrinkt. Das sidliche Votkommen bei
Passau schlieft sich nahezu lickenlos an
das geschlossene Verbreitungsareal im
osterreichischen Donautal an und ist als
westlicher Ausliufer dieses Areals zu be-
trachtenn (Rykexa etal. 1996, Anrany
et al. 1997). Vollig vom Hauptareal iso-
liert sind die \onf\ommen i Branden-
burg. Sie sind zu den ndrdlichsten Ver-
brentunoqpunf\ten der Gstlichen Sma rag-
deidechse zu zihlen: Vermutlich wan-
derte L. viridis noch vor dem postglazia-
len Warmeoptinnm vom Sidosten her
in die Gebiete des hou:igen Brandenburg
ein und wurde durch klimatische Verdn-
derungen und die Ausbildung dichter
Laub\\a Ider tm Zuge des J\tlanllkum‘;
zurtickgedrangt und isoliert {SCHIEMENZ
& GOnTHER 1994 Der heutige Zustand
vieler Fopulationen des brandenburgi-
schen Vorkommens ist unkiar. Viele die-
ser Populationensind in den letzten Jahr-
zehntern stark  zuriickgegangen  oder

sogar erloschen. Als aktuelle anthropo- -

gene Gefahrduigsursachen sind vor al-
lem Aufforstiung und natiirliche Verbu-
schung sowiv Biozideinsatz und Bebau-
ung der Habitale zu nennen (Bras et al.
]99-1 ScHIEMENZ & GUNTHER 1994 Ry-
KENa et. al. 1996).

Die Gefahrdu ng von L wiridis in ithrem
Verbreitungsareal  ist umerkklmdhc]}

Auf dem Ba]kan und in Ungarn ist sie |

vermutlich nicht Oelalnde (CORBETT

1989} Fiir das Gebict des ehemaligen Ju-

goslawien swurde sie von Rapovanovie
'(1964) als hdufige Art beschrieben. Unge-
fahrdet ist sie auch in Gneuhen]and
(CroNDRrROPOULGS 1992). Fiir Tschechien
und die Slowakei wurde die Osiliche
Smaragdeidechse von Corserr (1959)
noch mcht als besonders getiihrdet be-

trachtet. Inzwischen ist sie aber in Techo- |

chiert in der Roten Liste als stark gefihr-
det eingestuft (NECas etal. 1997). Stark
* gefdhrdet.ist L. viridis auch in Osterreich
(GriLurrscH & GriLuiTsCH 1984, Con-
BETT 1989, GriLLiTscH & CapeLa 1992,

" Tiepmatann & Hiurt 1994, Krone 2000). ‘

Am Nordrand ihres Verbreitungzgebie-

tes, in Deutschiand, gilt sie als vom Aus-.

sterbert bedroht (BrutrLer etal. 1098).
Der Status der polnischen Vorkommen
ist unklar {GLowacinska 1992, NeTT-
ManN pers. Mitt.). Da auch diese Popula-
tionen  Reliktpopulationen am  nérd-
lichen Arealrand darstellen, ist jedeach
mit einer entsprechend hohen Gefihr-
dung zu rechnen. International ig! der

78

Status von L. viridis hnlich schwierig
einzuschdtzen wie der von L. bilincata.
Da das Verbreitungsgebiet ‘des gesam-
ten Komplexes abgehandelt wird, kann
eine Einschitzung der Gefihrdung
nicht zweifelsfrel erfolgen (IUCN 2000,
WCMC 2000). Eine starke Gefdhrdung

von L wiridis liegt jedoch nur am Nord-

rand ihres Verbreitungsareals vor. Aus
diesemn Grund ist anzunehmen, dass sich
am Status der Ostlichen Smaragdeidech-
se auch nach Herauslgsen von Lacerla
Bilineata nichts Wesentliches dndert.
Internationale Gefahrdung und Areal-
antei]l Deutschlands rechtfertigen weder
eine Einstufung in die Kategorie ! - in
besonderem Male verantwartlich noch
in'die Kategorie ! - stark verantwortlich.
Auf die Vorkommen in Brandenburg
treffen jedoch Vorpostenkriterien zu.
Zwischen den Fopulationen Branden-
bmg‘s und den sddlich davon liegenden
Populanonen Tschechiens liegt eine aus-
reichende Distanz, die einen benehscheﬂ
Austausch hachgradig  unwahrschein-
lich.macht. Auch die Mindestdistanz von
100 km awird nicht unterschritten. Eine
Unterschreiteng  der  Mindestdistanz
liegt jedoch w ahxcchcmiuh zuden even-
tuel! noch bestehenden polnischen Vor-
kommen vor. Da auch diese polnischen
Populationen ebenso wie die branden-
burgischen Vorkommen von den siid-

‘lichen Papulationen in Tschéchien iso-
. liert sind, kénnen beide Vorkommen als
‘gemeinsamer

Vorposten  eingeschitzt
werden. Die
kann gesicherl. nur Gber das Distanzkri-
terfum ecfolgen, da vorhandene geogra-
fische Barrieren wie das Erzgebirge oder
das Elbsandsteingebirge {iber das Elbtal
theoretisclr iberwindbar sind., Wie die

‘Auswerlung der Verbreitungskarten van

Lacerta viridis in Tachechien zeigt, ist dies
jedoch kaum anzunehmen zuma] es sich
bei den tschechischen \’orkommen eben-

falls um mehr oder weniger stark isolier- .

te Reliktpopulationen hamle]t (NEetas
et al. 1997). Diese Tatsache unrermaue_ri
den Vorpostenstatus fiir die brandenbur-
gischen und polnischen Populationen,
Nach der vorangestellten Argumenta-
tion ist fiir die. brandenburvmthen (und
polnischen) Vorkommen der Ostlichen
Smaragdeidechse absch]neBend einzu-
schatmn dass Déutschland (und Polen)
(") - in besonderem MafBe verantwort-
lich fiirvorhandene Vorpasten sind.

4 Zusammenfasstung

Die von SCHNITTLER et al. (1994 ) erstmals
in Deutschland eingefithrten Kategarien

und Kriterien zur Verantwortlichkeit .

wurden mit besonderem Hinblick auf

- Anwendbarkeit auf Taxa der Fauna iiber-

arbeitet und veriindert, Es erwies sich als
notwendig, das problematische Vorpos-

Vorpostencinschitzung

tenkriterium aus demn bestehenden Svys-
tern herauszuldsen und als eigene Kate-
gorie zu betrachten. Dem7ufnloe ist nach
der Uberarbeitung nun die Emschatzung
einer erhéhten-Verantwortlichkeit in ins-
gesamt drei Kategorien mogllch. - in
besonderem Mafle verantwortlich, {11} -
in besonderem Mafe fiir vorhandene
Vorposten verantwortich und ! - stark
verantwortlich.

Wihrend sich an den Kategorien U
und !im wesentlichen nichts gedndert
hat, wurden fiir die Kategorie (1!} neue
Kriterien entworfen und formuliert. Ver-
antwertlichkeil Hir Vorposten ist gege-
ben, wenn das betreffende Vorkommen
geogralisch isoliert isl, eine Mindestdis-
tanz zu benachbarten Vorkommen nicht
unterschritten wird oder wenn gezeigt
werden kann, dass die Vorposten gene-
tisch eigenstindige Evolutionseinheilen
darstellen. Die Verantwortlichkeitén fir
alle in Deutschland heimischen Amphi-
bien- und Reptilienarten wurden anhand
des hier vorgestellten Kategorien- und
Kriteriensyvstems bestimmt. FLu funf Am-
phlbzenarten besteht slarke Verantwort-
lichkeit, fur eine Amphibien- und fiinf

_ Reptilienarten besteht in besonderem

MaRe Veranlworllichkeit fiir Vorposten.
Am Beispiel der Arten Springfrosch und
Ostliche Smaragdeidechse wird die An-
wendung des Svstems ausftibrlich  be-
schrieben.

'Summary

In 1994 CJCH\ITTLER et.al. first pub-
lished a system of categories and criteria
for classifying national responsibility for
the conservation of species. In the work
reported in the present article, we modi-
fied these categories and criteria to make

‘the system broadty applicable to animal

taxa. It was found necessary to treat the
criterion of responsibility for gedgraphi-

cally isolated populations as a separate:
category. These modifications resulted in

* the following revised svstem of catego-
ries: 1! - highest responsibility, (11) - hig-

hest responsibility for geographically
I‘iO]ﬂt(—‘d populations/ distribution areas,
- high responisibility.
Reqpons:bllm for oeooraphlca]h is0-

“lated populations results if one or several

of the following three criteria apply.
1) Isolation is caused by geological bar-
riers. Mountain chains, a sound, or a wa-
tershed for limnic organisms are examples
of such barriers. 2} The relevant popu-
lation is separated {rom neighbouring
populations by a distance that is at least
10 tirnes the maximat dispersal distance
that can be covered within 10 years.
3) The geographically isolated popula-
tions are shown to be evolutionary signi-
ficant units (sensu Mowrirz 1994). In this -
case the degree of spatial isalation is irre-
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levant. We tested the svstern for all am-

phibians and reptiles in Germany. Ger-
many has high responsibility for five am-
phibian species and highest responsibili-
ty for isolated distribution arcas of one
amphibian and five reptile species. The
present article discusses the application
of the-svstem for two species {Rana dal-
. mntina and Lacerts viridis).
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