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OsszefoglalasAz irodalmi, a kézggijteményi, valamint terepi megfigyelési adatainkpa elkészi-
tettik a magyarorszagi kétéltés hulbfajok U.T.M. - rendszér faunatérképeit. Ezek alapjan egy Uj
természetvédelmi szempontu értékelési eljarastimi@unk, mely segitségével az otbfetduld
fajok alapjan egy régio ,herpetoldgiai természebléd értékét” lehet meghatérozni. Ehhez az egyes
fajok orszagos éfordulasi gyakorisagat, a megfigyelési U.T.M. - ygthez viszonyitott relativ gya-
korisagi kategoériakba osztottuk. A két@knél négy, a hidknél 6t gyakorisagi osztaly felallitasaval,
majd azokhoz sulyfaktorok hozzarendelésével kisti@aegyetlen U.T.M. - négyzet maximalis —
elméleti — természetvédelmi pontértékét. Magyadgsnagytajainak ezzel az eljarassal kapott
természetvédelmi pontértékei azt mutattdk, hogytat&ttsag nincs aranyban a tertleteknek a her-
petofaunan alapuld természetvédelmi értékével. tlkéauna alapjan harom nagy tajegységunk is
eléri a maximdlis természetvédelmi pontértéket pddit). A hilbfauna esetében viszont egyik
nagytajunk sem éri el a maximumot (111 pont), leggn a dunai Alféld kozeliti meg 95 ponttal. A
teljes herpetofaunara vonatkoz6 6sszesitett tehéselmi pontértékek alapjan a legértékesebb taj-
egységiink a dunai Alféld, amelynek kutatottsdganbaa alig 30 %-0s. Az alkalmazott természet-
védelmi szempontu teriletndisits moédszer elssorban j6l kutatott teriiletek értékelésére alkalmas
Tobb taxonra vald kiterjesztésével, és egyutteskélésével a gyakorlati természetvédelem szaméara
is felhasznalhato informéaciot adhat az adott teérf@kenajarol.

Kulcsszavak: kétéltiek, Amphibia, hiibk, Reptilia, természetvédelmi teriletértéketndszer, U.T.M.

Bevezetés

Barmely természetvédelmi munkanak, faunisztikantaésnek alapfeltétele a vizsgalt
élslénycsoport éfordulasi viszonyainak feltarasa és feltérképezéshazai herpetofauna
1974-ben teljes kdrtérvényi védelmet kapott, &m az egyes fajok altigpésl, alloma-
nyaik fluktuaciéjardl, éhelypreferenciai sajatsagaikrél nem rendelkeztitfbdga adatok-
kal. Igy értelemszéien az egyes fajok populacidinak védelme leginkdbitséon valosul-
hatott meg. A Magyarorszagonstdrduld kétélti- és hulbfajok leléhelyeinek dsszedy-
tését, valamint térképi megjelenitését 1990-bemtkdzel. Munkdnkhoz az U.T.M. (Uni-
versal Transverse Mercator) rendszgrképezési eljarast valasztottuk. Ez olyan sztigta
hengervetilet-tipust jelent jelent, ahol a hossgilkardok a Fold sarkpontjaibdl kiindulva

" Eléadtak a szetik az Allattani Szakosztaly 870. Ulésén (1997. fébfu).
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centralisan képitnek, a szélességi korok vetitési elve pedig maikanalapu, és az egész
Fold felszinét egységes kodolt halérendszerrel lledh kédok segitségével meghatarozott
tartomanyban visszakeresties dekddolhaték az adottdakelypontok B\CSATYAI (1993).
Az igy specifikalt adatok azonban részletes fatikizadatkozlésre nem alkalmasak, mivel a
térképekél az ébhelyek pontos (pl. foldrajzi) koordinatai nem olkagk le EvAI, Mis-
KOLCzI & TOTH (1987). Ezen bizonyos mértékben segithet a fatkégiékhez csatolt djt6-
helyek dekddolt listaja MRIAN (1987), TOTH (1987). Az U.T.M. - hal6& egységei olyan
100x100 km-es négyzetek, amelyeket kétkarakterfebetikus kéddal jeldlnek (pl: CT).
Ezen belill, §leg az egyes orszagok nemzeti térképein, a 10xt8khbontast tekintik alta-
lanosan elfogadottnak, amelynek négyzeteit kétkarak numerikus kdddal azonositjak
(00-t6l 99-ig) LEHRER& LEHRER (1990). A tovabbi felbontas mar az egyes terdilételyi
igényei szerint torténik, altaldban 5x5, 2,5x2 $theg 1x1 km-es léptékberdTH (1987),
bar ez utébbi mar abrazolasi és visszakeresésesépekbe is litkozik.

Az U.T.M. - vetiiletet eredetileg az Amerikai Egykgiilamokban dolgoztak ki a Hay-
ford - ellipszoid képfelileteként. 1956Ha NATO éallamok tobbsége is ezt a rendszert hasz-
nalta LEHRER & LEHRER (1990). A térképezési eljarast 1954-ben Angliabd@lmaztak
elészor florisztikal, illetve faunisztikai célokraeDAl & MiskoLczi (1987). A 60-as évekre
mar eurdpai szifivé valt az U.T.M. - rendszer alkalmazéasa (MapphegFlora of Europe:
MFE, European Invertebrate Survey: EIS). A kég}et és a hidket esetében az Eurdpai
Herpetoldgiai Tarsasag Térképezési Bizottsaga €BaxiEuropea Herpetologica, Mapping
Comittee) a parizsi Természettudomanyi Mizeumotr@ariat de la Fauna et Flore, Mu-
seum National d’Histoire Naturelle) bizta meg apet¢ofauna kontinensnyi métetérké-
pezési tevékenységének kidolgozasaval és az attemésével, dsszefoglalasaval SEH
(1992). A befejezettnek természetesen sohasenthefimtlasz 1997-ben jelent meg& et
al. (1997). A térképek 50x50 km-es bontasban ahékza fajok elterjedését. A magyaror-
szagi herpetofauna adatai®® et al. (1992) munkdja alapjan keriiltek bele ebbeiakaba.

Anyag és médszer

Az egész orszagot lefédJ.T.M. - rendszdr halotérképek a Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Okoldgiai Tanszékén késziltek el a ,Teretész Edvilagvédelmi Informéacio-
rendszer” tanulmanyterv keretébexkdcs & DEVAI (1985). Munkankhoz mi ennek prog-
ramvaltozatat hasznaltuk ERAl, et al. (2000). Primer adatforrasként azokat &iszdalmi
publikacidkat vettiik igénybe, amelyek jol kddolhatézonylag pontos 18hely-megjels-
léseket tartalmaznak. Eflba szempontbdl sajnos a régebbi szakcikkek jétehtinyadat
nem tudtuk feldolgozni, részint mert tdlsagosanynagiiletegységeket jeldltek meg, vagy
mert ma mar nem azonosithatd a korabelhély (,Kuruc-bérc alatti névtelen forras”)
SzABO (1960). Orvendetes azonban, hogy az elmult évekibegjelent herpetofaunisztikai
cikkek mind nagyobb hanyada pontos, esetenkéntMJ.T koddal is ellatott Iélhelyeket
jeleznek MARIAN (1987), GAJLIK (1989),S0LTI & VARGA (1981),(1984),VARGA (1975).
Az irodalmi adatok mellett egyes koZgemények (Magyar Természettudomanyi Maze-
um, Budapest és Janus Pannonius Mizeum, Pécsj)tadatmint sajat, tébb éves megfi-
gyeléseinket is térképre vittik. Helye, illetve egyes fajok (plVipera ursinii rakosi-
ensis, Coluber caspius stb.) allomanyvédelme érdekében a szakirodalmpdsthstaja, il-
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letve a pontos 8helyek jegyzéke a szdimél tekinthebtk meg. Egyes taxondémiai prob-
l[émat felved kétélticsoportok Rana esculenta ,komplex”, nehezen elkulonith&tR. dal-
matina ésR arvalis wolterstorffi példanyok;Bombina-hibridek) adatainak dsszeifjtésekor

és ezek &brézoldsakor a szakirodalomban tradicsamalalkalmazott besorolast vettik
alapul, kulénben ezen kétidtk esetében a li#telyek nagyobb részét nem tudtuk volna
feldolgozni. Emiatt el kellett tekintettiinkTaiturus cristatus korabban alfaji szinten kezelt,
ma mar faji szintre emelt két alakjandk ¢arnifex ésT. dobrogicus) elterjedési bontasatél.

Eredmények

Az 6sszes hazai kétéités hiilbfaj orszagos elterjedésének U.T.M. - térképeit saké
tettlk 10x10 km-es felbontasban. Térképeink OssedsEr5 lebhelypontot jelenitenek
meg. Mivel a 10x10 km-es négyzetek nagy réskgpakran toébb adat is @erdlt, a tér-
képi megjelenitéskor ezek adbkelypontok atfedték egymast. Emiatt az 177B6Helypont
megkozelitleg 3000 valésagos adatot tartalmaz. Ez Magyargr$@a2 darab 10x10 km-
es U.T.M. - négyzetéth 385 négyzetet fed le, ami az orszag teruletéric&%-a (3. abra).
A vizsgalatok mértékének ndvekedését jelzi, hogpzarany 1992-ben még csak 26,2%
volt (BAKO 1992,BAKO et al. 1992). Az elterjedési gyakorisaguk alapjategorizaltuk az
egyes kétéit és hulbfajokat (1. és 2. tdblazat, 3. abra).

1. tblazat. Az egyes kétélifajok kategorizalasa elterjedési gyakorisaguk alapj
Table 2.Scoring of amphibian species based on their frecyuef occurence

Ritka Mérsékelten gyakori Gyakori Toémeges
rel. gyak: 0 - 0,09 rel. gyak: 0,1 - 0,19 rel. gyak: 0,2 - 0,29 rel. gyak: 0,3 - 0,39
Rana temporaria Bombina variegata Hyla arborea Bombina bombina
(0,05) 0,1) 0,21) (0,33)
Triturus alpestris Salamandra salamandra Bufo viridis Rana esculenta
(0,08) 0,12) (0,23) .komplex” (0,35)
Triturus cristatus Rana arvalis wolterstorffi
(0,15) (0,23)
Pelobates fuscus Triturus wulgaris
(0,19) (0,24)
Bufo bufo
(0,28)
Sdulyfaktor: 8 Sulyfaktor: 4 Sdulyfaktor: 2 Sulidar: 1

A relativ gyakorisadg alapjan a kétédk esetében négy, sulyfaktorokkal aranyositott
csoportot kildnitettlink el. Ez alapjan ritkanakyem béka Rana temporaria) valamint az
alpesi @te (Triturus alpestris) bizonyult. Témegesnek pedig a voréshast umambina
bombina) és a kecskebéka fajcsopoRaga esculenta ,komplex”) mondhaté Magyar-
orszagon (1. tablazat). A hélhjok esetében 6t gyakorisagi kategoériat kilonitettel. Az
itt elkdlénitett ,igen ritka” kategoria négy fag magaba foglal. A két hazai viperafdjdera
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ursinii rakosiensis, Vipera berus) mellett az egyre veszélyeztetettebb haragos §déuber
caspius) BELLAAGH et al.(2000), valamint az elevenstigyik (Lacerta vivipara) is igen
ritkanak mirdsil hazai viszonyok kdzott. Témegesnek azonban eggkfaj, a furge gyik
(Lacerta agilis) minésil (2. tAblazat).

2. tablazat. Az egyes hibifajok kategorizalasa elterjedési gyakorisaguk alapj
Table 2. Scoring of reptile species based on their frequefioccurence

Igen ritka Ritka Mérsékelten gyakori Gyakori Témeges
rel. gyak: 0,01 - 0,05 rel. gyak: 0,051 - 0,1 rel. gyak: 0,11 - 0,19 rel. gyak: 0,2 - 0,29 rel. gyak: 0,3 - 0,39
Vipera ursinii Ablepharus kitaibelii  Coronella austriaca Anguisfragilis Lacerta agilis
rakosiensis (0,01) fitangeri (0,07) 0,1) (0,22) (0,34)
Coluber caspius Natrix tessellata Elaphe longissima Natrix natrix
(0,01) (0,07) 0,11) (0,23)
Vipera berus Podarcistaurica Podarcis muralis Lacerta viridis
(0,03) (0,09) 0,12) (0,24)
Lacerta vivipara Emys orbicularis
(0,04) (0,16)
Sulyfaktor: 16 Sulyfaktor: 8 Sulyfaktor: 4 Sulyfakt 2 Sdulyfaktor: 1

Az elterjedési adatok nagyobb tajegységekre vatibése alapjan kiszamoltuk ezek ku-
tatottsagi szazalékat. Azt a négyzetet, ahonnatheteeziink difordulasi adattal, kutatott
teruletnek vettik.

Az orszéag egyes teriileteinek kutatottsagatjatAny Magyarorszag nagytéjaira lebont-
va a kovetkedképpen alakult: a Dunantuli-kbzéphegységben a lggsabb (81,9%), mig
a tiszai Alféld terlletén a legalacsonyabb (23,2¢8) tablazat). Ehhez rendeltik a
sulyfaktor értékek alapjan megallapitott természeddmi pontértékeket.

3. tAblazat. Magyarorszag nagytajainak kutatottsaga és termésiimi értékelése
a herpetofauna elterjedése és fajgazdagsagaralapja
Table 3.Research status and conservation value of maj@e in Hungary based on occuence data
and species richness of herpetofauna

Nagytaj Kétélt: Hullg Osszes
kutatottsag (%) Termvéd.  kutatottsag Termvéd.  kutatottsag Termvéd.
pontérték (%) pontérték (%) pontérték
Dunai Alf6ld 20,3 26 23,4 95 31,5 121
Tiszai Alfold 20,4 26 13,6 51 23,2 77
Kisalfold 257 34 17,1 51 34,2 85
Ny-mo-i peremvidék 30,8 46 28,6 47 40,6 93
Dunantdli-dombs. 24,4 26 20,3 63 29,3 89
Dunantuli-k6zéphg. 71,4 46 63,6 63 81,9 109
Eszaki-kozéphg. 48,3 46 52,6 63 62,9 109
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Ertékelés

A kutatottsagi arany ,anomaliai” azonban nem azoWlffajszegénységére, hanem a
megfigyebknek a valtozatosabb élményekre mddot add heggoddvidékeket éhyben
részesti szokasara enged kovetkeztetni. Egyben felhivjmelinet a herpetofauna (és
feltehetleg mas faunaelemek) elterjedési ismeretei szerjgmitelhanyagolt, ,monoton”,
sikvidéki terlletekre is. Az elterjedési adatok&amasanal az dbeli megkilonbodztetés
onmagaban lehé&séget ad egyfajta értékelésre, amellyel jelezijutudgy-egy faj elterje-
désének idbeli valtozasat: példaul hogyan szorultak visszedleosréti vipera \(ipera
ursinii rakosiensis) populacioi, illetve hogyan csokkent a hosszulamcsari békaRana
arvalis wolterstorffi) kutatottsaganak intenzitdsa (1964 6ta nem toréiogd felmérés-
sorozat a korabban kimutatotbBelyeki6l) DELY (1964), BAKO & KORS0OS(2001).
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1. 4bra: Kétéltiiek Osszesitett &lordulasi adatai és a fajok szama
O 1-3 faj, * 4-6 faj,0 7-9 faj, 0 10-12 faj
Figure 1. Summarized occurence data and species nhumbeg ehtphibian fauna
O 1-3 species¥ 4-6 speciesD 7-9 speciesO 10-12 species

A viszonylag jo felderitettsdigfajok esetében lehitég nyilik arra is, hogy az elter-

jedési térképeiket 6sszevetve mas tipusu (pl. damatip éghajlati, névényzeti, stb.) térké-
pekkel a faj hazai populaciéinak jellegzeteghélyvalasztasi viszonyaira jelzés éfiék
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ramutathassunk. Ennek alapjan mutathato ki [arsa temporaria esetében az a jelenség,
hogy ebfordulasét - a kordbbi allasponttal ellentétben v (1967) - nem elisorban a ten-
gerszint feletti magassag és az évi csapadékmehianem az éhelyre jellems, meg-
lehetsen alacsony (8°C-nal kisebb) évi kozépiérsékleti értékek jeldlik ki BkO (1992).
Ugyanezen mddszer alkalmazasaval vilagithatunkapéla arra is, hogy Bodarcis taurica
elterjedésének az egyik legjeléstbb 6koldgiai meghatarozéja (korlatjia) a csapadélm
nyiség éves maximuma (500-600 mm/éwxB (1992).
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2. abra. Hiillok dsszesitett éfordulasi adatai és a fajok szama
O 1-3 faj, * 4-6 faj,0 7-9 faj, 0 10-12 faj
Figure 2. Summarized occurence data and species numbeg oéphilian fauna
O 1-3 species¥ 4-6 speciesD 7-9 speciesQ 10-12 species

Az U.T.M.-faunatérképek masik felhasznalasi |6bégét az éfordulasi adatok alapjan
készithet, természetvédelmi teriletértékehddszerek jelenthetik. Az altalunk alkalmazott
természetvédelmi szempontl értékelési pontrendszeazai szitakék (Odonata) halo-
térkép szerinti éfordulasi adatai alapjan kidolgozott kérnyezettsiits értékelési eljarast
koveti DEVAI & MIsKoLCzI (1987).

Gerinces taxonokra ilyenfajta értékelési rendse@¥y a nemzetkdzi szakirodalomban
sem alkalmaztak, igy munkank ebben a tekintetb&dijellegi vallalkozas. Ide kivan-
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kozik az a megjegyzés, hogy érdekes médon masagelen csoportok (pl. Lepidoptera)
esetében, még ha elegératlat allt is a kutatok rendelkezésére, sem éltekle teriilet-

értékelési lehékéggel, pedig ez hozzajarulhatott volna a védetileiek faunisztikai

értékeléséhez MERKOVICH (1995). Ez aldl kivételt jelent AROSPATAKI et al. (2000) a

hazai poszméh (Bombus) és alposzméh (Psithyruskréajkidolgozott teriiletértékel

rendszere, amely szintén &l & MiskoLCzl (1987) rendszerét vette alapul.

SN SI0IHANE0TY

3. abra. A hazai herpetofauna 6sszesitetf@idulasi adatai és a fajok szama
O 1-4 faj,* 5-9 faj, 0 10-14 faj,0 15-20 faj
Figure 3. Summarized occurence data and species numbeg betpetofauna
O 1-4 species¥ 5-9 speciesD 10-14 specieD 15-20 species

A herpetofauna alapjan tori@rértékelési rendszer kidolgozasa alkalméval az fgye
fajok orszagos relativ gyakorisagi értékeinél nenoigzag teljes tertletére vonatkozé 1052
db 10x10 km-es négyzetet vettik alapul, hanem &85anégyzetet, ahonnartfrdulasi
adataink szarmaznak. Ezt kezeltik kutatott teréletks ehhez viszonyitottuk az egyes
fajok ebfordulasi gyakorisagi értékeit (feltételezve, ha@ggely négyzetll egyaltalan nem
jelezte megfigyelés az adott fajt, abban az nefordul eb).

Az egyes négyzetekbené@rduld kétélti- és hilbfajok szama dnmagaban is infor-
maciot szolgaltat az adott terilet fajgazdagsagé@®lezaltal természetvédelmi értéiker
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amelyet kilon a kétélekre és a hittkre az 1. és a 2. abran foglaltunk 6ssze. Jolt&thagy
Magyarorszagon a Bakony hegység, illetve az Edaméphegység egyes tagjai (Matra, Biikk)
emelkednek ki fajgazdagsagukat tekintve. A 16 kétéls 15 hibifajra az orszagos elterjedés
alapjan relativ gyakorisagi kategoridkat allitokuiel (1-2. tablazat). A kétélek estében
négy, a hiibk esetében azonban 6t gyakorisagi kategoria tégditint kézenfekének (1.-2
tablazat).

Az igy kapott adatokat tekintettiik a tovabbi s eljarasunk alapjanak. Annak elke-
rilésére, hogy a kildnbézmyakorisagu fajok egyforma értékkel szerepeljerskegyes
gyakorisagi kategoériakhoz egységesen a mértandbatey szerint ndvekivsulyfaktorokat
rendeltiink. A tdomegesdbrdulastakéhoz 1-et, a gyakoriakéhoz 2-t, a méitsgk gyako-
riakéhoz 4-et, a ritkdkhoz 8-at, és a nagyon ritfakhoz pedig 16 pontot rendeltiink su-
lyozd 6sszegként (1.-2. tablazat). Ezaltal egy-bgyop herpetofaunajanak nemcsak faji
Osszetétele, hanem ezen fajok orszagosiszitkasaga, ,értékessége” is befolyasolta a
terlilet természetvédelmi értékét. Az Odonata fajektében Dévai @hely szerint is cso-
portositotta az egyes fajokatnal & MiskoLczl (1987). Mi ezt a szempontot az értékelési
rendszeriink kidolgozasakor nem alkalmaztuk, mivké®ltiek, illetve a hiibk esetében
nem allithatd fel egyérteliilen ahhoz hasonlodlely szerinti besorolas.

A megallapitott sulyfaktorértékek alapjan meghattuok egy olyan elméleti maximalis
természetvédelmi pontértéket, amelynél - idealethes - egy-egy 10x10 km-es haléegy-
ségben a teljes kétéd illetve hillbfauna megtalalhatd. Ez az érték a kéa;dtesetében 46
pont, mig a hillk esetében 111 pont lett, azaz a teljes hazai teégomara vetitve dssze-
sen 157 pont. Ez természetesen csak egy elméiéki, driszen nagyon kicsi a valdsizin
sége annak (bar nem zarhaté ki), hogy egyetlen@ri-es U.T.M. - egységben minden
hazai kétéli- és hilbfajrol megfigyelés érkezzen.

Magyarorszag teriletét nagyobb természetféldraggségekre bontva kiszamoltuk az
egyes nagytajak természetvédelmi pontértékét [Bazat). Feliné modon a kétélifajok
eléforduldsa alapjan harom nagy tajegységunk is alénaximalis természetvédelmi pont-
értéket (46 pont). Ezek: a Nyugat-magyarorszagepeidék, a Dunantuli-kdzéphegység és
az Eszaki-kozéphegység. A Hifluna elterjedésének esetében viszont egyik namiaj
sem éri el a maximalis természetvédelmi pontértédasz a 111 pontot), legjobban a dunai
Alféld kdzeliti ezt meg 95 ponttal.

A herpetofaunara vonatkoz6 Osszesitett természelimégontértékek alapjan a legér-
tékesebb tajegységink a dunai Alfdld (141 pont), énthet, ha azt vesszik figyelembe,
hogy a legmagasabb pontériékiiliéfajok kozil a rdkosréti vipera/{pera ursinii rakosi-
ensis), a haragos sikl6Qoluber caspius), a homoki gyik Podarcis taurica) és az eleven-
szub gyik (Lacerta vivipara) egyarant ezen a terilleten él. Az egyes nagytéjatott-
saganak mértékét dsszevetve az adott terlletnekpetofauna alapjan meghatarozott ter-
mészetvédelmi pontértékével, a ketbzott nem talalunk egyenes aranyu ésszefuiggést (3
tablazat). Példaként emlitve, a legmagasabb teehésielmi pontértékkel rendelkez
dunai Alféld kutatottsagi szazaléka csupan 30%sasmben az Eszaki-kbzéphegységgel,
ahol ez eléri a 80%-ot.

A bemutatott természetvédelmi szempontu terlleisiih médszer azonban éorban
a jol kutatott, kbzepesen nagy (néhany tucat 10xhees U.T.M. - egységgel lefedbgt
terlletek értékelésére alkalmas. Célézeninél tobb taxon (gerinctelen és gerinces allat-
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fajok) egyiittes vizsgalata is, hiszen egy adott.M.F haléegység mas-masiénycsoport
esetében egymastdl eliémutatokat eredményezhet, és a vizsgalt taxonszénékeével
egyenes aranyban névekszik annak az esélye, hegipsaghoz minél inkabb kézéliér-
téket mutathassunk ki.

Kdszonetnyilvanitas: Az adatszolgaltatasban nyujtott segitséglkérttaiatzinket szeretnénk kifejezni
DR. UHERKOVICH AKOSNAK, valamintbr. SZINETAR CsABANAK, UJVARI BEATANAK €s BELLAAGH MA-
TYASNAK. Kilon szeretnénk megkdszomm. DEval GYORGYNEK, hogy rendelkezéslinkre bocsatotta az
Odonata fajokra kidolgozott értékelési rendszeédétzAk JUDITNAK kdszonjik az adatok szamitégépes
feldolgozasaban nyujtott segitségét valanmrRt SAROSPATAKI MIKLOSNAK a Biotér program keze-
lIésében nyujtott segitségét.
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Nature conservation application of U.T.M. mappihghe
Hungarian herpetofauna

BOTONDBAKO & ZOLTAN KORSOS

Distribution of 16 amphibian and 15 reptile speaddHungary was mapped in the 10x10 km
U.T.M. system, based on data from the literatunesenm collections, and our own field surveys. By
this method, 36.6 % of the country was covered.efv,nnature conservation orientated, ranking
system was invented to evaluate the ,herpetologiahle” of a given region, using the distribution
maps of the different species. For this purposeptihe species were grouped in four (amphibians)
and five (reptiles) categories of relative abun@ancalculated by dividing their number of
occurrences by the number of the total observed @@ for the herpetofauna (385 from Hungary's
total 1052). Weighting the different categoriesnicoon, abundant, moderately abundant, rare, and
very rare), the nominal (theoretical) maximum natoonservation values of 46, 111, and 157 points

were resulted for a single U.T.M. square (for arbjrs, reptiles, and the total herpetofauna,
respectively).

Applying this evaluation method to the seven majeographical regions of Hungary, the
conservation values did not show correlation todbgree of research in these regions. With regard t
the amphibians, three regions have reached thermiaxiconservation value: the Alpine foothills of
westernmost Hungary, the Transdanubian Hills, d&dNortheastern Hills. In contrast to this, no
region have reached the maximum value with reg@rits reptile fauna: the closest is the GreatrPlai
with 95 points (85.5 %). It is also this region wahiis the most valuable, regarding the total
herpetofauna, its research level, however being 8d1%.

The qualifying method described here for natureseovation evaluation is useful especially for
areas which are already well explored (with higkeeach level). The application can be extended to
other (vertebrate and invertebrate) taxa, and #heevreceived for the evaluated region may provide
useful indication to the practical nature conseovaas well.
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