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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Эта работа начата по инициативе бывшего заведующего л а б о ­
раторией зоологии Института биологии Казанского филиала 
АН СССР и кафедрой охраны природы Казанского государствен­
ного университета им. В. И. Ульянова-Ленина доктора^ биологи­
ческих наук профессора В. А. Попова и является з а в е р ш е н и е м 
выпускаемой лабораторией серии работ по фауне и экологии 
наземных позвоночных Волжско-Камского края — территории, 
расположенной примерно между меридианами Горького н 
Уфы и параллелями Кирова и Оренбурга, площадью б о л е е 
500 тыс. кв. км. Физико-географический очерк Волжско-Камского 
края, охватывающего полностью или частично 15 областей и 
автономных республик Поволжья н Предуралья, приведен в моно­
графии В. А. Попова [1960]. В основу работы положены мате­
риалы, собранные в 1948—1981 гг. во время экспедиционных 
поездок по областям и республикам края и стационарных иссле­
дований в Волжско-Камском заповеднике (Сараловский и Р а и ф -
ский участки), в районе Казани н Саранска. В сборе материалов 
и проведении наблюдений, мечения животных и т. д . автору ока­
зали большую помощь в разное время сотрудники л а б о р а т о р и и 
зоологии, особенно Ю. Т. Артемьев, А. С. Безенов, В. И. Борисова , 
И. Д. Голубева, П. К- Горшков, Ю Е. Егоров, Р" 3 . З а р и п о в , 
Р. А. Зацепина, Л. С. Калманович, Т М . Кулаева, В. В. М о в ч а -
ренко, И. В. Назарова, Б. В. Некрасов, Б. В. Соколов, М. Г. Т а з е т -
динов, В. А. Ушаков, М. Г. Фаршатов. Сведения по распрост­
ранению, фенологии и экологии амфибий и рептилий по отдельным 
областям и республикам края получены от И. Б. А б р а х и н о й , 
М. М. Алейниковой, В. И. Астрадамова, X. Ф. Балдаева» М. Г. Б а я ­
нова, В. Н. Белянина. А. М. Болотникова, А. С. Ватрушкина , 
Г. А. Воронова, Н. П. Воронова, Е. М. Воронцова, С. С . Гайниева , 
Н. Д. Григорьева, А. И. Душина, Т. Л. Ерошиной, П. Г. Е ф р е м о в а , 
А. С. Желтухина, В. С. Залетаева, В. Г. Ивлиева, С. Н. К а ш е в а -
рова, Я. П. Коксина, Э. И. Коренберга, Н. А. Литвинова, А. Е. Л у ­
гового, А. Н. Львовой, О. В. Митропольского, Д. Л . Никифорова , 
П. В. Плесского, Ю. К. Попова, Г. П. Приезжева, А. П. Райского , 
О. В. Рождественского, А. А. Сухарникова, М. В. Тихвинской, 
Н.М. Утробиной, М. Г. Ханисламова, 3. И.Царевой, С. П . Ч а щ и н а , 
А. И. Шуракова и многих других. В работе использованы д а н н ы е 
исследований бывших студентов кафедр зоологии позвоночных 
и охраны природы КГУ, работавших под руководством автора или 
по его заданию, — Р. Г. Боровик, Н. К. Вагиной, И. Г Танеева, 
Н. А. Золотухина,Т И. Кожевниковой, Ю. С. Котова, Т. Н. Кугель, 
С. ВДуршакова, М. Ю.Мотковой, В.Г. Сизовой, Н. А. Ф е д я р о в о й , 
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Г. Ю. Шахтарина, Т. И. Шишкуповой, А. В. Юрченко и др . , а т а к ж е 
бывшего аспиранта кафедры С. Л. Шалдыбина. П о вопросам, 
связанным с паразитами амфибий и рептилий, автор пользовался 
консультациями К- Я. Грунина, И. А. Хотеновского ( З И Н 
АН СССР), И. В. Назаровой и М. И. Смирновой (КФАН С С С Р ) , 
по вопросам, касающимся палеобиологии, — консультациями 
Л. И. Хозацкого (ЛГУ), Л. М. Ятайкина, В. Т. Шаландиной 
и К. В. Николаевой (КГУ). В течение ряда лет автор имел в о з м о ж ­
ность пользоваться советами крупнейших наших герпетологов; 
проф. А. Г. Банникова, П. В. Терентьева, С. А. Чернова, а т а к ж е 
виднейшего советского эколога акад. С. С. Шварца. В работе 
учтены материалы зоологического Института АН С С С Р , где 
большое содействие оказали сотрудники отделения Л . Н. Л е б е ­
динская и Л. Я. Боркин. Зоологического музея МГУ ( зав . герпето­
логическим отделением В. Ф. Орлова), Зоологического музея КГУ 
(зав. музеем А. В. Попов), Государственного музея Т А С С Р , 
краеведческих музеев в Саранске, Ижевске, Ульяновске, Куйбы­
шеве, Горьком, Оренбурге и Уфе, использована литература из 
научных библиотек Зоологического института АН С С С Р , К а з а н ­
ского и Московского государственных университетов, а т а к ж е 
рукописные материалы Н. Д. Григорьева, Е. Ф. Сосниной (1940), 
М. П. Катаева (1969), А. Т. Лепина (1939), А. А. П е р ш а к о в а 
(1933), А. С. Мальчевского (1941), Б. А. Красавцева (1937— 
1938), авторефераты диссертаций А. А. Беляева [1981], Л . Н. Ка-
тоновой [1973], В. Ф. Орловой 11975), Е. М. Писанца [1978], 
И. С. Турова [1959]. Всех перечисленных коллег и многих других, 
кто содействовал в той или иной степени выполнению настоящей 
работы, я прошу принять мою искреннюю признательность. 



К ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ 
ЗЕМНОВОДНЫХ И ПРЕСМЫКАЮЩИХСЯ 
ВОЛЖСКО-КАМСКОГО КРАЯ 

Изучение фауны Волжско-Камского края начинается с о второй 
половины XVIII в. и связано с именем члена-корреспондента 
Петербургской академии наук Петра Ивановича Рычкова (1712— 
1777). Его сочинение «Топография Оренбургская», опубликован­
ное в 1762 г., представляет интерес и в наши дни. Здесь имеются 
описания и некоторых животных. «Черепахи в Каспийском море 
в довольном числе находятся, також и около реки Яика по обеим 
сторонам в озерах и в степных речках, а особливо где густой 
кустарник их много, токмо мелки, а весьма изредка т а к ж е попа­
дают, которых скорлупа больше ординарной тарелки». З д е с ь гово­
рится о трех видах черепах — среднеазиатской (Тсзіисіо Ьога-
Гіеісіі), каспийской (Маигегпуз сазріса) и болотной ( Е т у з огЬі-
сиіагіэ), которых автор не различал. Последний вид и в н а ш е 
время обитает в Волжско-Камском крае. «Топография О р е н б у р г ­
ская» — первое исследование в нашей стране, в котором з а т р о ­
нуты объекты герпетологии. О земноводных обследованной им 
территории, в которую входят и юго-восточные районы В о л ж с к о -
Камского края, П. И. Рычков не упоминает. 

Академик Петр Симон Паллас (1741 — 1811) в своих поездках 
пересек территорию Волжско-Камского край с запада на восток 
по маршруту .Муром—Арзамас—Пенза—Ставрополь—Сим­
бирск—Сызрань—Оренбург—Илецк и далее к Каспийскому 
морю. В том же году он, возвращаясь из Гурьева, побывал 
в Оренбурге, а также в Уфе, где провел зиму. В 1773 г. П а л л а с , 
возвратившись из Сибири, вновь пересек край с севера на юг 
от Сарапула на Уральск. Из Сарапула в марте 1773 г. он е здил 
в Казань через Арской пригород, а направляясь на юг, посетил 
такие точки, как Белоусское лесничество (Кэыл-Тау) и гору 
Чатыр-Тау, ставшие в наше время памятниками природы. В третий 
раз Паллас был на территории кран в 1793—1794 гг., п р о е з ж а я 
из Арзамаса через Пензу в Саратов. В своем «Путешествии 
по разным провинциям Российского государства» [1773—1788] 
Паллас впервые упоминает ряд видов земноводных и пресмыкаю­
щихся, встречающихся в крае или в непосредственной близости 
от его границ, в том числе чесночницу, зеленую жабу , о з е р н у ю 
лягушку, болотную черепаху, разноцветную ящурку, оба вида 
ужей, узорчатого полоза, гадюку и др., отмечая некоторые черты 
их экологии. 

«ХоодгарНІа Ко550-А$іа(іса» Палласа долгое время была 
настольной книгой русских и европейских зоологов. В третьем 
томе ее, вышедшем в 1814 г. [Световидов, 1976], описываются 
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амфибии и рептилии — всего 54 вида. Из них имеют отношение 
кВолжско-Камскому краю, кроме упомянутых ранее, гребенчатый 
тритон (І-асегІа а^иа^іса), краснобрюхая жерлянка ( К а п а 
сгиепіа), обыкновенная жаба (Капа Ьиіо, 8. саисаз і са ) , квакша 
(Капа агЬогеа), прудовая н травяная лягушки ( К а п а езсиІепт.а, 
К- Іетрогагіа), прыткая ящерица (Ьасегіа еигораеа), веретеница 
(Ап&иіз ігадіііз), медянка (СоІиЬег сиргеиа). Многие виды 
описаны под несколькими названиями, сведенными п о з ж е в сино­
нимы. 

Следует отметить, что Паллас не разделял амфибий и рептилий 
на два класса. Хвостатые амфибии у него объединены с я щ е р и ц а м и 
в род Ьасегіа, а все бесхвостые амфибии — в род Капа, веретеница 
объединена с удавчиками в род Ап^иіз, все ужовые относятся 
к одному роду СоІиЬег, а щитомордник — к роду Ѵ ірега. Н о П а л ­
лас различал два вида зеленых лягушек, чего не делали многие 
последующие исследователи. 

В 1768—1769 гг. по Вол жско-Камскому краю путешествовал 
во главе одного из отрядов академических экспедиций, как и 
П. С. Паллас, адъюнкт Петербур гской академ и и н аук Иван 
Иванович Лепехин (1740—1802). Его маршрут прошел че­
рез Муром—Арзамас—Курмыш—Алатырь—Симбирск—Меле-
кес—Спасское (имение П. И. Рычкова под Бугульмой)—Серги-
евск—Ставрополь—Симбирск—Сызрань—Саратов, а на обрат­
ном пути от Гурьева он заезжал в Оренбург. В «Дневных 
записках»... [ч. 1, 1795] упоминаются отдельные виды амфибий 
(лягушки, зеленая жаба) и рептилий (болотная черепаха, обыкно­
венный уж, веретеница), встреченных за время путешествия. 

В 1772—1774 гг в Волжско-Камском крае был Иоганн Готтлиб 
Георги (1729—1802), впоследствии академик. В его р а б о т а х , 
опубликованных на немецком языке в Петербурге [1775] и 
в Кенигсберге [1800], упоминается 57 видов амфибий и рептилий, 
из которых 17 имеют отношение к рекам Волга, Сура, Ока, С а м а р а , 
Урал, Кама, Белая, районам Перми и Казани В Казани И. Г Ге­
орги встретил весну 1774 г., когда проводил фенологические 
наблюдения. В частности, он отмечает даты первого появления 
озерной лягушки и прыткой ящерицы (28 апреля и 9 мая) . Д р у г о й 
участник Академических экспедиций, шведский натуралист 
Иоганн Петер Фальк (1727—1774), во время поездок 1769— 
1773 гг был в районах от Казани до Южного Урала. В своей работе 
[РаІН, 1786] он отмечает отдельные виды амфибий и рептилий, 
в том числе болотную черепаху (озера, берега Волги) , прыткую 
ящерицу (очень часто в степях), живородку (от Невы д о О б и ) , 
обыкновенного ужа (везде), обыкновенную гадюку (везде , но 
черная форма редка), краснобрюхую жерлянку (у Оки, Суры, 
Волги), квакшу (у р. Урал) и др. 

Отдельные виды земноводных и пресмыкающихся с упомина­
нием некоторых особенностей их экологии приводятся в ряде 
последующих работ географического или популярного характера . 
Так, в «Землеописании Российской империи для всех состояний» 
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(ч. 4, 1810) Евдоким Зябловский сообщает о Симбирской губер­
нии: «Простых зеленых и серых ящериц столь много, что почти 
нет ни одного куста, в котором не находилось бы такого животного; 
также не меньше находится простых змей (СоІиЬег Вегиз ) и 
ехидн (Ыаігіх)...». В «Хозяйственном описании Пермской губер­
нии...» |!813] перечислены серая жаба, озерная лягушка, квакша, 
веретеница, обыкновенная гадюка, об уже говорится: « р а з м н о ­
жается иногда и в самих селениях окаю назьмов и бань» . Р я д 
видов амфибий и рептилий перечисляет X. Лихтенштейн [ЫсЫеп-
віеіл, 1823] в своем очерке, опубликованном в книге « П о е з д к а 
из Оренбурга в Бухару», Э. Эверсмана. 

Более 30 лет проработал на территории Волжско-Камского 
края профессор ботаники и зоологии Казанского университета 
Эдуард Александрович Эверсман (1794—1860). Написанная им 
монография «Ящерицы Российской империи...» [ьасегіае І т р е г і і 
Ко5$ісі ѵагііз іп ШпегіЬиз теіз оЬвегѵаіае, 1834] считается первой 
специальной герпетологической работой, опубликованной в России 
(Терентьев, 1957). Здесь описаны оба вида наших ящериц рода 
Ьасегіа, причем живородящая ящерица упоминается как вовсе 
не редкая в Казанской и Оренбургской губерниях, которые были 
тогда облесены значительно в большей степени, чем в наше время. 
В другой работе [1844], связанной с юго-западными предгорьями 
Урала (юг Башкирии и север Оренбургской области), Э в е р с м а н 
называет несколько видов змей и ящериц, болотную черепаху , 
которая и тогда встречалась нечасто. Серая форма обыкновенной 
гадюки не была встречена автором в Казанской губернии, где 
отмечалась только черная. 

Отдельные сведения встречаются в «Военно-статистическом 
обозрении» отдельных губерний России, Так, Ромишевский [1850] 
при описании Казанской губернии пишет, что «в некоторых кресть­
янских домах ужи содержатся в числе домашних животных и 
в избах». Лебедевский [1852], описывая Нижегородскую губер­
нию, считает, что из пресмыкающихся змеи — преимущественно 
медяницы, других же пород немного. Упоминания отдельных видов 
амфибий и рептилии встречаются нередко в работах о б щ е г о 
характера, относящихся к Вятской [Белов, 1887], Пермской 
[2еггеппег, 1853; Мозель, 1864], Казанской [Малов, 1880; Р и з п о -
ложенский, 1897], Саратовской [Силантьев, 1894] губерниям. 
Среди прочих видов К. Церренср и В. Белов отмечает квакшу. 

В обзоре позвоночных животных Среднего Урала Л . П. С а б а н е ­
ева [1872, 1874] также отмечается квакша в районе Н я з е п е т -
ровска. Н. Варпаховский составил первые списки амфибий и 
рептилий Казанской [1884, 1885) и Нижегородской губерний 
[1888]. Краткие данные по герпетофауне Вятской губернии, 
преимущественно Малмыжского и Сарапульского уездов, приво­
дит Л. К. Круликовский [1888, 1901, 1902. 1909, 1914]. Им н а й д е н о 
7 видов земноводных и 6 видов пресмыкающихся, из которых 
только в южных уездах встречены медянка и прыткая ящерица . 
Крулнковским [1888] в 1886 г. впервые обнаружена п о д К а з а н ь ю 
чесночница. 
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Михаил Дмитриевич Рузский (1864—1948] з а н и м а л с я изу­
чением амфибий и рептилий Казанской губернии и с м е ж н ы х 
участков соседних губерний в 1888—1893 гг., будучи хранителем 
Зоологического музея Казанского университета. Результаты ис­
следований были дважды доложены на заседаниях О б щ е с т в а есте­
ствоиспытателей при университете, а в Приложениях к прото­
колам заседаний напечатан предварительный отчет о б этих 
исследованиях [1894], где описано 9 видов амфибий и 6 видов реп­
тилий, а также приводятся некоторые сведения по экологии этих 
видов. Зеленые лягушки Рузским принимались з а один вид — 
Капа езсиіепіа Ь. 

Через два года в «Бюллетене Московского общества испыта­
телей природы» появилась такого же типа работа о б а м ф и б и я х 
и рептилиях Оренбургского края, написанная Николаем Алек­
сеевичем Зарудным (1859—1919). В этом очерке [1896] о п и с а н о 
11 видов амфибий, включая квакшу, отмеченную д л я окрестностей 
Оренбурга, н 15 видов рептилий, из которых к Волжско-Камскому 
краю относятся 9. 

Основной состав герпетофауны Волжско-Камского края был 
установлен к концу XIX—началу XX в. В первой четверти X X в. 
почти не было герпетологических работ по краю. Упоминания 
об отдельных видах земноводных и пресмыкающихся имеются 
в многотомном издании «Россия. Полное географическое описание 
нашего отечества» под ред. В. П. Семенова. В томе шестом этого 
издания («Среднее и Нижнее Поволжье н Заволжье») краткое 
описание фауны сделано И. Г. Гавриловым и П. А. Ососковым 
[І901|. Из работ общего характера в эти годы появились первые 
сводки герпетофауны России, составленные А. М. Никольским 
[1905, 1915—1916, 1918], где использованы известные к тому 
времени материалы по территории Волжско-Камского края. Д в е 
статьи В. А. Линдгольма (Ьіпсіпоіт) по амфибиям [1902Ь] и 
рептилиям [1902а] европейской России касаются и о д н о г о из 
участков Волжско-Камского края — Каргалинской степи. Отры­
вочные сведения по герпетофауне имеются в работах географи­
ческого и краеведческого характера [Кривощеков, І 9 0 6 ] . Н о такие 
работы не прибавляли к нашим знаниям ничего с у щ е с т в е н н о 
нового, а иногда имели грубые ошибки. 

В очерке о животном мире, написанном Н. Н . Кузнецовым 
(сборник «Географическое описание Татарской республики» 
[1922]) и в книге О. Мироновой («География Башкирии* [1926]) 
перечисляются виды земноводных и пресмыкающихся, отмеченные 
для этих территорий. В работах Волжской биологической станции 
при описании гидрофауны р. Самары упоминаются 4 вида амфибий 
и 2 вида рептилий [Бенинг, 1926]. В работе С. А. Предтеченского 
[1928] по фауне наземных позвоночных Тамбовского края ( з а х в а ­
тывающего территории Мордовии и Пензенской области) пере­
числяются также амфибии и рептилии. Но в эти же годы начинают 
выходить и специальные герпетологические работы. Так, заве­
дующий зоологическим отделом музея Киргизского края в Орен-
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бурге П. А. Воронцовский еще в 1906 г, ловил для зоологического 
музея Академии наук амфибий. В его заметке, опубликованной 
в 1922 г., упоминается 5 видов амфибий из окрестностей О р е н ­
бурга. 

Далее сбор фаунистических данных продолжался, но все 
больше внимания обращалось на экологию изучаемых видов. 
Можно сказать, что со второй четверти XX в. начался п е р и о д 
экологического изучения герпетофауны края. 

В 1926 г. вышла работа П. А. Дрягина о рептилиях и а м ф и б и я х 
Вятского края, где приводятся краткие сведения по экологии 
9 видов амфибий и 6 видов рептилий и впервые упоминается 
(для Вятского края) чесночница. 

В небольшой заметке, напечатанной в «Известиях К а з а н с к о г о 
института сельского хозяйства и лесоводства» [ 1929], А. А. П е р -
шаков говорит о пользе ящериц и особенно жаб. 

В 1924 г. И. С. Башкиров [1929] впервые обнаружил в Татарии 
степную гадюку — в устьевом участке Камы (ныне Куйбышевский 
район) — и привел некоторые сведения по ее морфологии и 
экологии. Этот район до сих пор остается самой северной точкой 
ареала степной гадюки. Там же автор описал воздействие на гадюк 
и ужей катастрофического весеннего половодья 1926 г. 

Несколько видов амфибий и рептилий упоминается Н. О. Р ы ж ­
ковым в географическом очерке Сызранского уезда, опубликован­
ном в Сызрани в конце 20-х-—начале 30-х годов, а в 1930 г. 
В. С. Бажанов публикует «Список гадов» Бузулукского и П у г а ­
чевского уездов Самарской губернии (ныне эти районы относятся 
к Оренбургской и Саратовской областям). Из 5 перечисленных 
автором видов амфибий и 7 видов рептилий наиболее интересно 
обнаружение здесь разноцветной яшурки и обоих видов гадюк, 
а также отсутствие живородящей ящерицы и травяной лягушки. 
Упоминание зеленой ящерицы ошибочно. 

В 1930 г. Борис Аркадьевич Красавцев (1909—1943) о б н а р у ­
жил близ станции Поназырево Горьковской (теперь Костромской) 
области сибирского ѵтлозуба и его личинок. Сообщение о первой 
находке этого сибирского вида в Европе опубликовано в ж у р н а л е 
«Нижегородское краеведение» и в «2оо1О0ізсНег Апгеі&сг» в 1931 г, 
и было, как пишет П. В. Терентьев [1957], герпетологической 
(можно добавить, н зоогеографической) сенсацией. В д а л ь н е й ш е м 
Красавцев, работавший в Горьком, а затем во Владимире, публи­
кует ряд очерков и заметок по экологии серой жабы, распростра­
нению н питанию озерной лягушки [19356), питанию травяной 
лягушки, экологии прыткой ящерицы и остромордой лягушки 
[1935а; 1936; 1939]. Он был одним из зачинателей п е р е х о д а 
от фаунистических исследований в герпетологии к экологическим 
исследованиям. Красавцев, изучая питание амфибий, вывел 
«формулу полезности», которая не может считаться вполне исчер­
пывающей, но дает относительное понятие о «пользе» или «вреде» 
животного в конкретных условиях. 
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В 1933 г. Александр Александрович Першаков (І875—1942) 
составляет список наземных позвоночных Марийской АССР (тогда 
автономной области), опубликованный в виде конспективного 
очерка четырьмя годами позднее [Першаков, 1937]. В списке 
отмечено 13 видов земноводных и пресмыкающихся, из которых 
впервые для МАССР упомянуты обыкновенная жаба и чесночница. 

В 1935 г. появляется несколько небольших, но важных работ 
отдельных авторов. А. Н. Формозов публикует очерк фауны 
наземных позвоночных Горьковского края, где отмечается 11 видов 
амфибий и 6 видов рептилий с учетом их биотопического разме­
щения. Терентьев описал результаты обработки сборов Чувашской 
экспедиции 1926—1928 гг., руководимой Н. А. Ливановым (10 ви­
дов амфибий и б видов рептилий). Положенцев описал герпето-
фауну Бузулукского бора, отметив для этого уникального леса 
(тогда — заповедного) 5 видов земноводных и 7 видов пресмыкаю­
щихся, в том числе обыкновенную гадюку и на южной границе 
ареала, разноцветную я щурку и болотную черепаху на северной 
границе. И. С. Башккров описал находку в Жигулях узорчатого 
полоза и связал ее с наличием степной гадюки на Каме, считая 
оба вида третичными реликтами. 

В статье Положеішева [19] в отредактированном им сборнике 
«Животный мир Среднего Поволжья» описано 10 видов земно­
водных и 12 видов пресмыкающихся, обитающих в Куйбышевской 
и Ульяновской областях. Из них упоминание зеленой ящерицы 
было ошибочным. В заметке Мельниченко, Положенцева, Кулико­
вой, Королевой [1938[ перечисляются отдельные представители 
герпетофауны окрестностей г. Куйбышева. 

Тогда же Е. С. Птушенко [1938] опубликовал первый список 
амфибий и рептилий Мордовского заповедника по итогам работ 
в заповеднике в июле—сентябре 1936 г. экспедиции проф. С. С. Ту-
рова, обнаружившей 8 видов амфибий и 4 вида рептилий 
Список был дополнен через 20 лет И. И. Барабаш-Никифоровым 
[1958]. 

Биотопическое распределение и относительная численность 
трех видов земноводных и пяти видов пресмыкающихся Када-
динского лесничества Пензенской области описаны в работе 
И. И. Барабаша [1939]. В том же году оформлена рукопись 
А. Т. Лепина об амфибиях и рептилиях Жигулевского заповедника, 
сообщающая о 5 видах амфибий и 9 видах рептилий, в их числе 
прудовая лягушка и обыкновенная гадюка, находящие здесь юж­
ный предел распространения, разноцветная ящурка, водяной уж, 
узорчатый полоз и болотная черепаха, обитающие близ северных 
границ ареалов, В заметке В. А. Кизерицкого [1939] говорится 
о 10 видах амфибий и 11 видах рептилий, имеющихся в Жигулях: 
из них соответственно 3 и 7 — на границах ареала. О фауне 
другого заповедного участка Волжско-Камского края — Бузулук­
ского бора — рассказывается в брошюре Я. Н. Даркшевича, 
Е. П. Кнорре, С. Т. Лачснкова [1940]. В частности, отмечаются 
случаи массовых миграций черепах в периоды засух. 
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В І941 г. была выполнена кандидатская диссертация 
А. С. Мальчевского о позвоночных животных полезащитных л е с о в 
полос Заволжья, где приводится, в частности, список амфибий и 
рептилии Тимашевских лесных полос (Куйбышевская о б л а с т ь ) 
с данными по нх экологии и значению в питании птиц. М а т е р и а л ы 
эти были опубликованы через 6 лет [Мальчевский, 1947]. 

Материалы по фауне и экологии амфибий и рептилий Башкирии 
были опубликованы П. А. Положенцевым и М. Г. Ханисламовым 
[1942), Из 8 видов пресмыкающихся и II видов земноводных 
республики пока неясны местонахождения углозуба и прудовой 
лягушки. 

В 1942 г. появилась книга И. И. Пузанова, Г. П. Кииарисова , 
В. И. Козлова о позвоночных животных Горьковской областн .где 
уделяется внимание не только фауне, но и экологии амфибий и 
рептилий. Второе издание вышло в 1955 г. 

В «Зоологическом журнале» была опубликована н е б о л ь ш а я 
статья А. М. Сергеева и А. Г. Ветшевой [1942] о влиянии з а с у х и 
на динамику численности травяной лягушки в европейской части 
СССР, в которой использованы данные и из пределов В о л ж с к о -
Камского края по сообщениям А. А. Першакова ( М а р и й с к а я 
АССР), П. В. Плесского (Кировская область), П. В. Юргенсона 
(Самарская лука). В том же журнале помещается статья П. В. Те-
рентьева [1943] о корреляции индексов озерной лягушки по мате­
риалам из окрестностей Казани. 

Вскоре после окончания Великой Отечественной войны появля­
ется ряд исследований, связанных с герпстофауиой В о л ж с к о -
Камского края. Детально изучается экология прыткой ящерицы 
Н. В. Щепотьевым [1948; 1952] Район исследований з а х в а т ы в а е т 
и северные районы Саратовской области, т. е. юг Волжского-Кам­
ского края. О возможности и попытках использования амфибий и 
рептилий в сельском хозяйстве и лесном хозяйстве края говорится 
в заметке П. А. Положенцева [1949]. В вышедшей в том ж е году 
брошюре П. А. Положенцева и Е. В. Кучсрова упоминается 14 ви­
дов герпетофауны Башкирии, которых можно обнаружить на 
экскурсиях, и несколько видов из двух районов упомянуто в б р о ­
шюре А. Богданова и Е. Кучерова [1954]. 

В 1949 г. появилось 3-е, обновленное и значительно д о п о л н е н ­
ное издание «Определителя пресмыкающихся и земноводных» 
П. В. Терентьева и С. А. Чернова (1-м изданием «Определитель» 
вышел в 1936, 2-м в 1940 гг^). Эта небольшая книга д о л г о е 
время была наиболее полной для территории Советского С о ю з а 
сводкой по указанным классам животных, заменив во многом 
устаревшие работы А. М. Никольского. 

Одной из первых в Союзе региональных сводок научно-
популярного характера была работа В. А. Попова и А. В . Л у к и н а 
о позвоночных Татарской АССР [1949], в которой впервые был 
приведен полный список позвоночных, в том числе а м ф и б и й 
(10 видов) и рептилий (7 видов) Татарии, с краткими данными-
по экологии. 
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В 1951 г. выходит несколько работ, связанных с природой 
и животным миром Пермской [Николаев, 1951], Оренбургской 
областей [Райский, 1951] и Урала в целом [Шварц, Павлиний, 
Данилов, 1951). В последней работе описаны все виды амфибий и 
рептилий этого региона и приведены оригинальные материалы 
по их распространению и экологии. В том же году вышел сборник 
«Природа Куйбышевской области», где имеется работа , касаю­
щаяся фауны Жигулевского заповедника [Снигирсвская, 1951], 
и заметка С. М. Шиклеева об амфибиях Куйбышевской области , 
весьма краткая и имеющая ошибки. 

Работа М. М. Алейниковой и Н.М. Утробиной [1951] о питании 
трех массовых видов амфибий — чесночницы, зеленой ж а б ы и 
остромордой лягушки — в полезащитных полосах Татарии и 
статья Н. М. Утробиной [1952] о питании прыткой ящерицы 
в полезащитных насаждениях связаны с основными представи­
телями герпетофауны лесных полос и построены на оригинальных 
материалах. Авторы, в частности, делают вывод о специализации 
отдельных видов амфибий, зависящей прежде всего от их о б р а з а 
жизни. 

Из работ общего характера, появившихся в эти годы, н а д о 
отметить очерки фауны земноводных и пресмыкающихся степной 
зоны, написанные С. А. Черновым [1950, 1950а], т а к ж е очерки 
герпетофауны лесной зоны, написанные П. В. Терентьевым 
[1953] и С. А. Черновым [1953], опубликованные в I I I и I V томах 
«Животного мира СССР». 

В двух небольших работах А. П. Райского [1954] упоминаются 
амфибии и рептилии Оренбургской области и окрестностей Орен­
бурга, в статье Я. Н. Даркшевича [1954] — 13 видов амфибий и 
рептилий Бузулукского бора. В конце 1954 г. появилась коллектив­
ная работа казанских зоологов во главе с В. А. Поповым, подво­
дящая итоги изучению животного мира зоны затопления Куйбы­
шевской ГЭС, в том числе и видов герпетофауны, отмеченных 
в пойме Волги и Камы. Эта работа послужила фундаментом 
всех последующих зоологических и биогеоценологических исследо­
ваний в прибрежных районах Куйбышевского водохранилища. 

В 1955 г. издан сборник «Природа Пензенской области» , где 
имеется краткий очерк герпетофауны. В 1956 г. появились новое 
издание сборника о природе Оренбургской области с очерком 
А. П. Райского о животном мире и две заметки о природе Пермской 
области с упоминанием представителей герпетофауны [ Л е в а ш о в , 
Ананьин, 1956; Чазов, 1956]. Упоминания об отдельных видах 
амфибий и рептилий имеются в сборнике «Природа Марийской 
АССР» [Ефремов, 1957] и в брошюре П. А. П о л о ж е н ц е в а и 
Е. В. Кучерова [1957] о животном мире Башкирии. 

Интересные материалы по распространению и экологии земно­
водных и пресмыкающихся пойм Средней Волги и Оки с о д е р ж а т с я 
в работах И. С. Турова [1958), а отдельные упоминания о б амфи­
биях и рептилиях — в изобилующей ошибками работе В. И. Гор-
цева [1958]. В том же году появилась работа В. И. Гаранина и 
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В. А. Попова по экологии тритонов Раифского леса, в о ш е д ш е г о 
двумя годами позднее в состав Волжско-Камского заповедника; 
здесь приводятся данные по динамике чиспенностн обыкновенного 
и гребенчатого тритонов за 8 лет (І950—-1957). 

В 1960 г. сведения о земноводных и пресмыкающихся опубли­
кованы П. В. Плесским в сборнике «Природа Кировской области» . 

Следует отметить также работу Б. П. Ушакова [1960] о тепло­
устойчивости тканей лягушки, в которой использованы материалы 
и из Волжско-Камского края. 

В 1961 г. вышла из печати заметка В. И. Гаранина о некоторых 
вопросах экологии остромордой лягушки, в частности о биотопи­
ческом распределении, численности, питании, роли в б и о ц е н о з а х . 
В следующем году опубликованы материалы о роли ж и в о р о д я щ е й 
ящерицы в очагах клещевого энцефалита в Пермской области 
[Халанский, Положнхина, 1962). 

В 1963 г. появилась одна из первых работ, посвященных 
вопросам формирования биоценозов побережий Куйбышевского 
водохранилища [Попов, Голубева, 1963], где, в частности, отме­
чается широкая экологическая пластичность озерной лягушки. 
В том же году в сборнике «Природа Татарии и ее охрана» В . А. П о ­
пов помещает одну из первых работ по охране фауны, в том числе 
герпетофауны, в антропогенном ландшафте. 

В 1964 г. выходит заметка В. И. Гаранина [1964а] о б изменении 
численности земноводных востока европейской части С С С Р и д в е 
небольшие работы о распространении и численности отдельных 
видов амфибий Волжско-Камского края и о роли з е м н о в о д н ы х 
в жизни птиц. В первой из них уточняются границы ареалов 
некоторых видов (зеленой жабы, озерной и прудовой л я г у ш е к ) 
и приводятся данные об их численности; во второй р а з б и р а е т с я 
вопрос о значении 10 видов амфибий края в питании 85 видов 
птиц (главным образом по литературным данным). 

Сводные данные изучения наземных позвоночных животных 
Волжско-Камского края даны в докторской диссертации В. А. П о ­
пова (1964), защищенной в Московском университете. 

В том же году в материалах первой Всесоюзной герпетологи­
ческой конференции (Ленинград) опубликованы данные о б эко­
логии живородящей ящерицы в Пермской области [ П о л о ж н х и н а , 
Халанскнй, 1964] и о питании чесночницы в Бузулукском б о р у 
[Шилова, 1964]. 

На следующий год В. И. Гаранин [1965] опубликовал д а н н ы е 
об экологической дифференциации у земноводных. И м ж е была 
защищена в Казанском университете диссертация на тему «Эко-
лого-фаѵнистический очерк земноводных Волжско-Камского края» 
(1965).' 

В 1966 г. И. М. Олигер, Л. Г. Сысолетнна и Н. П. В о р о н о в 
опубликовали книгу «Животный мир Чувашии», где очерки о б 
амфибиях и рептилиях написаны И. М. Олнгером. В том ж е году 
был впервые обнаружен в Марийской АССР, с е в е р о - з а п а д н е е 
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г. Йошкар-Ола, сибирский углозуб [Никифоров, 1966), что про 
двинуло границу ареала этого вида далеко на юго-запад. 

Во второй половине 60-х годов появляются отдельные работы, 
касающиеся амфибий Горьковской области [Мышкина, 1969], 
герпетофауны Кировской области [Королева, Леви, 1967; Леви, 
Плесский, Шернин, 1967], истории изучения наземных позвоноч­
ных Ульяновской области, в том числе герпетофауны [Абрахина, 
1968]. Обращает на себя внимание цикл работ пермских зоологов 
по распространению и экологии амфибий [Болотников, Хазиева 
и др., 1967; Болотников, Хазиева, Каменский, 1967; Чащин, 1967; 
Воронов, Болотников и др., 1970]. Появляется первая работа 
о только что обнаруженном в Пермской области сибирском угло-
зубе [Болотников А., Шураков, Болотников Н„ 1968]. 

Продолжаются исследования эколого-географического плана 
(Гаранин, 1966—1969], по изучению влияния антропогенных 
факторов на амфибий и рептилий [Гаранин, 1969], разверты­
ваются стационарные работы в Волжско-Камском заповеднике 
[Гаранин, 1967—1970; Ушаков, 1966—1970; Кнорре, Гаранин, 
1969) . Итоги десятилетних наблюдений за влиянием Куйбышев­
ского водохранилища на популяции амфибий н рептилий устьевого 
участка Камы подведены в работе В. И. Гаранина, В. А. Ушакова 
[1969]. В другой работе этих же авторов [1970] разбирается 
влияние некоторых антропогенных факторов (вырубания лесов, 
дорог, строительных работ, гидросооружений и загрязнения 
среды) на численность и размещение амфибий и рептилий. 

В 1969 г. выходит из печати вторая часть четвертого тома 
«Жизни животных» под редакцией А. Г. Банникова, посвященная 
амфибиям и рептилиям. Здесь использованы материалы и из 
Волжско-Камского края. 

Позднее выходит ряд работ- общего характера, касающихся 
герпетофауны Башкирии [Баянов, 1970], Кировской [Королева, 
1970) и Пензенской областей [Нагорнов, 1970], питания озерной 
лягушки в Горьковской области [Шалдыбин, 1970], биогеоцено-
тического значения амфибий и рептилий (Гаранин, 19706]. 

Сводка данных по распределению и отчасти экологии амфибий 
и рептилий СССР с картами ареалов всех видов [Банников, 
Даревский, Рустамов, 1971 ] была своеобразным подведением 
итогов за 20 лет с момента выхода предыдущей сводки [Тереытьев, 
Чернов, 1949] и подходом к изданию нового научного определителя 
амфибий и рептилий Союза, опубликованного в 1977 г. 

В последующие годы продолжаются герпетологические иссле­
дования Пермской области [Воронов, Шураков, Каменский, 1971, 
Болотников и др.. 1973; Воронов, Жукова, 1976], где, в частности, 
была обнаружена озерная лягушка [Шураков, 1972]. В сборнике 
«Природа Удмуртии* появляются сведения об амфибиях и репти­
лиях республики [Ю. Попов, 1972; Приезжее, 1972], выходит 
статья А. И. Душина [1974] о питании водных лягушек в рыбо­
водных хозяйствах Мордовии. Из работ по районам, прилежащим 
к Волжско-Камскому краю, надо отметить сообщение о находке 

14 



сибирского углозуба в лесостепи Курганской области [ П о н о м а р е в , 
1976], дополниющее представление об ареале этого вида. 

Во втором выпуске сборника «Природа Татарин и ее о х р а н а » 
вновь поднимается вопрос и о герпетофауне [Попов В., П о п о в К., 
Асписов и др., 1971]. Этим вопросам уделяется внимание и п о з ж е 
[Гаранин, 1975], так же как влиянию на герпетофауну антропо­
генных факторов (Ушаков, Гаранин, 1973; Гаранина, Г а р а н и н , 
1976|, особенно водохранилищ [Ушаков, 1972, 1975; Ушаков, Га­
ранин, 1972; Ушаков, Гаранин, Ушакова, 1972], а т а к ж е другим 
разделам экологии н биоценологии [Гаранин, 197!а-д; Ш а л д ы -
бин, 1975—1977]. Исследования В. И. Астрадамова показали воз­
растающую роль антропогенных факторов в изменениях природы 
Мордовии, в том числе и ее герпетофауны [Астрадамов, 1973, 
1975; Макаров, Астрадамов, 1975]. Роли бесхвостых а м ф и б и й 
в прибрежных биогеоценозах, особенно на берегах Куйбышевского 
водохранилища, посвящены работы С. Л. Шалдыбнна [1977]. 
В кандидатской диссертации В. Ф. Орловой (1975) использованы 
материалы по распределению, экологии и морфологии ж и в о р о д я ­
щей ящерицы из Волжско-Камского края. При этом п о д т в е р ж д а ­
ется отсутствие подвидов и наличие клинальной изменчивости, 
а также молодость этого вида. 

В статье В. И. Гаранина [1971в] прослежена динамика числен­
ности амфибий в Волжско-Камском заповеднике за 21 год н а б л ю ­
дений и сделана попытка выявить оенлнные факторы, д е й с т в у ю щ и е 
на численность амфибий и рептилий, а также объяснить м е х а н и з м ы 
их действия. 

Особо надо отметить работу Н. А. Федяровой [1973] по изу­
чению секрета кожных желез амфибий — одну из немногих р а б о т 
такого направления вообще и единственную по краснобрюхой 
жерлянке. 

Нами [Гаранин, 1976а] приведены сводные данные о герието-
фагии и батрахофагии 11 видов рыб, 9 видов амфибий, 10 в и д о в 
рептилий, 120 видов птиц и 31 вида млекопитающих, о б и т а ю щ и х 
на территории Волжско-Камского края или заходящих т у д а . 

В 1976 г. выходит одна из первых видовых монографий, р а з р а ­
батываемых в рамках Международной биологической п р о г р а м м ы 
и программы «Человек и биосфера», «Прыткая ящерица», подго­
товленная коллективом авторов под редакцией А. В. Яблокова . 
Здесь имеются и материалы но Волжско-Камскому краю, в част­
ности кадастр находок этого вида, включающий более 100 т о ч е к . 

В следующие годы выходит работа, подводящая итоги 20-лет­
него изучения амфибий с помощью мечення [Гаранин, 1 9 7 7 а ] , 
а затем материалы о динамике численности и структуре н а с е л е н и я 
амфибий на территории Волжско-Камского заповедника [ Г а р а ­
нин, Ушаков, 1978], об их суточной и сезонной активности 
[Гаранин, Ушаков, 1979; Ушаков, Гаранин, 1980]. В « С о о б щ е н и я х 
Зоологического музея в Берлине» публикуется к о л л е к т и в н а я 
статья, где подводятся некоторые итоги изучения зеленых л я г у ш е к 
в СССР, включая северо-восток их ареалов — Волжско- Камский 
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край [Вогкіп еі аі., 1979]. Все большее внимание уделяется 
изучению условий жизни амфибий и рептилий антропогенного, 
особенно урбанизированного, ландшафта [Гаранин, 1977г, 1981; 
Лебединский, 1980, 1981; Ушаков, 1981; СЗагапіп, 1981]. 

В связи с изучением биогеоценозов антропогенного ландшафта, 
организованным кафедрой охраны природы Казанского универси­
тета, проводились исследования популяций амфибий и рептилий 
в этих условиях, нашедшие выход в виде дипломных работ, касаю­
щихся популяционной экологии и трофических связей водных ам­
фибий, экологии ящериц, биогеоценотической роли зеленой жабы, 
экологии личинок бесхвостых амфибий и др. 

Надо отметить работы по изучению паразитофауны амфибий и 
рептилий, тем более, что в Волжско-Камском крае таких работ 
немного. Особенно мало данных по эктопаразитам [Козловский, 
1951; Наумов, Шилова, Чабовский, 1957; Бойко, 1959). Несколько 
больше работ касается гельминтов, преимущественно амфибий, 
особенно в последние годы [Жадин, 1921; Ершов, 1929; Козлов­
ский, 1951; Смирнова, 1968, 1970, 1971; Смирнова, Сизова, 1978; 
Баянов, Исанбаев, 1969]. Засушливые 197! —1973 гг. дали воз­
можность собрать дополнительный материал по паразитированию 
на амфибиях мухи-жабоедки [Гаранин, Шалдыбин, 1976]. 

Первый обзор герпетологических работ на территории Совет­
ского Союза за 25 лет (1917—1941) проводит С. А. Чернов 
[1945]. Краткий очерк полувековых герпетологических исследова­
ний дал И. С. Даревский [1967]. Ранее материалы к истории 
отечественной герпетологии были опубликованы П. В. Терентьевым 
[1957], охватившим в своих исследованиях период со второй поло­
вины XVIII в. до 1955 г. Здесь упоминаются и характеризуются 
все основные герпетологические работы, проведенные на терри­
тории Волжско-Камского края. К сожалению, в статье (не по вине 
автора) отсутствует список использованных работ. Краткий обзор 
исследований по батрахологии в СССР за 1957—1972 гг. сделал 
Гаранин [19736]. Собственно по Вол жско-Камскому краю 
имеются лишь краткие очерки герпетологических исследований, 
опубликованные в тезисной форме [Гаранин, 1964а» 1970а, 1971а; 
Гаранин, Ушаков, 1975]. 

Всего за 220 лет, с 1762 по 1981 г., появилось более 200 работ, 
связанных с герпетологическими исследованиями в Волжско-
Камском крае. Это время можно разбить на три периода: первый — 
период преимущественно фаунистических исследований — охва­
тывает более 160 лет, с 1762 г. до середины 20-х годов XX.; вто­
рой — период фаунистических и экологических исследований — 
с середины 20-х до начала 50-х годов XX в.; третий — период 
экологических и биогеоценологическнх исследований — занимает 
последние 30 лет. В первом периоде за десятилетие вышло из пе­
чати 3 герпетологические работы, во втором — около 20, 
в третьем — более 50. 



К ИСТОРИИ ГЕРПЕТОФАУНЫ 
ВОЛЖСКО-КАМСКОГО КРАЯ 

История герпетофауны, как и вообше фауны В о л ж с к о - К а м ­
ского края, имеет свои особенности, но тем не менее ее т р у д н о 
рассматривать в отрыве от истории фауны Палеарктики и д а ж е 
Голарктики в целом. Голарктика — самая молодая з о о г е о г р а ф и -
ческая область, подвергавшаяся воздействию разнообразных 
факторов — биотических (нашествия различных фаунистических 
комплексов, образовавшихся на месте и пришлых), абиотических 
(морские трансгрессии, похолодания) и антропогенных. 

Влияние последних особенно усилилось в XX в. Все эти изме­
нения в той или иной степени относятся и к территории В о л ж с к о -
Камского края. В данном очерке мы попытаемся на основе имею­
щихся материалов представить историю становления тех видов 
амфибий и рептилий, представители которых имеются на терри­
тории Волжско-Камского края или близ его границ. Поскольку 
образование и становление большинства видов и всех его попу­
ляций на территории края проходило в течение антропогена, мы и 
будем ограничиваться в основном рамками этого периода в его 
современном понимании. 

Из многочисленных схем антропогена мы примем за основу 
схемы К. К. Маркова, Г. И. Лазукоаа, В. А. Николаева [ 19651 
с использованием данных некоторых других авторов. П о этой с х е м е 
уже акчагыльское время относится к антропогену, составляя один 
из трех его отделов ~~ эоплейстоцен. Акчагыльская трансгрессия 
Каспия, северные границы которой примерно совпадают с вер­
ховьями Куйбышевского и Нижнекамского водохранилищ, р а з д е ­
лила территорию Волжско-Камского края на западную и восточ­
ную части. В европейской части СССР в это время большое место 
занимают смешанные хвойные и мелколиственные леса . О д н а к о 
в Волжско-Камском крас, в частности в районе нижней Камы, 
господствуют хвойно-таежные леса с вкраплениями ( о с о б е н н о 
в середине этого времени) лиственных лесов [Ятайкин, Ш а л а н -
дина, 1975]. В конце эопленстоцена в европейской части С С С Р , 
несмотря на постепенное похолодание, растут смешанные хвойно-
широколнетвенные леса, где еще сохраняются экзотические 
породы. В Волжско-Камском крае господствуют темнохвойные 
леса из ели и пихты с кедром и лиственные леса, еще с о х р а н я ю т с я 
широколиственные породы. В нижнем плейстоцене наступает 
окская ледниковая эпоха, за Уралом развивается ямальская 
трансгрессия моря. К западу от Волги произрастают сосновые и 
березовые леса, в Поволжье леса исчезают, в степях и полу­
пустынях развивается пернгляциальная растительность. В среднем 
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плейстоцене, в начале лихвннской межледниковой эпохи, с потеп­
лением климата в Восточной Европе развиваются темнохвойно-
широколиственные леса, в район нижней Камы в о з в р а щ а ю т с я 
леса (еловые, сосновые), появляются н широколиственные породы 
и даже теплолюбивые (гроб, падуб, липа широколистная) , 
причем широколиственные леса доходят в Башкирии почти д о 
Урала. Днепровская ледниковая эпоха совпадает с началом макси­
мума ямальской трансгрессии в Западной Сибири. В Восточной 
Европе тогда основное место занимала приледниковая тундро-
степь. В Волжско-Камском крае постепенно исчезают широко­
лиственные, а затем и хвойные породы, их место занимает пери-
гляциальная травянисто-кустарничковая растительность с преоб­
ладанием маревых и полыни и колками березы, сосны и ели. 
В одинцовскую межледниковую эпоху в европейской части С С С Р 
опять появляются леса — смешанные, широколиственные, мелко­
лиственные и сосновые, сменяющиеся в московскую ледниковую 
эпоху приледниковой туидростепью. 

В микулинскую межледниковую эпоху в Волжско-Камском 
крае, как и во всей европейской части СССР, кроме севера, были 
широколиственные леса с меньшим, чем ранее, участием теплолю­
бивых форм. В валдайскую ледниковую эпоху их сменила пред-
ледниковая лесо-тундростепь — в начале и конце этой эпохи, 
в межледниковье которой были и леса — смешанные, широколист­
венные и сосновые. Наконец, в голоцене снова появляются 
смешанные, хвойно-широколиственные и березовые леса . У ж е 
в древнем голоцене началось заметное потепление климата на 
крайнем востоке Европы — в Волжско-Камском крае. Климат 
был довольно суровым и влажным. Севернее Камы в это время 
преобладала лесостепь, покрытая полынью и маревыми, с колками 
леса, преимущественно елового, с сосной, березой и лиственницей. 
Такая же ксерофндьная полынно-маревая лесостепь была 
в Закамье. В раннем голоцене в Предкамье преобладают сосново-
березовые леса с участием широколиственных пород и ели, к кото­
рым в восточном Предкамье присоединяется пихта. Н е б о л ь ш и е 
площади занимают открытые ландшафты, где возрастает роль 
разнотравья. Севернее Камы появляются степные формы 
(эфедра). В Закамье — лесостепь с сосновыми и сосново-бере -
зовыми колками, где имеются и широколиственные породы. 
В среднем голоцене в Предкамье преобладают хвойно-широко­
лиственные леса, увеличивается значение дубовых и широколист­
венных лесов. В Закамье распространена лесостепь с широко­
лиственными и сосновыми лесами. Отмечается потепление климата, 
но не его осушение, не зарегистрированы ни климатический 
оптимум, ни ксеротермический период. 

В позднем голоцене в Предкамье распространены хвойно-
широколиственные леса. Климат становится более влажным, но 
таким же теплым. В Закамье господствует лесостепь с сосново-
широколиственными лесами и березой. Ель в Восточном ( В о з в ы ­
шенном) Закамье проникает далеко на юг. К концу периода 
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увеличивается роль сосны и березы. Открытые ландшафты заняты 
в основном злаками и разнотравьем. Становится заметным влия­
ние человека на отдельные биогеоценозы, в первую очередь на 
лесные. Возможно, этим объясняется преобладание лесостепных 
ландшафтов в Закамье, где человек поселился раньше, где разви­
лись скотоводство, земледелие, появились еще в конце с р е д н е г о 
голоцена (эпоха бронзы) крупные населенные пункты и увели­
чилась плотность населения [Ятайкин, Шаландина, 1976]. Е щ е 
в среднем голоцене, около 5000 лет назад, примерно м е ж д у концом 
атлантического и началом суббореального времени увеличилось 
влияние человека на природу. В европейской части СССР животно­
водство и подсечное земледелие распространились уже с V I — V ты­
сячелетий до н. э., когда заготовка листвы, ветвей, коры деревьев 
в сочетании с выпасом скота в лесах вызывала значительное 
сокращение площади лесов, едва ли меньшее, чем расчистка леса 
под пашню, что было значительно позднее (Гроссет, 1967]. В б о л е е 
поздние времена, с IX—X вв. в западном Закамье был центр 
Вол жско-Камской Булгарии с развитыми животноводством и 
земледелием, с высокой плотностью населения и большим коли­
чеством поселений. Так, только в Закамье известно 99 г о р о д и щ 
и 652 селища домонгольской Булгарии (Фахрутдинов, 1975]. 
Столица этого государства — Великий город (Биляр-Булгар) — 
имел население до 130 000 человек и площадь с пригоро­
дами около 1000 га, т.е. входил в число самых крупных го­
родов средневековья [Халиков, 1976]. Такая концентрация 
населения не могла не воздействовать на природу о к р у ж а ю щ и х 
территорий. Увеличивается доля ксерофитов из травянистых 
растений, в полях появляются сорные травы, вырубаемая в л е с а х 
сосна заменяется березой и липой [Ятайкин, Шаландина, 1976]. 
Вырубание лесов особенно прогрессировало с конца X V I I д о 
начала XX в., особенно после 1861 г. В итоге в Казанской губернии 
лесистость снизилась с 65,4% в 1696 г. до 29,1% в 1914 г. [Цвет­
ков, 1950). 

В последние десятилетия происходят еще более существенные 
изменения ландшафтов: уменьшение лесистости, увеличение доли 
пахотных земель, количества и площади населенных пунктов и 
усиление их влияния на окружающие территории ( у р б а н и з а ц и я ) , 
появление водохранилищ наряду с уменьшением количества 
мелких водоемов и сокращением площади водного з е р к а л а , 
появление новых антропогенных факторов (химическое з а г р я з ­
нение среды, рекреации и др.). Но это уже факторы, ныне 
действующие, связывающие прошлое с настоящим. 

Далее речь пойдет главным образом о семействах, предста­
вители которых встречаются на территории Волжско-Камского 
края. Из хвостатых амфибий наиболее примитивным считается 
семейство углозубов (НупоЫісіае), представленное 5 родами 
с 30 видами [Оогііат, 1974], распространенными преимущест­
венно в горных районах Центральной и Юго-Восточной Азии и 
Дальнего Востока. Незначительные ареалы, небольшое количество 
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видов, обитание в горах — все это говорит о древности семейства , 
которое, видимо, викариирует с другим древним семейством 
хвостатых — амбистомовыми (АтЬуаіотаІісІае), в о з м о ж н о , про­
исшедшими от углозубых, распространенными только в Северной 
Америке и не найденными в Восточном полушарии. Углозубые, 
как считают, произошли из Северо-Восточной Азии. В северной 
половине Палеарктики имеется 3 рода углозубых — когтистый 
тритон (Опуспоёасіу1и$) с двумя видами, один из которых — 
о. (ізспегі (Вой!., 1866) — доходит на север до Хабаровского края; 
лягушкозуб (Капоаоп) с тремя видами, из которых один — 
К. зіЫгісиз Ке$$1., 1866 — сохранился в ручьях Д ж у н г а р с к о г о 
Алатау, и собственно углозуб (НупоЫиз) с 18 видами, из которых 
17 занимают небольшие ареалы на востоке Китая, в Корее и 
Японии. Исключением является сибирский углозуб ( Н . кеузегІІп^І 
ОуЬ., 1870), несомненно, наиболее молодой вид, который на юге 
доходит до Северного Казахстана, на севере переходит Полярный 
круг, по-видимому, дальше всех амфибий проникая в Субарктику 
[Шварц, Ищенко, 1971], а на западе переходит Уральский хребет , 
достигнув бассейнов Северной Двины, Волги и Урала. М о ж н о 
предполагать, что этот вид углозубов возник позднее других 
в Центральной Азии или Восточной Сибири, где были рефугиумы 
в эпоху максимального оледенения [Панфилов, 1957], затем 
по окончании днепровского оледенения продвинулся на север , 
а после отступления моря — в Западную Сибирь и за Урал д о 
пределов таежной зоны, сокращая свой ареал в периоды с у х о г о 
и теплого климата. Возможно, это продвижение на з а п а д отно­
сится к плейстоцену, когда продвинулись в Европу Ь. віЬігіса, 
Р. оЬоѵаІа [Бобров, 1978]. Находки сибирского углозуба в Европе 
свидетельствуют не о современном движении его на з а п а д , а о б 
«остаточных» популяциях, еще сохранившихся в стациях пережи­
вания. Продвижение углозуба на запад проходило быстро из-за 
отсутствия конкурентов (тритоны проникли в Сибирь и Северо-
Восточную Европу позднее) и скрытного образа жизни хвостатых 
амфибий, которые были «защищены своим малозаметным 
образом жизни» [Шмальгаузен, 1964], а также соответствующих 
климатических условий. Имеется в виду феноменальная д л я 
холоднокровных животных холодостойкость сибирского углозуба , 
который может быть активным при температурах, близких к 0° 
[Банников, 1969], и, видимо, способен длительное время выжи­
вать во льду [Щербак, Ковалюх, 1973]. 

Наиболее известное в Восточном полушарии семейство хвоста­
тых—саламандровые (Заіашапсігіёае) — представлено 15 ро­
дами, из которых ІЗ распространены в Евразии, с о д е р ж и т 41 вид, 
в том числе 35 в Евразии [СІогНат, 1974). Предполагается, что 
из различающихся по форме хвоста двух групп более молодой 
филогенетически является та, у которой хвост в сечении не округ­
лый (Заіатапсіга, Мегіеп5іе!1а), а сжат с боков ( Т г і і и г и з ) . 
По два вида саламандр (8. заіатапсіга, Ь. 1758, 5. а іга Ьаиг. , 
1768) и длиннохвостых саламандр (М. саисазіса Ш а р , 1876, 
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М. Іиаспапі 5іеіпа\, 1891) распространены в горах З а п а д н о й 
н Южной Европы [Татаринов, 1964]. Черная саламандра явля­
ется, по-видимому, ледниковым реликтом, потомком древнего 
доледникового правила; второй вид —огненная с а л а м а н д р а — 
появился в послеледниковое время [Терентьев, 1975]. С о б с т в е н н о 
тритонов, известных с миоцена Западной Европы [Татаринов, 
1964], насчитывают 9 видов, из которых 6 встречаются только 
в Европе и 3 — на обоих континентах. Европейские виды тритонов 
можно разделить на две формы, отличающихся по величине и 
по экологии. К первой относятся крупные виды, представители 
которых имеют общую длину 120—180 мм. Это Т. сг ія іа іиз Ьаиг. , 
1768 и Т. тагтогаіиз Ьаіг., 1800, образующие м е ж д у собой 
гибридные формы. К мраморному тритону более близок карио-
логнчески южный подвид гребенчатого тритона — Т. с. кагеІІпі 
(Зігаисп, 1870), обитающий у нас в Крыму и на К а в к а з е ^ а г с і і 
еі аі., 1970]. Ко второй группе относятся более мелкие ( д о 110 мм) 
виды, распространенные от Пиренейского полуострова д о Карпат . 
Обыкновенный тритон (Т. ѵиі&агіз ь., 1758) имеет наиболее 
обширный ареал в Северной и Западной Евразии — от Ирландии 
до Абаканского хребта. Примерно так же распространена в Си­
бири липа. Исходной формой обыкновенного тритона считают 
подвид Т. ѵ. агпре1еп$і5 из Румынии [Рипп, 1963]. Это согласуется 
с высказанным А. М. Никольским [1947] предположением 
о роли Румыно-Венгерской котловины в образовании послеледни­
ковых видов. Отсюда, из Паннонской низменности [Ьас, 1963], 
вид продвигался на восток и распространялся па юг дальше , 
чем в настоящее время. Об этом можно говорить, учитывая 
изолированные места находок обыкновенного тритона на северных 
берегах Арала и Балхаша [Берг, 1923]. В ЗИН АН С С С Р имеется 
экземпляр, доставленный В. Хлебниковым из окрестностей 
Астрахани. В достоверности этой этикетки сомневались А. М. Н и ­
кольский [1918], К. П. Параскив и П. М. Бутовский [1960]. 
В Зоологическом музее Казанского университета имеется экземп­
ляр обыкновенного тритона даже с этикеткой «Мангышлак» . 
Все это не позволяет окончательно отмести возможность обитания 
данного вида в прошлом значительно южнее ныне известных 
местонахождений. Известно, что в послеледниковое время климат 
Урало-Тургайской области, примыкавшей с севера к А р а л о -
Каспию, был более влажным, а территория более о б л е с е н н о й : 
на Эмбе обитали бобры [Н. Н. Сушкин, по Кулагину, 1921]. 
Примерно так же, видимо, проходило продвижение на восток и 
гребенчатого тритона, у которого нет конкурентных отношений 
с обыкновенным ввиду того, что они занимают разные экологи­
ческие ниши. Сокращение ареала гребенчатого тритона в е г о 
южной части произошло, по-видимому, в связи с последним 
периодом сухого и теплого климата. Известны изолированные 
участки ареала в Крыму Т. с. кагеііпі [Щербак, 1966] и в низовьях 
Дона. В Зоологическом музее Казанского университета имеется 
экземпляр гребенчатого тритона с этикеткой «Астрахань». В то ж е 
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время на восток этот вид не заходит далее восточных склонов 
Урала, а на север — до юго-западных частей Архангельской 
области [Марвин, 1971). 

Возможно, это связано с конкурентными отношениями м е ж д у 
гребенчатым тритоном и сибирским углозубом, ареал которого 
проходит через Урал на запад, но севернее. 

Семейство круглоязычных (Оізсоціоззісіае) является одним из 
древних среди бесхвостых амфибий. Известно всего 4 рода , 
занимающих ареал от южной Франции до Филиппин. Н а и б о л е е 
широко распространены жерлянки (ВотЬіпа), известные из мио­
цена [Дарлингтон, 1966] — плиоцена Западной Европы и 
плейстоцена низовьев Днепра. Пять видов жерлянок з а н и м а ю т 
ареалы от Атлантики до Урала и на востоке Азии. Д в а южных 
вида, найденных в горах Юннани, имеют более крупные размеры 
(до70 мм),три северных — в Европе, Западной Азии и на Д а л ь н е м 
Востоке — более мелкие (до 50—52 мм) Вероятно, популяции, 
из которых образовались эти виды, подверглись воздействию суро­
вых климатических условий, а отбор пошел в направлении умень­
шения размеров. Вид, обитающий на Дальнем Востоке, отделен от 
европейских классическим разрывом европейско-дальневосточного 
типа, а дифференциация между европейскими видами относится 
к плейстоцену [Мегіепз, 1928; Маое], 1964] и связана с обитанием 
в различных биотопах. Желтобрюхая жерлянка (В. ѵагіе&а^а Ь., 
1758) обитает чаще в гористой местности, поднимаясь д о 1800 м 
над уровнем моря; краснобрюхая жерлянка (В. Ь о т Ь і п а Ь., 
1761) является равнинной формой и редко доходит д о высоты 
250 м. Стугрен [Зіи^геп, 1966] считает, что В. ѵагіедаіа и дальне­
восточная В. огіепіаііз, имеющие много общих признаков, оформи­
лись как виды в лесных рефугиумах ледникового периода. Н а и б о ­
лее молодой вид — В. ЬотЬіпа — расселился из горных местностей 
в низменности [Шмальгаузен, 1964]. Возможно, этот вид или 
близкий к нему известен нз плиоцена Прииртышья [Искакова, 
1969]. 

Семейство чесночниц (РеІоЬаІісІае), широко распространенное 
в тропиках Юго-Восточной Азии, в умеренной полосе Европы, 
Западной Азии, Северной Африки и Северной Америки и насчи­
тывающее 64- вида, объединенных в 10 родов, в Палеарктике 
представлено 2 видами крестовок (Реіоауіез) на западе Европы 
и на Кавказе и 4 видами собственно чесночниц ( Р е І о Ь а і е з ) . 
Р. ѵагаЫіі Разіеиг 1959 обитает на севере Марокко, Р. сиіігірей 
Сиѵ., 1829—на западе Европы, Р. зугіасиз Воеіідег, 1889 рас­
пространена от Закавказья до Палестины и Балкан. Остальная 
часть ареала рода занята обыкновенной чесночницей Р. Гизсиз 
Ьаиг., 1768, встречающейся на мягких почвах от центральной 
Франции до Арала. На север она доходит до южной Швеции, 
Эстонии, Перми и Тюмени [РготтпоісІ, 1959; Терентьев, Чернов, 
1949; Берг, 1909]. По-видимому, этот вид является наиболее 
специализированным — приспособленным к роющему о б р а з у 
жизни. На это указывает ряд признаков — мощный ороговевший 
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внутренний пяточный бугор в форме паіукопыта; выпуклый лпо 
со своеобразной «скульптурой», видимо, увеличивающей проч­
ность костей, и сильное развитие легких. Остатки обыкновенной 
чесночницы известны из раннеантрогіогеновых отложении Украины 
[Таращук, 1956], среднеплейстоценовых отложений Татарии 
[Сухов, 1972, 1975]; представители рода РеІоЬаіез найдены 
в миоцене Европы, раннем олигоцене Монголии, плиоценовых 
отложениях Одессы [Пидопличко, 1951], Прииртышья [Исакова , 
1969], в плейстоцене Крыма. 

Из 2і рода семейства жаб (Виіопісіае) с 304 видами в П а л е -
арктике широко распространены только представители рода ВиГо, 
известные из олигоцена Европы, миоцена Северной Америки, 
плейстоцена Восточной Азии. Этот род объединяет «львиную 
долю» видов семейства — 196, но в умеренную Палеарктику 
заходят лишь 5 видов, распространенных от Британии д о С а х а ­
лина и от Марокко до о-ва Хондо. Эти виды по особенностям 
экологии разделяются на две группы: 4 вида связаны с б о л е е 
сухими, преимущественно открытыми биотопами и один — В. Ъиіо 
Ь., 1758 — с увлажненными, преимущественно облесенными био­
топами. Три вида образуют триаду такого же типа, как у жерлянок . 
Наиболее западный вид жаб — камышовая (В. с а і а т і і а Ьаиг. , 
1768) по морфологии и окраске СТОИТ ближе к отделенной от нее 
большим разрывом монгольской жабе (В. гасіоеі ЗІгаисЬ, 1876), 
обитающей на востоке Азии от западной Монголии д о П р и а м у р ь я 
и Шаньдунского полуострова [Лиу Чэнчжао, Ху Шуцинь, 1961], 
а не к зеленой жабе (В. ѵігісііз Ьаиг., 1768), заселяющей б о л ь ш у ю 
часть Европы, запад Азии и север Африки. Однако но строению 
хромосом зеленая жаба ближе к монгольской, чем к камышовой. 
Камышовая и зеленая жабы являются сухоуетойчивыми видами, 
особенно первая [Каигі, 1959], но если первая заходит на юг д а ж е 
на Апеннинский и Балканский полуострова, на север д а л ь ш е 
южной Швеции и Эстонии и на восток далее Бобруйска [Ргогппт-
1юІо\ 1959; Банников, Даревский и др., 1977], то зеленая ж а б а , 
видимо, более холодоустойчивая, доходит на север д о Кирова 
[Дрягин, 1926], на восток — до западной Монголии [Терентьев, 
Чернов, 1949; Реіегй, 1971; Монхбаяр, 1981] и на юг — д о П а к и ­
стана и Северной Африки [Рготтпоігі, 1959; З е п т і с Ш е г и. а., 
1969]. Можно предполагать, что камышовая и монгольская 
жабы — более древние формы — пережили ледниковые похоло­
дания где-то в рефугиумах Западной Европы — З а п а д н о - С р е д и ­
земноморском [РНпсЙ, Неттег, 1972], Французском, расселив­
шись оттуда на северо-восток (камышовая жаба), и в р е ф у г и у м а х 
Восточной Азии — маньчжурском, монгольском, продвинувшись 
в первой половине днепровско-валдайского межледниковья на юг 
до Северного Тибета (монгольская жаба), в связи с у в л а ж н е н -
ностью Гоби [Панфилов, 1957]. Возникший значительно п о з д н е е 
экологически широкопластичный вид В. ѴІГІОІБ (в Подолии и 
Прикарпатье остатки известны только из плейстоцена [Татаринов , 
1970]; в Казахстане, возможно, из плиоцена [Искакова, 1969]) 
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появился в аридных ландшафтах европейского Средиземноморья 
[Бажанов, Бердибаева, 1967] или Средней Азии, где с конца 
плиоцена до лихвинско-днепровского межледниковья были 
пустыни [Панфилов, 1957], и расселился в один из ксеротерми-
ческих периодов послеледннковьи, захвативших юг Восточной и 
часть Средней Европы, преимущественно на запад и север. Н а 
западе, во Франции он встретился с камышовой ж а б о й . З д е с ь 
возникла широкая зона интерградации. На востоке, в Монголии, 
между 90 и 95° в. д., сближены границы ареалов зеленой и 
монгольской жаб [Ре*ег$, 1971]. Новый этап продвижения зеленой 
жабы на север начался и продолжается в связи с уменьшением 
площади лесов. Продолжается и видообразование в комплексе 
видов В. ѵігісііз. Тетраплоидные формы жаб юга Средней Азии 
выделены в новый вид — ВиЬ (1апа1еп5І5. 

Наиболее влаголюбивый вид — обыкновенная жаба В. Ъиіо — 
холодоустойчив и доходит на севере почти до Полярного круга, 
а может быть, и за него. Этот вид имеет, как считали ранее, 
сплошной ареал от Атлантики до Тихого океана, включая Сахалин 
и почти все Японские острова, но исключая Ирландию, север 
Европы и северо-восток Азии. Кроме того, ареал захватывает 
север Африки, Малую Азию, Кавказ, а в недавнем прошлом 
и Крым. В последнем случае исчезновение вида вызвано антропо­
генными факторами [Щербак, 1966]. Отмечается близость к этому 
виду американской В. Ьогеа$ [РІіпат, Неттег, 1972]. Форма, 
сходная с В. Ьиіо, найдена в плиоцене Прииртышья (Искакова, 
1969]. На юге общевидового ареала отдельные участки заняты 
древними подвидами доледникового происхождения [Терентьев, 
Чернов, 1949), повиднмому, сохранившимися в ледниковых рефу­
гиумах [Панфилов, 1957]. Так, в Западно-Средиземноморском, 
Французском, Апеннинском, Балканском и Кавказском рефугиу­
мах сохранились доледниковые популяции обыкновенной ж а б ы . 
В Атланто-Среднземноморском рефугиуме образовался в риссе-
вюрмс подвид В. Ь. зріповий Оаигііп, 1803, заселивший берега Сре­
диземного моря, включая северо-запад Африки и Малую Азию, и 
обнаруженный в культурных слоях Марокко [5сппеіо!ег, 1974]. 
Позднее на западе и востоке выделились испанский подвид 
В. Ь. ^гесіозісоіа МііІІег е( НеіІтісН, 1935 и кавказский подвид 
В. о. ѵеггисо5І55іта Ра11а$, 1813. В Маньчжурском рефугиуме 
образовались японский и китайский подвиды В. Ь. ] ароп ісиз 
Зспіедеі, 1838 и В. Ь. ^агдагігапз Сапіог, 1842. Видимо, позднее на 
севере Дальнего Востока (от Забайкалья до Сахалина) утвер­
дился более молодой подвид В. Ь. азіаіісив. Ыеіп., 1869, з а н и м а ю ­
щий промежуточное положение между типичной и древними ф о р ­
мами [Терентьев, Чернов, 1949]. В бассейнах Хуанхэ и Янцзы, воз­
можно, имеются и другие подвиды обыкновенной жабы ( В . Ь. т і п -
зпапісиз, В. Ь. апахеѵзі) [Лиу Чэнчжао, Ху Шуцинь, 1961]. Н е 
исключено, что дальневосточные формы серой жабы относятся не 
к Виіо Ьик>, а к другому виду (или видам). Древние формы отлича­
ются от типичной, самой молодой, большей величиной и развитием 
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темных заостренных бугорков на спине. Север ареала занят типич­
ной формой В. Ь. Ьніо, 1758, образовавшейся, как предполагает 
А. М. Никольский [1905], в ледниковое время в Румыно-Венгер­
ской котловине, радиировавшей оттуда на запад, север и восток 
после отступления ледника и наиболее адаптированной к х о л о д ­
ному климату [Ноіг, 1970]. Ареал этого подвида в западной части 
и лесостепье имеет кружевной характер, где отдельные популяции 
сохранились в спелых лесах и нередко не имеют между собой свя­
зей [Гаранин, 1966]. Это вызвано вырубанием лесов и другими 
антропогенными факторами. 

Из большого семейства квакш (Нуіісіае) в Палеарктике оби­
тает по крайней мере два близких и сходных вида рода Н у і а 
на западе и востоке Евразии. Представители рода известны из 
миоцена Северной Америки и Западной Европы. В о з м о ж н о , что 
Н. іаропіса Ойпіиег, 1858, имеющая под глазом темное пятно, 
представляет собой доледниковую форму, как и обыкновенная 
квакша из Сардинии [Терентьев, Чернов, 1949], а остальные 
популяции Н. агЬогеа — послеледникового происхождения. Неко­
торые из южных подвидов предлагают даже выделить как отдель­
ные виды [Ноіг, 1972; Бсппеіоег, 1974]. 

Из космополитиого семейства лягушек (Капісіае) только 
представители основного рода Капа, насчитывающего 248 видов 
[\ѴегіеогаІе$ о\ Іпе \Уог1а\., 1978], обитают в умеренной Годарк-
тике, где отмечены с эоцена Европы, миоцена Азии и Северной 
Америки, плиоцена Украины и Закавказья. В умеренной П а л е ­
арктике довольно хорошо различаются две экологические группы 
лягушек — «зеленые», или «водные», и «бурые», или «наземные» . 
Из зеленых лягушек в Европе наиболее древняя, по П. В. Теренть-
еву [1950], — Й. аяиеп&і5 Сод., известная из олигоцена Франции 
н предположительно близкая к К. еясиіепга-іеязопае (Рябинин, 
1928]. Продолжением этого ствола были миоценовая К. т е г і а п і 
Меуег, а затем плиоценовая К. Ьаіпуапі Воікау. Л е д н и к о в о е 
похолодание разбило единый вид на отдельные группы популяций, 
переживших неблагоприятные условия на юго-западе и юго-
востоке Евразии, видимо, в лесных рефугиумах. В эти периоды 
на востоке Азии образовался вид К. підготасиіаіа НаІІо\ѵе1І, 
1850 — чернопятнистая лягушка. В Европе лесным видом водных 
лягушек является прудовая (К. Іез$опае Саш.), заселившая, как 
считают [Неут, 1974], первой области, освободившиеся от л е д ­
ника. Остатки ее найдены в лихвинском разрезе и относятся 
к окско-днепровской межледниковой эпохе [Банников, Л е б е д е в , 
1976), а также в верхнеплейстоценовых слоях Татарии [ В е р е ­
щагин, 1953]. В продвижении на север и восток прудовая л я г у ш к а 
достигла южной Швеции, Ленинградской области, района нынеш­
него Рыбинского водохранилища, восточного берега р. Вятки и 
южного берега р. Камы (Кировская область и Татарская Л С С Р ) , 
возможно, Уфимского плато, где проходит восточная граница 
дуба черешчатого. Таким образом, между ареалами д в у х близких 
видов — прудовой и чернопятиистой лягушек — имеется огромный 
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разрыв ледникового типа. Частично он заполнен ареалом с а м о г о 
молодого вида зеленых лягушек — озерной лягушки (К. гісііЬипсІа 
Раііав, 1771). Остатки озерной лягушки найдены в отложениях 
среднего и позднего голоцена на Западной Украине [Татаринов, 
1966] и, возможно, в плиоценовых отложениях Прииртышья 
[Искакова, 1969]. Этот вид возник, видимо, в Восточной Европе 
в один из периодов сухого и теплого климата и распространился 
по водоемам открытых биотопов вплоть до пустынных, а т а к ж е 
по крупным лесным водоемам, связанным с поймами рек, в Ев­
ропе — до окрестностей г. Кирова, в Азии — до южного п о б е р е ж ь я 
оз. Балхаш [Корелов, 1953], Алакульской котловины [Грачев, 
1971) и Пакистана. В Северной Африке, юго-западной Франции 
и на Пиренейском полуострове выделяется особый подвид — 
Р. г. регегі Зеоапе, 1885. Популяции этого подвида встречаются 
даже в водоемах оазисов Гат и Билма в Сахаре [Каигі , 1959]. 
В Сибирь озерная лягушка не проникает. Может быть, это с в я з а н о 
с частыми заморами, имеющими место в реках бассейна О б и . 
Такие заморы гибельны для озерной лягушки, зимующей в текучих 
водоемах. Надо отметить, что для прудовой лягушки в равной 
степени гибельны морозные и малоснежные зимы; заморы она 
выносит, видимо, легче, выживая в водоемах, где погибают 
озерные лягушки. В морозные и малоснежные зимы 1968/69 и 
1971/72 гг. в Татарской АССР отмечалось резкое снижение 
численности прудовой лягушки. По исследованиям последних лет 
выяснено, что в Европе имеется н третья форма зеленых лягу­
шек — К. еасиіепіа I*., 1758, имеющая гибридное происхождение 
и реально существующая в ряде точек общего ареала 8. гісіі-
Ьипсіа н К. іеззопае. Оба этих вида долгое время были экологи­
чески изолированы друг от друга, встречаясь в основном в поймах 
рек. Можно предполагать, что образование нового вида ускорено 
человеком, вырубавшим леса. В Западной и Центральной Европе 
леса в основном были вырублены в средние века: к X V I I I в. 
лесистость уменьшилась в 3—4 раза. На западе Германии «период 
великого корчевания» начался с VII в. В Испании и Италии у ж е 
в XVII в. (в Северной Италии — в XIII—XIV вв.) типичным 
видом «лесного» ландшафта стал кустарник; в Германии, как 
считают географы, лесистость уже не менялась с XV в., составляя 
20—25% [Самаркин, 1976]. В европейской части пашей страны 
основные рубки начались в конце XVII и в XVIII в. и особенно 
усилились в конце XIX—начале XX в. В водоемы новообразо ­
вавшихся открытых биотопов проникли озерные лягушки, 
встречаясь с сохранившимися здесь, в бывших лесных водоемах, 
прудовыми лягушками. В европейских странах ( Ф Р Г , Г Д Р , 
Польша, Чехословакия, Австрия, Швейцария) распределение этих 
трех видов лягушек в общем изучено; в нашей стране пока 
известны лишь немногие точки обитания чистых популяций пру­
довых лягушек (Ленинградская обл.. Солнечногорский р-н М о с ­
ковской обл., р-н Казани и др.) [Александровская, 1976; Вогкіп 
еі аі., 1979; Боркин, Тихенко, 1979]. Дальнейшее изучение взаимо-
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отношений популяций прудовых и озерных лягушек крайне инте­
ресно во многих точках соприкосновения этих видов. Интересен 
также результат ненамеренно поставленного опыта с пересадкой 
чернопятнистой лягушки в Туркмении [Рустамов, 1972; Аннаку-
лиева, 1972], в частности ее взаимоотношения с аборигенным 
видом — озерной лягушкой, пока почти совершенно не исследо­
ванные [Муркнна, 1976] 

К группе «бурых» лягушек относится более десятка (15 [Ор­
лова и др., 1977]) видов из умеренной Палеарктики. П о распрост­
ранению их можно разделить на две группы. В Средиземноморье и 
Восточной Азии отдельные виды занимают сравнительно неболь­
шие ареалы. Так, К. іЬегіса Воиіеп&ст, 1879 распространена на 
Пиренейском полуострове от Португалии до Андорры, К. Іа іаз іе і 
Воиіеп^ег, 1879 — от южной Швейцарии до северных частей 
Апеннинского полуострова, К. дгаеса ВоиІ., 1891 — в отдельных 
участках Апеннинского и Балканского полуостровов, К. т а с г о с п е -
тіз ВОІІІ., 1885 — от Малой Азии до Копет-Дага, К, і а р о п і с а 
Оііпіп., 1858 — на юге Китая и на Японских островах, где имеются 
и другие виды бурых лягушек. Остальные виды этой группы 
занимают более или менее обширные ареалы, а при совместном 
обитании хорошо дифференцируются биотопически. 

Прыткая лягушка (К. ёаітаііпа Вопар., 1840) обитает 
от Каталонии до Малой Азии, от Дании и южной Швеции д о 
Карпат, заселяя светлые, хорошо прогреваемые л е с а низмен­
ностей, чаше широколиственные и смешанные [Полушина, К у ш н и -
рук, 1964; ОЬзІ, 1971], где этот вид, возможно, возник в период 
климатического оптимума (8500—3000 лет назад) , достигнув 
Швеции [Карри-Линдаль, 1964], но не заходя далеко на север 
н восток н не поднимаясь в горы. 

Травяная лягушка (Я. іетрогагіа Ь м 1758) встречается почти 
по всей Европе от р. Эбро до восточных склонов Урала, д о х о д я 
на севере до м. Нордкап и полуострова Каннн, на юге — д о С е ­
верной Италии, Албании и южной Болгарии, заселяя как низ­
менности, так и горы до высоты 3000 м и на крайнем с е в е р е 
Европы являясь единственным видом амфибий. 

Остромордая лягушка (Р. агѵаііз ІМіІззоп, 1842) ж и в е т 
в Евразии от северо-восточной Франции до западного Таймыра, 
Якутии и Забайкалья, предпочитая низменности. В Восточной 
Европе обитающие рядом травяная к остромордая лягушки 
хорошо дифференцируются биотопически. Первый вид предпочи­
тает темнохвойные леса, преимущественно еловые, произра­
стающие на суглинистых почвах, богатых подземными в о д а м и , 
что отмечал Б. А. Красавцев [1939]. В таких биотопах, вероятно , 
и возник этот вид в один из холодных и влажных периодов . 
Остромордая лягушка больше связана не с елью, а с сосной , 
т.е. с другими условиями влажности почвы и припочвенного 
слоя воздуха, хотя она все же предпочитает относительную в л а ж ­
ность не ниже 85% . 

Имеются предположения, что фауна сосновых лесов — б о л е е 
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молодое образование в отличие от древней, вполне сложившейся 
фауны таежной зоны [Флоров, 1967). Е. Г. Бобров [1972) считает, 
что светлохвойные леса значительно мшюже темнохвойных, сле­
довательно, связанная с первыми остромордая лягушка соответ­
ственно моложе травяной. Возможно, что это относится и к дальне­
восточной лягушке, замещающей травяную на Дальнем Востоке. 
По южной границе ареала (Волжско-Камский край) травяная 
лягушка явно «выбирает» участки с выходами подземных вод, 
обеспечивающими ей необходимые микроклиматические условия. 
Оба вида далеко идут на север, где травяная лягушка чаще 
поднимается в горы, а остромордая занимает низменности, хотя 
оба вида в тундре становятся водными животными, спасаясь 
от низких температур и находя корм в воде. Остромордая 
лягушка на юге ареала также переходит к обитанию в водоемах. 
Таким образом, в экстремальных условиях выживанию популяций 
лягушек помогает вода, нивелируя как высокие, так и низкие 
температуры. В северо-западной, более увлажненной части сов­
местного ареала травяной и остромордой лягушек преобладает 
по численности первый вид, а в юго-восточной, остепненной — 
второй. Гранина между этими «зонами преобладания» проходит 
примерно по линии Подмосковье—Горький—север Марийской 
АССР—Ижевск—р. Буй (граница Пермской области и Башки­
рии). Неблагоприятные для травяной лягушки климатические 
изменения, вызванные остепнением местности, были в последние 
двести лет подкреплены антропогенными факторами (усиленное 
вырубание лесов в Восточной Европе). Ареал остромордой 
лягушки также сокращается на юге, что доказывается недавним 
существованием изолированных популяций этого вида в районах 
Херсона и Таганрога [Терентьев, Чернов, 1949]. Травяная ля­
гушка не идет в бассейн Оби, возможно, из-за конкурентных 
отношений с сибирской лягушкой или тех же причин, которые 
ограничивают распространение в Сибирь озерной лягушки. Остро­
мордая лягушка идет за Енисей. В Сибири остромордая лягушка 
сосуществует с сибирской (К. ашигепзіз Вой!., 1886). Формы, 
близкие к обоим видам или сходные с ними, найдены в плиоцене 
Прииртышья [Искакова, 1969]. Характер их дифференциации 
неясен, но надо отметить, что последний вид имеет сибирское 
происхождение, возникнув, возможно, в светлохвойной (листвен­
ничной) тайге. Обращает на себя внимание сходство ареалов 
сибирской лягушки и лиственниц в Азии. Сибирская лягушка 
занимает Сибирь от бассейна Оби до Колымы и Сахалина. Дальне­
восточная лягушка заселяет долину р. Амур, Дальний Восток и 
северо-восток Китая. Здесь в размещении бурых лягушек прогля­
дывается аналогия с размещением жерлянок, подвидов обыкно­
венной жабы и т. п. Можно предполагать, что «южные» виды 
с небольшими ареалами представляют собой остатки доледни­
ковых форм, занимавших большую часть нынешней Голарктики. 
Тогда появление и распространение основных видов бурых лягу­
шек можно попытаться представить следующим образом. Из мио-
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цена Китая известна К. ЬазаШса Уопд, сходная с сибирской 
лягушкой. Плиоценовая К. кізаІіЬепзіз К]аЬ. сходна с з а к а в к а з ­
ской лягушкой Р. сатегапі-К. тасгоспетіз [Ищенко, П я с т о л о в а , 
1973], а может быть идентична с ней [Серебровский, 1935]. 
Р. тепеіуі Воікау сходна с травяной лягушкой. Форма, с х о д н а я 
с последней, обнаружена в плиоцене Прииртышья [Искакова , 
1969]. Можно предполагать {хотя предположения эти, как считает 
П. В. Терентьев [1950], недостаточно обоснованы), что в ледни­
ковую эпоху часть популяций правила «бурых» лягушек, отсту­
пившая к югу, образовала близкие к предковой ф о р м е виды 
К. іЬегіса, К. Іаіазіеі, К. ^гаеса, К. тасгоспетіз, К. Іаропіса и, 
вероятно, другие, как и лесные лягушки Северной Америки [Сеі, 
1944], но не К. зуіѵаііеа. Та часть популяций, которая о к а з а л а с ь 
в более северных участках (в отдельных рефугиумах типа Р у м ы н о -
Венгерской котловины), образовала новые, холодостойкие формы 
(виды и подвиды) во вторую-третью ледниковые эпохи ( м и н д е л ь — 
рисе — окская — днепровская + московская ледниковые э п о х и ) . 
Предок лесной лягушки мог мигрировать из Азии вместе через 
Берингию, а вид Я. зуіѵаііс.а мог образоваться в Юконском 
рефугиуме. Сибирская лягушка, связанная с более молодыми 
лиственничными лесами [Бобров, 1972], возможно, появилась 
в это же время в Сибирском или Монгольском рефугиумах, где 
тогда были хвойные и хвойно-широколиственные леса [ П а н ф и л о в , 
1957]. В один из сухих и теплых межледниковых периодов в ши­
роколиственных лесах Присреднземноморья Европы [ОЬаі, 1971 ] 
появилась от той же предковой формы прыткая лягушка, а от 
К. тепеіуі — травяная лягушка, остатки которой о б н а р у ж е н ы 
в средне- и позднеголоценовых отложениях Западной Украины 
[Татаринов, 1966]. Поскольку у травяной лягушки имеются так 
называемые дифференцированные расы — в Альпах, в Прибалтике 
[\ѴіІ5слі, 1930], предполагается, что происхождение таких рас 
связано с суровостью климата [Ротт, 1963]. В целом ж е вид мог 
возникнуть уже в миоцене, когда появились еловые леса в Е в р о п е 
[Бобров, 1972). Поскольку считается, что травяная л я г у ш к а 
сменила существовавшую от прегляцнального до постгляциаль-
ного времени и особенно обильно представленную • в вюрмских 
отложениях Средней Европы Р. тепеіуі [Оеіу, 1955], м о ж н о 
предполагать, что смена обстановки, подкрепленная действием 
суровых климатических условий, способствовала з а к р е п л е н и ю 
нового конкурентоспособного в этих условиях вида —- травяной 
лягушки во второй половине голоцена. Тогда же или у ж е в после­
ледниковое время образуются наиболее молодые виды — остро­
мордая лягушка в Восточной Европе или в Азии и дальневосточ­
ная — в Восточной Азии. Оба эти вида имеют не 26 х р о м о с о м , 
как другие виды бурых лягушек, а 24 [Орлова и др. , 1977], ч т о 
может быть подтверждением их молодости. Интересно и то, что 
«пары» бурых лягушек, обитающих совместно в Восточной Е в р о п е 
(травяная-и остромордая), в Сибири (сибирская и о с т р о м о р д а я ) 
и на Дальнем Востоке (сибирская и дальневосточная) д и ф ф е р е н -
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Т а б л и ц а !. Состав батрахофауны Волжско-Камского края 
а сравнении с фауной СССР и мировой фауной 

Мировая фауна Фауна СССР Фдуна Волжско-Камского края 
Отряд ЧИСЛО 

в идо а 
по отря­
дам, % 

число 
видов 

по отря­
дам. % 

к миро­
вой. % 

число 
видов 

по отря­
дам, % 

к миро¬
вой. % 

к фауне 
СССР, % 

Безногие 
Хвоста -

165 
341 

4.9 
10.1 10 32,4 3.0 3 30,0 0,9 27,2 

тые 
Бесхвос- 2867 85,0 23 67,6 0,8 8 70,0 0.3 34,8 
тые 

В с е г о - 3373 33 1.0 11 0.3 33.3 

цируются не только морфологически, но и генетически, отличаясь 
по количеству хромосом [Орлова и др., 1977]. 

Таким образом, в настоящее время батрахофауна Волжско-
Камского края представлена одиннадцатью видами хвостатых и 
бесхвостых амфибий, относящихся к пяти семействам (табл. I) 
В пределах края может быть обнаружена форма зеленых лягу­
шек — езсиіепіа Ь. 

Черепахи рода Ету$ известны в Европе с эоцена, на Украине 
и в Предкавказье — с плиоцена, на востоке европейской части 
СССР и в Северной Америке — с плейстоцена. Болотная черепаха 
(Етув огЫсиІагіз Ь., 1758) как вид сформировалась во второй 
половине плиоцена [Хозацкий, 1958]. Черепахи, сходные с болот­
ной или идентичные г ней, найдены в ереднеилиоценовых слоях 
юго-запада Украины и Молдавии, в различных голоценовых 
отложениях Украины, в том числе и на севере, от Волыни до 
Сумщины [Хозацкий, 1946; Пидопличко, 1956; Татаринов, Бачин-
ский, 1968; Таращук, 1971], в раннем плиоцене Польши, в плио­
цене Чехословакии; этот вид очень типичен для предледниковон 
фауны средней Европы (Чехословакия, Венгрия, ГДР, ФРГ), 
причем в те времена болотная черепаха была более «наземным» 
видом, чем ныне. В плиоцене Польши (бассейн р. Варта) найден 
близкий к болотной черепахе вид Т чѵегпіиіЬі, не являющийся 
ее предком, экологически сходный с американской Теггарепе, 
т. е. приспособленный к условиям наземного существования. 
Болотная черепаха, сохранившаяся в рефугиумах ледникового 
периода, уже в плейстоцене [Напёік еі аі., 19711 или в суббореаль-
ном периоде, т. е. около 5000 лет назад, вместе с другими 
теплолюбивыми видами проникла вновь на территорию нынешней 
Чехословакии. Она продвинулась на север до Швеции, где исчезла 
в связи с понижением зимних температур примерно за 500 лет 
до н з. [Каигі, 1959] Северная граница распространения болот­
ной черепахи в Восточной Европе в наше время проходит через 
Латвию [51ока, 1961], Белоруссию [Сапоженков, 1961, Бахарев, 
1977], юг Смоленской области [Меландер, 1935), возможно, юг 
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Московской области [Соболевский, 1956], вероятно, в Пензенской 
н Ульяновской областях [Положенцев, І94І], в Куйбышевской 
области [РаІІаз, 1776; Рузский, 1894; Зарудный, 1896; ЬіпсЕпоіт, 
1902; Кизерицкий, 1939), вероятно, на юге Татарии, Оренбургской 
Области (Зарудный, 1896; Положенцев, 1935], в Башкирии 
[Положенцев, Ханисламов, 1949; наши данные]. 

Представители семейства Ал&шаае известны из эоцена Европы 
(ОрЬізаихиз), а в СССР — из миоценовых отложений М о л д а в и и 
и Украины и четвертичных — Азербайджана. Веретеница или 
близкий к ней вид найден в миоцене Франции, в плиоцене 
Польши, в раннем антропогене Венгрии, а у нас — в среднем 
плейстоцене Татарии [Сухов, 1972, 1975|. Веретеница была очень 
распространена в предледниковье Европы в Румынии, Венгрии, 
Польше. Предполагается, что этот вид пережил ледниковый 
период в рефугиумах на юге Балканского полуострова и в М а л о й 
Азии, а также на Пиренейском полуострове, откуда с изменением 
климата распространился на север, дойдя до Швеции и Финляндии 
[Ѵоіріо, 1961; Бешков, 1966]. Реальность существования з а п а д ­
ного и восточного подвидов веретеницы теперь ставится п о д 
сомнение. Наиболее вероятно наличие исходной формы в ю ж н о й 
части ареала (юг Греции, может быть, и другие районы С р е д и ­
земноморья) и более молодой, населяющей всю остальную часть 
ареала. 

Представители настоящих ящериц (Ьасегіідае) известны, 
вероятно, из эоцена [Чудинов, 1964]. Разноцветная я щурка 
(Е. аг^иіа Раііая, 1773) доходит на территории края и б л и з е г о 
границ до Балашовского р-на Саратовской области [Никольский, 
1915], Пугачевского района той же области [Бажанов, 1930), 
Жигулей и Бузулукского бора [Положенцев, 1935). В о з м о ж н ы 
встречи вида на юге Башкирии и Татарии, но достоверных 
данных нет. Разноцветная ящурка в Европе — обитатель откры­
тых биотопов с песчаным и мягким грунтом, что особенно харак­
терно для западного подвида Е. а. (іезегп [Щербак,1974]. О д н а к о 
в Жигулях в местах обитания разноцветной ящурки пески отсут­
ствуют [Положенцев, 1941]. Подвидовая принадлежность ящурки 
отсюда неизвестна. В Воронежской области и в Бузулукском б о р у 
ящурка встречается в сухих сосновых лесах [Формозов, 1928; Те­
рентьев, Чернов, 1949; Слудский, 1963]. Этот видна северной гра­
нице ареала является, вероятно, реликтом ксеротермического 
периода, когда происходило смещение климатических зон на север 
[Берг, 1950]. 

Ящерицы рода Ьасегіа известны из эоцена Франции, плиоцена 
Польши и Украины, среднего плейстоцена Татарии [Сухов, 1972, 
1975], имеются данные о нахождении ящерицы, близкой к Ь а с е г і а , 
в среднем миоцене. Уже в лредледниковый период в Е в р о п е 
(Польша, Венгрия, Румыния) обитала ящерица, близкая к Ь. ѵігі-
аі$, из Польши известна ящерица, сходная с прыткой, а т а к ж е 
ящерица, похожая на живородящую. Прыткая ящерица в п е р и о д 
послеледникового климатического оптимума (8500—3000 л е т 
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назад) проникла в Скандинавию [Каигі, 1964]. Одним из самых 
молодых видов ящериц Евразии является живородящая [Ь. ѵіѵі-
рага 'асхпдіп, 1782], возникшая, видимо, вместе с образованием 
тайги и распространившаяся от Кантабрийских гор [Мег іепз , 
1928] до Колымы и Сахалина [Терентьев, Чернов, 1949], не о б р а ­
зуя ни одного подвида [Мегіепз, ^егтиіп, 1960]. Молодость этого 
вида в какой-то степени подтверждается кариогопом ( 2 п = 3 6 
в отличие от большинства видов Ьасегіа, имеющих 2п«=38) 
[Орлова, Орлов, 1969]. В то же время отмечаются некоторые 
морфологические различия между западными и восточными попу­
ляциями Европы [Ѵоіріо, 1961]. Экологическая д и ф ф е р е н ц и а ц и я 
между живородящей ящерицей и близкими видами, о б и т а ю щ и м и 
на тех же территориях, проходит по линии уменьшения размеров , 
что позволяет живородящей ящерице занимать д р у г у ю экологи­
ческую нишу. 

Представители семейства ужовых (Соіиогісіае) известны из 
олигоцена, а рода Ыаігіх — из плиоцена США и плейстоцена 
Европы. Обыкновенный уж найден, возможно, в среднем плейсто­
цене Татарин [Сухов, 1972], а также в пребореальном периоде — 
12 000—9000 лет назад — Северной Германии [Ре іегз ипсі ап. , 
1972]. Двигаясь на север и восток из ледниковых рефугиумов, 
уж достиг Швеции [Каигі, 1959, 1964], Карелин [Ивантер, 1975] 
и Байкала [Терентьев, Чернов, 1949]. По Ф. Дарлингтону [1966], 
от р. №ігіх произошли родственные ему американские формы 
Тпатпорпіз, по-видимому, от предка, проникшего из Евразии 
в Америку через север. С этим предположением совпадают данные 
о том, что ужи р. Ыаігіх Европы дивергировали от р. ТпагппорЫз 
далее, чем виды №1гіх Америки [Оеог&е, Ое^заиег, 1970]. 
Иммуноэлектрофорез показал, что виды группы Натгіх — ТЬапі-
порЬіз серологически близки и отличны от видов группы ЕІарЬе — 
Ьатргореіііз [Міпіоп, ЗаІапіІго, 1972]. Второй вид у ж е й В о л ж с к о -
Камского края —- водяной уж (14. іеззеііаіа І.аигепіі, 1768) — 
имеет здесь — в районе Жигулей и севера Оренбургской 
области — крайний предел распространения. Как считает 
А. М. Никольский [1916], водяной уж имеет западноевропейское 
происхождение. Однако Мертенс предполагает, что этот вид при­
шел в Европу в постгляциальное время с юго-востока, что, на наш 
взгляд, более вероятно. По данным наркологического анализа 
его можно считать более молодым видом, чем обыкновенный у ж 
[Соколовский, 1974]. 

Медянка Согопеііа аизігіаса Ьаиг., 1768 — один из двух видов 
рода и единственный на территории Волжско-Камского края — 
имеет, по-видимому, большее родство с полозами р. ЕІарНе, чем 
с ужами р. Иаігіх. Она известна из плейстоцена Западной Европы. 

Можно предполагать, что этот вид является более молодым, 
чем западносредиземноморская С. ^ігопсііса Оаисііп (первая яйце-
живородна, а С. #ігопаіса откладывает яйца; о том ж е свидетель­
ствует и характер ареалов). 

Лазающие полозы (ЕІарпе) известны из миоцена Европы — 
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плиоцена Северной Америки и Польши. Только один вид д о х о д и т 
X северу до Волжско-Камского края —• до Жигулей, Оренбургской 
области и, возможно, юга Башкирии — узорчатый полоз (ЕіарЬе 
Шопе РаІІа'5, 1773). В Жигулях он считается третичным реликтом 
{Башкиров, 1935]. При новой трактовке границ плейстоцена 
это будет раннеплейстоценовый реликт. Это один из немногих 
•идов европейских рептилий восточного происхождения [Николь­
ский, 1916], о чем можно судить нпо форме его ареала. В о з м о ж н о , 
не случайным является сходство рисунка узорчатого полоза и 
одного из североамериканских видов — Е. ^иііаіа. 

Из самого высокоорганизованного (в эволюционном смысле) 
семейства змей — гадюковых (Ѵірегігіае) — в пределах В о л ж с к о -
Камского края встречаются два вида р. Ѵірега — обыкновенная и 
степная гадюка — V. Ьегиз (Ь., 1758) и V. игаіпі (Вопарагіе, 1835) -
Ѵірега обнаружены в Европе в миоцене — позднем плиоцене 
[Магх, КаЬЬ, 1965]. Предполагается, что наиболее д р е в н е й 
формой гадюк Евразии является степная, ареал которой с ф о р м и ­
ровался под влиянием Вюрмского оледенения [Са5с , 1968], 
Однако хромосомные наборы V. итзіпі и двух подвидов обыкно­
венной гадюки — V. Ьегиз Ьегиз и V. Ь. засЬаІіпепзіз — одинаковы 
(2п=^36 (Соколовский, 1974]). У западноевропейской V . а з р і з 
хромосомный набор другой: 2п==42 [Соколовский, 1974]. А. М. Ни­
кольский [І947] считает, что из трех форм гадюк Восточной 
Палеарктики более близки между собой степная в с а х а л и н с к а я 
гадюки, а обыкновенная гадюка более приспособлена к х о л о д н о м у 
климату. Учитывая все эти факты, можно предполагать, что 
из четырех упомянутых форм (видов и подвидов) гадюк П а л е ­
арктики наиболее древняя V. азріз средиземноморского п р о и с х о ж ­
дения. Восточнее выделялись популяции, обитавшие в л е с а х 
неогена. 

Наиболее близка к ним сахалинская гадюка, сохранившаяся 
в ледниковых рефугиумах и распространенная на Д а л ь н е м 
Востоке. От тех же лесных гадюк произошла, вероятнее всего , 
в степях и пустынях Западной Азии степная гадюка, м о р ф о л о г и ­
чески напоминающая сахалинскую, но экологически резко от нее 
отличающаяся и приспособившаяся к жизни в открытых б и о т о п а х . 
Т а б л и ц а 2. Состав герпетофауны Волжско-Камского края 
а сравнены с фауной СССР и мкроаоі 

Отряд к 
подотряд 

Мировая фауна Фауна СССР Фауна Волжско-Камского края 
Отряд к 
подотряд число 

видов 
по отря­
д и . % 

число 
видов 

по отря­
дам. % 

я миро 
•ой. % 

числа 
видов 

по отря­
дам, % 

к миро­
вой, % 

к фауне 
СССР % 

Черепахи 229 3,7 5 3,4 2,2 I 9,1 0,4 20,0 
Чешуйча­
тые: 

ящери­
цы 
змеи 

3634 57.9 85 57,4 2,3 4 36,4 0,1 4,7 ящери­
цы 
змеи 2408 38,4 58 39,2 2,4 б 54.5 0,2 10,3 
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В конце ледникового периода, вероятнее всего в рефугиумах 
Центральной Европы, из севериых популяций неогенового правила 
образовался самый молодой вид гадюки — V. Ьегиз, распростра­
нившийся с потеплением н расширением лесной зон-ы на з а п а д , 
север и восток. На севере он заходит за Полярный круг (в Е в р о п е ) , 
чему способствует ряд свойств, появившихся в процессе эволюции 
вида (живородность [$сп#іг, 1963]). На востоке, пройдя через 
Сибирь, обыкновенная гадюка встречается с сахалинской гадюкой. 
На юг продвижение ее менее значительно, так как здесь сохрани­
лись более древние виды, имеющие узкие ареалы (V. азріз , V . агп-
гпоснЧей), а также пришедшая из Азии V, игзіпі. При совместном 
обитании со степной гадюкой экологическая д и ф ф е р е н ц и а ц и я 
связана с освоением различных биотопов. Видимо, так ж е проходит 
экологическая дифференциация при совместном обитании с д р у ­
гими европейскими видами гадюк (табл. 2). 



СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

К Л А С С З Е М Н О В О Д Н Ы Е АМРНІВІА 
Из 9 отрядов земноводных до нашего времени дошли 3: без­

ногие Аросіа, хвостатые СапсЫа и бесхвостые, или прыгающие 
Апнга, Заііепііа [Терентьев, 1961). Подавляющее большинство 
видов амфибий распространено в тропиках — во влажных лесах 
Южной Америки, Экваториальной Африки и Юго-Восточной Азии, 
где они находят для себя наилучшие условия существования. 
В пределах СССР из 3 3373 видов амфибий мира отмечено 33 
(Банников, Дарсвский и др., 1977], из них в Волжско-Камском 
крае — И видов, что составляет 33.3% батрахофауны СССР и 
0,33% мировой фауны эмфибий (см. табл. I ) . В нашей стране и 
в Волжско-Камском крае имеются представители двух отрядов — 
хвостатых и бесхвостых. 

ОТРЯД Х В О С Т А Т Ы Е С А У О А Т А 

В СССР и в Волжско-Камском крае встречаются представители 
семейств углозубых и саламандровых. 

Семейство углозубые НупоЬііііае 

Из пяти родов этого азиатского семейства в СССР отмечены 
представители трех, а в Волжско-Камском крае — один вид рода 
НупоЬшз. 

1. Углозуб сибирский НупоЬіиз кеу$егІіпді (ОуЬочѵзкі, 1870) 
СябирскяЯ четырехпалый тритон 
Из 18 видов рода -» это единственный, широко распространен­

ный вид, заходящий и в Европу. Длина тела углозуба 50,1—68 мм 
(Банников, Дарсвский и др., 1077], о Волжско-Камском крае 
(Пермская обл.) 50,8—69,4 мм (п = 12) (Воронов н др., 19711 
длина хвоста 40,6—71,6 мм. Окраска буроватая с темными пят­
нами, спина светлее боков. На боках по 12—15 бороздок. 
Обнаружен в 1930 г. в Поназырсвском районе нынешней Костром­
ской области (Красавцев, 19311. В Музее ЗИН АН СССР име­
ются экземпляры с этикеткой «Урал под Оренбургом», собранные 
а 1911 г. Навозовым (Л* 2439) . Сообщение об этих находках 
не было опубликовано, но, по-видимому, это были первые находка 
углозуба в Европе. Впоследствии был найден в Коми АССР, 
в окрестностях г. Сыктывкар (Турьева, 1948]-Следующая находка 
в Волжско- Камском крае относится к Марийской АССР 
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Рве. 1 Места находок си­
бирского углозуба (1) н 
болотной черепахи (2) 

(д. М. Люльпаны, северо-западнее г. Йошкар-Ола (Никифоров, 
1966)). В 1967 г. углозуб впервые выявляется в Пермской области, 
у с. Троельга Кунгурского района (Болотников и др., 1968). 
Это была первая из серии пермских находок. В 1968 г. углозуба 
находят в Уннском районе (Болотников и др.. 1968). в 1969 г. — 
в п. Левшино, т. е. почти в городской черте Перми, в 1970 г. 
углозубов и их кладки обнаруживают п п. Верхняя Кважва 
Добрянского района (Воронов и др., 1971]. В 1976 г. 15 кладок 
и одного мертвого углозуба нашел В. А. Ушаков |1978, 1980) 
юго-западнее ст. Пижма Тоншаевского района Горьковской 
области. Имеется неподтвержденное сообщение о нахождении 
углозуба на р. Чепца в Кировской области и сообщение местной 
газеты о находке углозубов в районе п. Афанасьево (северо-
восток области, 1976 г.). Ранее, в 1950 г.\ углозуб был найден 
у н. Лемтыбож Коми АССР (Турьева, 1977), на р. Кул ой в Архан­
гельской области (Назаров, 1968), а также в районе Пинежского 
заповедника (А. М. Рыков). Упоминаются также находки угло­
зуба в Вохомском и Пышутском районах Костромской области 
[Саноженков, 1976]. На территории Чувашии, Татарии, Удмуртии 
углозуб не найден. Таким образом, этот вид обнаружен пока 
в 15 точках Европы, из них 8 относятся к территории Волжско-
Камского края (рис. 1). Тем самым подтверждаются предполо­
жения некоторых авторов о более широком распространении угло­
зуба в Волжско-Камском крае (Красавцев, 1931; Положенцев, 
Ханисламов, 1949]. В Пермской области он обитает только 
в темнохвойных зеденомошных лесах и возникших на их месте 
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смешанных насаждениях недалеко от осоковых и т р а в я н и с т ы х 
болот. 

Размножение проходит в мае—начале июня. Кладка состоит 
из двух мешочков, содержащих от 17 до 107 икринок в к а ж д о м . 
Продолжительность развития зародышей — от 15 до 27 суток 
в зависимости от температуры воды [Шураков и др., 1974). В ж е ­
лудках (5 данных) обнаружены дождевые черви (100% встреч) , 
паук, жужелица, стафилин, личинка мухи, а также семена осок. 
В неволе углозуб также берет дождевых червей, насекомых, 
кусочки мяса и вареного яйца (Воронов и др., 1971; Воронов , 
Жукова, 1976; наши данные]. По своим повадкам больше напо­
минает гребенчатого тритона, с которым в террариуме не у ж и ­
вается. По численности углозуба в крае данных мало. В о б щ е м 
он редок, но в водоемах в период размножения в с т р е ч а е т с я 
десятками [Болотников и др., 1973]. 

Семейство саламандровые ЗаІатапсІгІсІае 
Из 14 родов ареалы трех заходят в СССР и одного — на тер­

риторию Волжско-Камского края, где этот род — Тгйигиз — 
представлен двумя видами. 

2. Тритон обыкновенный ТгИигив ѵп!яагі& ІЛппе, 1758 
Тритон волосатый, тритон вятнистыі, укола малая (рус) , вукеиэали, 
шыв калти (чув.) 

Кожа мелкозернистая или гладкая. Верх светлый, оливково-
бурый. брюхо желтоватое, с мелкими темными пятнами. На голове 
продольные темные полосы. Самец отличается от самки сильнее 
развитой клоачной припухлостью с темными пятнами и в п е р и о д 
размножения — непрерывным фестончатым гребнем от з а т ы л к а д о 
конца хвоста. 

Из 9 описанных разными авторами подвидов в В о л ж с к о -
Камском крае распространен номинативный подвид Т. ѵиі&агі» 
ѵиі&агіз Ьіппе, 1758 — во всех областях и республиках (рис. 2 ) . 
Весной обыкновенный тритон встречается в мелких озерах, ста­
рицах, прудах, копанях, лесных ручьях, болотах, небольших ямах , 
лужах, расположенных большей частью па лесных полянах, выруб­
ках и опушках. Остальную часть вегетационного сезона тритоны 
проводят на суше — в лугах близ надпойменной террасы, в л е с а х 
(как лиственных, так н хвойных), скрываясь под корягами и 
лежащими на земле стволами деревьев, в гнилых пнях и лесной 
подстилке. Попадается в погребах и подвалах [Попов и д р . , 1954] . 
В лесах чаще встречаются в осиннике, затем в сосново-еловом 
лесу, березняке, дубово-липовом лесу. Постоянных у б е ж и щ 
у обыкновенных тритонов, видимо, не бывает. Местами з и м о в о к 
этого вида служат на юге ареала кучи листьев, мох, с т а р ы е пни , 
иногда песчаные склоны, а также погреба и подполья [Шиклеев, 
1951], норы кротов и полевок, где они зимуют вместе с другими 
видами амфибий — жерлянками, жабами, лягушками. В В о л ж с к о -
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Рис. 2 Места находок 
обыкновенного т р и т о н а 

Камском заповеднике мы находим зимующих обыкновенных т р и ­
тонов в трухлявых пнях и вместе с гребенчатыми т р и т о н а м и , 
краснобрюхимн жерлянками и серыми жабами в ямах с о п а в ш е й 
листвой в лиственном лесу всегда в небольшом к о л и ч е с т в е 
(до 5 экз>) и не далее 50 м от водоема. 

Первые встречи обыкновенных тритонов весной о т м е ч а л и с ь 
нами в окрестностях Казани обычно во второй половине, ч а щ е 
в конце апреля, иногда в начале мая (18 апреля—8 м а я ) 
(табл .3) • Сначала тритоны встречаются на суше, з а т е м , ч е р е з 
1 — 7 дней, — в зависимости от метеорологических у с л о в и й , они 
появляются в воде, где проходит размножение Выход в з р о с л ы х 
тритонов из воды растягивается на длительный п е р и о д . Т а к , 
в 1958 г. массовый выход обыкновенных тритонов из в о д о е м о в 
наблюдался уже б-—10 мая, в то время как в 1948 г . э т о я в л е н и е 
отмечено 29 мая, а в 1956 г — лишь 7 июня. Молодые т р и т о н ы 
появляются на суше во второй половине августа 19—26 а в г у с т а 
Уход обыкновенных тритонов на зимовку проходит в с е н т я б р е — 
октябре (18 сентября —30 октября). Сеголетки з а д е р ж и в а ю т с я 
дольше. Активный период жизни обыкновенного тритона с о с т а в ­
ляет 145-195 дней, из которых 100- 140 дней ( о к о л о 7 3 % ) 
приходится на сухопутную жизнь (табл .3 ) . 

Еще на суше самцы приобретают брачный наряд.- в ы с о к и й 
фестончатый гребень от затылка до конца хвоста, яркую о к р а с к у 
всего тела, оранжевую каемку по нижней стороне хвоста и н а д 
ней голубую полоску с перламутровым блеском. У самок о к р а с к а 
брюха также становится ярче. Тритоны в воде становятся б о л е е 
активными, чем обычно, у них начинаются «брачные и г р ы » , 
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заканчивающиеся откладкой икры. Икрометание начинается при 
температуре воды +10°, что отмечалось и Б. А. Красавцевым 
(1940]. Это в наших условиях обычно бывает в конце апреля— 
начале мая. Самка откладывает от 60 до 700 яиц [Банников, 
Даревский и др., 1977]. Мы насчитывали в яичниках самок обык­
новенного тритона 77—143 яйца. Для икрометания выбираются 
хорошо прогреваемые участки с достаточно обильной раститель­
ностью на дне. Личиночный период продолжается 60—70 дней . 
Известны случаи перезимовки лйчинок, что отмечено у нас 
в 1953 г., и неотении [РиЬп, 1963). В августе—сентябре сеголетки, 
завершившие метаморфоз, появляются на суше, имея длину тела 
13,3—21,9 мм при весе 0,05—0,42 г. За время зимовки прирост 
составляет в среднем 7—8 мм, привес — 0,1—0,2 г. (Раифский 
участок Волжско-Камского заповедника). Половозрелость насту­
пает на второй-третнй год [Терентьев, Чернов, 1949]. 

Почти во всех районах, где отмечено совместное обитание 
обыкновенного и гребенчатого тритона, от Западной Европы д о 
Урала, численно преобладает первый, в том числе и в В о л ж с к о -
Камском крае: в Кировской области (Дрягин, 1926], в М о р ­
довии [Птушенко, 1938], в Татарии [Гаранин, Попов, 1958], 
в Пермской области (Воронов, Жукова, 1976] и тем более в южных 
областях края. Исключением, возможно, является Горьковская 
область, где несколько больше численность гребенчатого тритона. 
В Раифском участке Волжско-Камского заповедника обыкновен­
ный тритон почти постоянно занимает по численности второе место 
вслед за самым массовым видом — остромордой лягушкой, с о ­
ставляя 17,5—35,4% от общего количества амфибий, добытых 
ловчими траншеями. 

3. Тритон гребенчатый Тгііигаз сгІ5ІаЬі& Ьаиг., 1768 
Укола бол ото а я 
Самый крупный из тритонов нашей страны. Кожа грубозер­

нистая. Заметны околоушные железы. Окраска верха — темная д о 
черного. Брюхо оранжевое с крупными черными пятнами. С а м е ц 
отличается от самки черным нижним краем хвоста и сильнее 
развитой клоачной припухлостью черного цвета, а весной — 
высоким зубчатым гребнем с выемкой у основания хвоста. 

Известно 4 подвида гребенчатого тритона, из которых на 
востоке Европы распространен номинативный подвид — Т. сг і з іа -
іиз сп&1аііі5 Ілшгепіі, 1768, северная и южная границы ареала 
которого пересекают Волжско-Камский край. Эта граница на 
севере проходит в окрестностях г. Кирова [Плесский, 1960], 
в районе с. Просница [Королева, 1976І в Кировской области, 
в районах Краснокамска (С. П. Чашин), Нижней Курьи (Г. А. В о ­
ронов), севернее Перми [Хазиева, Болотников, 1972]. 

Южные находки гребенчатого тритона: Городищенский у е з д 
Пензенской губернии (Зоомузей МГУ), Жигули [Кизерицкий, 
1939], долины рек Самары и Нижней Сакмары в Оренбургской 
области [Зарудный, 1896]. Из находок последних десятилетий 
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Рнс 3 Места находок гре­
бенчатого тритона 

можно назвать Больше-Березниковский район Мордовской А С С Р , 
окрестности Ульяновска н Чистопольский район Татарской А С С Р 
Это самые южные точки обитания гребенчатого тритона, досто­
верно известные в настоящее время (рнс. 3). 

Весной гребенчатый тритон обычно появляется одновременно 
с обыкновенным, чаше — в третьей декаде апреля (в районе 
Казани — 19 апреля—9 мая (табл.3). Не позднее, чем через 
три—шесть дней после выхода из мест зимовки т р и т о н ы идут 
в водоемы, где проводят около 120 дней. В начале р а з м н о ж е н и я 
температура воздуха доходит до +14°. Самцы в это время у ж е 
имеют брачный наряд с высоким гребнем на спине, оправдывая 
свое название. Этот гребень, богатый сосудами, с л у ж и т т а к ж е 
дополнительным органом дыхания (Банников, 19481 , Вскоре начи­
наются «брачные игры», после чего происходит откладка икры, 
с внутренним оплодотворением при помощи сперматофоров. С а м к а 
откладывает 80—600 яиц [Банников, Даревский и пр. , 1977). 
Мы насчитывали в яичниках самок (Волжско-Камский заповедник 
и окрестности Казани) 70—319 яиц. Диаметр яйца — 1,1 — 1,2 мм 
(наши данные), размеры же икринки — 2,0—2,5x4,0—4,5 мм 
[Терентьев, Чернов, 1949]. Личиночный период развития продол­
жается около трех месяцев. Личинки этого вида (в отличие от 
обыкновенного тритона) могут долго задерживаться в воде . 
Хвостовой плавник личинки также участвует в функции дыхания 
[Медведев, 1938]. Описаны у этого вида неотенические личинки. 
В августе появляются сеголетки, имеющие длину теля 16,7— 
30,0 мм и вес 0,2—1,1 г (окр. Казани). Половозрел о с т ь н а с т у п а е т 
на третий год [Пузанов и др., 1955]' 
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Весной и в первой половине лета гребенчатый тритон встре­
чается в озерах, старицах, ямах, осоковых и торфяных болотах, 
реже — в лужах, всегда в лесу или у опушек, на вырубках и 
полянах, попадается он также в прудах, копанях н канавах. 
Во второй половине лета этот тритон обитает почти всегда з лесах 
на суше, особенно в березняке и осиннике [Варпаховскнй, 1885; 
Рузский, 1894; Дрягин, 1926; Гаранин, Попов, 1958]. Сеголетки 
после выхода из водоема держатся близ него под корягами, 
особенно в сухую осень, и здесь же могут оставаться зимовать, 
скапливаясь в подходящих местах по несколько десятков особей. 
Во время жизни на суше взрослые и полувзрослые тритоны днем 
скрываются в пнях, под гнилыми стволами деревьев, чаще всего 
березы, в ямах с песком и опавшими листьями, попадая н в кро­
товые ходы. В этих же убежищах тритоны обычно и зимуют, 
иногда вместе с обыкновенными тритонами, краснобрюхими 
жерлянками и серыми жабами. Могут, видимо, зимовать и в неза­
мерзающих водоемах, на дне которых имеются родники [Пащенко, 
1956). В связи с этим следует отметить сильное развитие у этого 
вида капилляров кожи. Длина последних составляет 73,7% от 
общей длины капилляров дыхательной поверхности. Это значи­
тельно больше, чем у других амфибий средней полосы Европы 
[Сгорек, Ридасгеѵ/зка, Сороско, 1954). 

Гребенчатый тритон не бывает особенно многочисленным. 
В Раифском участке Волжско-Камского заповедника по отно­
шению к общему количеству отловленных амфибий гребенчатый 
тритон составляет 4,4—12,3%. 

ОТРЯД БЕСХВОСТЫЕ А МЛ? А 

В СССР л Волжско-Камском крае имеются представители пяти 
семейств. 

Семейство круглоязычные Оі$со$Іо$&і<1ае 

Из четырех родов этого древнего семейства в СССР представ­
лен один — ВотЬіпа. 

4. Ж ер ля яка краен обрюхая ВотЬіпа ЬотЫпа (Ь., 1761) 
Жерлянка огненная, ука, укало (русск.), выдуенкуж (горно-марийск.) 
Из пяти видов жерлянок мира и трех— СССР этот наиболее 

широко распространен. Окраска спины сероватая или буроватая, 
с черными или зеленоватыми пятнами. Брюхо красное или оран­
жевое с сішевато-чсрнымн или голубовато-стальными пятнами и 
белыми точками. В брачный период у самцов имеются черные 
мозоли на первом и втором пальцах и внутренней части пред­
плечья. Тело уплощенное. Голос (в воде) — короткое минорное 
ѵкание («у-у-у>). 

Северная граница ареала проходит через Волжско-Камский 
край примерно по линии низовья р. Ветл} га—Йошкар-Ола —Мал-
мыжский р-н Кировской области—Ижевск—Камбарский р-н Уд-
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Ряс. 4 Места находок 
краснобрюхой жерлянки 

м>()пкии ЛС.СР Янаульский н Ьирский р-ны Башкирской АССР 
((імс. П. 

Красиобрюхая жерлянка — обитатель низменностей, на что 
указывают некоторые ее названия (Тіеііапсіипке — нем., китак 
мігіпп} — польск.). В Саратовской области она предпочитает 
неглубокие водоемы, поросшие травянистой растительностью 
(Силантьев, 1894]. В Оренбургской области жерлянка «всюду 
придерживается болотистых лугов» [Зарудный, І896| . В, бывшей 
Симбирской губернии в конце XIX в. она была «весьма обыкно-
венна на лугах и особенно в уремах» долины Суры [Рузский, 
1894]. Красиобрюхая жерлянка встречена и в таких необычных 
местообитаниях, как ямы, наполненные навозной жижей, поросшие 
по краям водно-болотной растительностью [Пересветов, 1949]. 
В то же время она отсутствует в солоноватоводных озерах 
[Красавцев, 1938]. Мы встречали краснобрюхую жерлянку чаше 
всего в поймах больших и малых рек, где она держится на мелко­
водьях озер и стариц; в хорошо прогреваемых солнцем местах, 
обычно поросших водной растительностью (рясками, лягушатни­
ком, земноводной гречихой и др.), не избегая и заливов в реках и 
протоках. Вне поймы жерлянка встречается в озерах, болотах, 
лужах на опушке лесов, полянах и вырубках, а также в полевых 
озерах, болотах, прудах и копанях, предпочитая мелкие открытые 
водоемы с иловатым дном и часто мутной водой. Песчаных берегов 
и течения не любит и ни разу не встречена в этих условиях за все 
время работ. 

Первое появление краснобрюхой жерлянки отмечается на юге 
края, в Саратовской области, в начале—середине апреля [Си-
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лантьев, 18941; севернее,, под Казанью, — 15 апреля—16 мая 
(табл. 3). Чаще бывает, что жерлянки попадаются в траншеи и 
в тот же день встречаются в воде, откуда через 3—5 дней, а иногда 
в тот же день начинает доноситься монотонный крик самцов. 
Спаривание начинается значительно позднее — во второй декаде 
мая и растягивается иногда до июля, что связано с неодновре­
менностью процессов спаривания и икрометания у отдельных пар 
[Красавцев, 1938]. Разгар «тока» жерлянок, бывает после того, 
как сойдут талые воды и зазеленеют луга, как это отмечает 
Н. А. Зарудный [1896]. Нерест жерлянок проходит на мелко­
водьях болот, больших луж, озер, прудов, речных заливов. Для 
этого выбираются хорошо прогреваемые места водоемов, поросшие 
водной растительностью или имеющие затопленную траву, ветки 
деревьев и другие предметы на дне, которые могут служить суб­
стратом для откладки икры. Температура воды в начале икромета­
ния достигает 16е. [Искакова, 1959] — 19° В лесных водоемах 
жерлянки в период икрометания держатся вместе с остромордыми, 
прудовыми и озерными лягушками, но в разных участках. Остро­
мордые лягушки, заканчивающие размножение, придерживаются 
теперь затененных частей водоемов, прудовые, а тем более озерные 
лягушки сосредоточиваются в более глубоких местах около пней 
и кустов, а жерлянки концентрируются в наиболее прогреваемых 
мелководных прибрежных частях водоемов. В начале периода 
спаривания температура воды днем часто превышает на 1—4° 
температуру почвы у берега, достигая 19—2Г. В это время жер­
лянки держатся на воде и в скоплениях плавающей водной расти­
тельности, особенно земноводной гречихи, в 1,5—2 м от берега. 
Учеты показывают в это время явное преобладание самцов 
(до 76,7%). Несколько позднее, в середине мая, половое соотно­
шение близко к I. В этот период температура воды и почвы днем 
одинакова — около 19°. Своеобразный минорный «укающий» крик 
жерлянки, за который она получила ряд своих названий (ука, 
ІІпке, иіиіопе, кипка, китак, кумка и др.), можно слышать все 
лето. Но тогда крик этот не принимает такой силы и не имеет такой 
массовости, как в период размножения. «Токующий» самец 
жерлянки лежит, распластавшись на поверхности воды, время 
от времени передвигаясь толчками. Тело его раздувается, прини­
мая вид лепешки, только голова выдается вперед и вверх, горло 
из-за раздутого резонатора заходит за передний край морды. При 
крике стенка брюшной полости вибрирует, и по воде расходятся 
круги. Вспугнутая жерлянка ныряет. Самец может «укать» и под 
еодой, тогда звук бывает глуше. Во время спаривания самец охва­
тывает самку впереди основания бедер. Если самка не готова к от­
кладке икры, то она замирает, пока самец ее не оставит. Готовая 
к откладке икры самка начинает в этом случае плавать кругами. 
Вытягивание задних лап самки вызывает семяотделение у самца 
[Вігкептеіег, 1954]. Последние спаривающиеся жерлянки наблю­
дались в Волжско-Камском заповеднике в начале июля. Икру 
жерлянка, как и другие поздно размножающиеся виды амфибий, 
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откладывает ночью (КилтекогГ, 1958]. Самка откладывает икру 
несколькими порциями по 2—80 |Банников, Даревский н др., 1977] 
штук, всего до 300—900 икринок. Мы насчитывали в яичниках 
жерлянок до 749 икринок. Диаметр яйца окаю 2 мм, диаметр 
икринки 7—8 мм. Через 4—10 дней происходит вылупление голо­
вастиков длиной 3,5—5,0 мм [Искакова, 1959] . Наши данные 
не расходятся с этими цифрами .Головастики держатся в толще 
воды. С этим у них связана относительно большая площадь 
хвостового плавника (Банников, Денисова, 1956]. По данным 
М. Ю. Мотковой, из наших видов бесхвостых амфибий головастики 
жерлянки наиболее плотоядны животные корма у них составляют 
более 63%. 

Сеголетки краснобрюхой жерлянки появляются в середине 
июля—начале августа, имея длину 11,5—25,0 мм при весе 0,2— 
1,5 г (гс^225) Они держатся на мелководьях и илистых участках 
берегов. Спугнутые, они спасаются прыжками по поверхности 
воды, ныряют неглубоко и лишь в крайнем случае укрываются под 
водорослями и лежащими под водой палками, листьями и т. п. 
Во временных водоемах сеголетки жерлянок остаются до полного 
их пересыхания (Гаранин, 1971 г]. 

Р а імсры семенником самцов увеличиваются с возрастом. Так, 
у ім-нплсиніцнѵіыч е.імцои длиной до 35 мм средняя длина семсн-
нпмш У, 5 мм, \ сам ион до 40 мм, начинающих принимать 
\ Ч І М піг н р.і *мно/міиж, средний длина семенников достигает 
Л,І мч, \ і аммии длиной оожч' 40 мм средняя длина семенников 
(ииипіси я 4,1) мм I Іоложкірсдость наступает, вероятно, на третьем 
п н і \ /км щи. может быть, даже на втором году (Терентьев, Чернов, 
ИМ1.», Ьашшков, Дарсвский и др., 1977], Жерлянки живут довольно 
долго п террариуме при нормальных условиях содержания они 
жили до 6 лет. Меченые жерлянки попадались через 1—9 лет. 
т. е. в естественных условиях они могут жить более 10 лет (Гара­
нин, 19696, І977в, Шалдыбин, 1976). 

Почти на всем протяжении ареала красиобрюхая жерлянка 
не бывает особенно многочисленной (Попов и др., 1954], состав­
ляя лишь небольшую долю от общего количества амфибий данной 
местности. Так, по данным траншейных учетов жерлянка состав­
ляет в Рифском участке Волжско-Камского заповедника 0,06— 
3,3% от общего количества отловленных амфибий. 

Семейство чесночницы РеіоЪаііаае 

Из 12 родов семейства в СССР представлены 2, в Волжско-
Камском крае — 1 (РеІоЬаіе$). 

6. Чесночница обыкновенная РсІоЬаіе» Іи&сик (Ьаиг., 1768) 
Травянка толстоголовая, толстоголовка (русск.), мунк (марийск.), мыни 

(горномарнйск.) 
Единственный из трех видов чесночниц, встречающийся 

в Волжско-Камском крае Верх желтовато-бурый или сероватый, 
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Рис. 5 Места находок 
обыкновенный чесночницы 

с темными пятнами и точками. Лоб между глазами выпѵклый. 
У самца на плече — округлая железа. Зрачки вертикальные, 
«кошачьи». Внутренний пяточный бугор большой, полукруглой 
формы, с острым краем. Голос — глухое «кок-кок-кок» или «тук-
тук-тук» (в воде); на суше, потревоженная, иногда издает корот­
кое третание или резкий крик, имеющий некоторое сходство 
с криком кошки. 

Из двух подвидов в СССР и Волжско-Камском крае обитает 
номинативный — Р. і. (иьсиз Ьаигепіі, 1768, северная граница 
ареала которого проходит в крае примерно по линии: Кикнур— 
Нолинск в Кировской области [Королева, 1976; Дрягин, 1926] —-
Кильмезь—Пудем—Воткинск в Удмуртии—Еловский р-н— 
Пермь (ЗИН АН СССР) в Пермской области (рис. 5). 

Чесночница встречается в поймах рек, у озер и болот, по забо­
лоченным гарям, в лесах, особенно сосновых, сосново-еловых, 
березовых и осиновых, в парках, лесополосах, огородах, полях, 
на выгонах. Поскольку для чесночницы весьма важную роль 
играет характер почвы, она предпочитает такие, в которых может 
относительно легко закапываться: прежде всего песчаные, супес­
чаные и суглинистые, охотно поселяясь и на обрабатываемых 
землях, кроме каменистых. 

Первые встречи чесночниц весной в Волжско-Камском заповед­
нике относятся к третьей декаде апреля—первым числам мая. 
В пойме Волги на склоне надпойменной террасы (а до затопления 
поймы и на прирусловом валу), где солнце прогревает почву и 
сгоняет снег, чесночница просыпается раньше, в начале указанного 
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срока, чаше 23—26 апреля, вне поймы в лесных биотопах — позже, 
около 1 мая. Обычно в эти же дни полностью освобождаются 
ото льда и быстро прогреваются нерестовые водоемы чесночниц, 
откуда начинает доноситься тихое кваканье самцов (28 апреля-
6 мая). Звуки, напоминающие тихий стук пальцем по дереву 
ІТерентьев, 1924], доносятся из-под воды, причем их издают 

оба пола. Спаривание и икрометание проходят в постоянных 
водоемах — полевых озерах, лесных болотах, на сплавинах, на 
мелководьях Куйбышевского водохранилища, позднее отшнуро-
вывающихся, всегда там, где в воде имеется травянистая расти­
тельность. 

Для примера приведем краткое описание озера Круглое (Раиф-
кнй участок Волжско-Камского заповедника), являющегося 
постоянным нерестовым водоемом чесночниц и некоторых других 
амфибий. Озеро расположено на северной опушке соснового леса 
в начале большой прогалины, занятой огородами. Площадь 
озера — 1,3—1,5га (последнее — весной, вовремя максимального 
подъема воды), периметр — 450—500 м. Озеро почти круглое, 
блюдцеобразное, с пологими берегами. Берега песчаные, а в зали­
ваемой части илистые, как и дно озера, покрытое у берегов жидкой 
торфяной грязью. В озере раньше мочили корье, поэтому здесь 
были часты зимние заморы. Тем не менее в озере сохранились ка­
раси. Мостами к воде подходит молодой сосняк и растут отдельные 
кусты ивняка. Ясно выражены две зоны растительности: 1) ожики 
(І.и/ліа рііоза \Ѵіі1о\) с примесью череды (Вісіепз ігірагШиз Ь.) 
и частухи (АИзпта ріапіа&о-аяиаііса Ь.), дальше от воды кочки 
осоки лисьей (Сагех ѵиіріпа I . . ) , между ними мелкое разно­
травье—подорожник большой (Ріапіа^о та]ог Ь.), гречиха, 
(Ра&оругит за&іііаіит СИП.), клевер ползучий (ТгіІоІіит ге-
репя I . . ) , звездчатка (5*е11агіа зр.), мелколепестник канадский 
(Егі^егоп сапасіепзіз I . . ) , лапчатка гусиная (РоіепііІІа апзе-
гіпа Ь.), земляника (Ргар;агіа ѵезса 1.), дербенник (Ьуіпгит 
заіісагіа Ь.), луговой чай (СізітасЬіа литтиіагіа Ь.), дерновинкн 
полевицы (Адгозііз зр.) , напочвенный покров составляют разные 
мхи; 2) стрелолист (Ба&іііагіа за^КШоПа Ь.) с примесью частухи 
и земноводной гречихи (Роіу&оішгп атрпіЬіит Ь.) , водяной мох 
(Ропііпаііз зр.), роголистник (СегаіорпуІІит сіетегзит Ь.), ряска 
малая (Ьетпа тіпог Ь.). 

Спаривание чесночниц начинается в первые дни мая. Пары 
могут соединяться и вне воды. Так, 2 мая 1953 г. в устьевом 
участке Камы в ловчих траншеях были обнаружены чесночницы, 
соединяющиеся в пары. Самец удерживает самку передними 
конечностями впереди основания ее бедер, сомкнув пальцы на 
нижней части живота самки. Обнимательный рефлекс ясно 
выражен: часто самец пытается сжать подставленный ему палец. 
Места, где проходит нерест, имеют глубину от 10 до 100 см.Здесь же 
обычно присутствуют жерлянки и прудовые лягушки (последние 
бывают еще малоподвижными после зимнего оцепенения). К на­
чалу периода спаривания температура воды в середине дня 
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поднимается до 15° (в I м от берега). В первое время чесночницы 
большей частью лежат на дне на глубине 15—25 см, главным 
образом поодиночке. Из-под воды доносится лишь тихое «туканье», 
явственно слышное с берега. Пары лишь начинают соединяться, 
составляя около 40% всех особей в водоеме. В разгар спаривания 
в водоеме можно видеть самцов, гоняющихся за самками. Часто 
за одну самку цепляются два и даже три самца. Этот живой 
комок время от времени передвигается, меняя направление, 
опускается на дно и вновь поднимается. Пары и «тройки» состав­
ляют теперь более 50% всех отмеченных животных. В то же время 
в воде появляются шнуры икры, висящие на растительности. 
Количество чесночниц, находящихся в воде, с каждым днем умень­
шается, вскоре в водоеме остаются лишь одиночки. Весь период 
размножения продолжается 5—10 дней. Семенники самцов 
в третьей декаде апреля — первой декаде мая имеют максималь­
ные размеры: их длина составляет в среднем 14,5% от длины тела 
(11,2—17,5), а с конца мая до осени — в среднем 11,5% (8,1— 
16,3). Вес яичников половозрелых самок достигает 1,34—4,60 г, 
что составляет 13,8—26,8% от веса тела. Одна самка откладывает 
840—2576 яиц (л « 1 5 ) . Период личиночного развития длится 
до 110 [Банников, Даревский и др., 1977) — 140 дней [Терентьев, 
Чернов, 1949). Головастики ведут вначале придонный образ 
жизни, а в середине лета появляются в толще воды и становятся 
хорошо заметными благодаря своей огромной величине — 
до 124—175 мм. По данным М. Ю. Мотковой, головастики чесноч­
ницы — наиболее растительноядны из всех видов наших амфибий: 
растительные корма составляют до 79%. 

Сеголетки чесночницы появляются на суше в середине июля — 
в августе, имея длину 23,0—33,0 мм и вес 0,7—4,8 г (п = 290). 
Наиболее ранняя дата появления сеголеток— 14 июля (1952 г.. 
Ульяновская обл.). Они держатся в траве и на грязях у водоемов. 
Часто они здесь же зимуют, зарывшись в землю, и лишь на сле­
дующую весну начинают расселение [Банников, 1957]. Такие 
зимовки, по-видимому, связаны с поздним метаморфозом: в дру­
гих же случаях молодые чесночницы мигрируют от водоемов и 
расселяются в лесах и лугах сразу же после выхода из воды. 
Половозрелыми чесночницы становятся на третий [Банников, 
Даревский и др., 1977] или четвертый год [Терентьев, Чернов, 
1949]. Продолжительность жизни, насколько можно судить на 
основании встречи одной меченой чесночницы через 3 г. 11 месяцев, 
достигает по крайней мере четырех лет. В террариуме чесночницы 
у нас жили не более двух лет. 

В настоящее время чесночницу можно считать одним из самых 
обычных и многочисленных (в открытых биотопах) видов амфибий 
края. В пойме Волги, до ее затопления, чесночница была одним 
из самых массовых видов земноводных, в 1951 — 1952 гг. в устьевом 
участке Камы добывалось 1,1 — 1,2 экз. чесночниц на 10 сутко-
траншей. В Ранфском участке численность чесночниц значительно 
меньше —не более 0,5 экз. на 10 сутко-траншей. При учетах 
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на маршрутах отмечалось от 0,1 до 14 экз. чесночниц на 100 м 
маршрута. Последняя цифра относится к надпойменной террасе 
р. Камы после затопления поймы, когда здесь была повышена 
численность чесночниц. В устьевом участке Камы в мае 1957 г. 
(после затопления) был проведен сплошной отлов чесночниц на 
площади 150 кв. м. Было отловлено 23 особи, что в пересчете 
на 1 га дает 1533 экз. Все эти животные позднее расселялись 
но лесу, Поданным маршрутных учетов в поймах рек, чесночницы 
могут составлять от 20 до 100% от общего количества учтенных 
земноводных 

Семейство жабы Виіопніае 

Из семи подсемейств лишь одно имеет своих представителей 
в СССР. Все они входят в один род Вігіо, два вида которого 
имеются в Волжско-Камском крае. 

6. Жаба зеленая Виіо ѵІгЫі$ ІлигепІІ, 1768 
Жаба пестрая, пятнистая (русск.), сасы-бака, гоберле-бака, яшел бака (тат.), 
эрмэнде (башк.), тип шана (чув.) 
Верх светлый, зеленовато-серый, с оливково-зелеными пятнами 

неопределенной формы («как географическая карта»). Сочле-
новые бугорки на нижней стороне пальцев задних лапок оди­
нарные. Передвигается чаше короткими прыжками. В брачный 
период > самца имеются черные мозоли на первых двух или трех 
пальцах передних лапок. Крик (в воде) — звонкая трель («лю-лю-
лю» или «ирр... нрр...») 

Из 7 подвидов в СССР большую часть ареала занимает один, 
номинативный — В ѵ. ѴІПСІІ5 Ьаиг , 1768, северная граница его 
ареала проходит на севере Волжско-Камского края (рис. 6). 
Наиболее северные известные нам точки: Санчурский р-н — Хал­
турин — окрестности г. Кирова в Кировской области [Королева, 
1976; Дрягин, 1926| — Пудем — Глазов—Дебессы—Воткинск— 
Бутыш в Удмуртии — Янаул в Башкирии — Куединский р-н и Чер­
е ш к а в Пермской области. 

Зеленая жаба обитает в различных, преимущественно откры­
тых биотопах. Мы встречали ее в поймах рек на незаливаемых 
гривах, на склоне надпойменной террасы, на выгонах, на залежных 
участках, особенно каменистых, на остепиенных склонах, по песча­
ным руслам лесных речек, в лесополосах, в разреженных лесах, 
особенно сухих, в населенных пунктах и даже в больших городах 
[Ушаков, Гаранин, 1973]. 

На юге края зеленая жаба появляется весной в начале 
апреля — 7 апреля (1962 г., Богатовский р-н Куйбышевской обл.); 
под Казанью в середине апреля—начале мая (15 апреля—9 мая); 
у восточных границ края, на Урале в конце апреля [Шварц и др., 
1951]. Через одну-две недели взрослые жабы появляются в водое­
мах, откуда далеко разносятся характерные трели самцов. Спари­
вание начинается в это же время; под Казанью это бывает 1 — 

50 



Рис. 6 Места находок зеле­
ной жабы 

11 мая. Жабы, двигающиеся к местам нереста, почти не питаются 
в их желудках обнаружены только единичные насекомые и пауки. 
Нерестовые водоемы зеленой жабы — это хорошо прогреваемые 
полевые водоемы с дном, поросшим травой, открытые болота, 
мелководья озер н заливов водохранилищ и т .п . Глубина водое­
мов редко превышает 0,5 м. Обычно дневная температура воды 
здесь не бывает ниже 13°, Больших скоплений зеленых жаб 
в водоемах мы не наблюдали, нет указаний на это и в литературе. 
Так, в р. Ьлга у подножья гор Чатыр-Тау (Альметьевский р-н 
ТАССР) на 1 км берега обнаружено 15 «поющих» самцов. В долине 
р . Казанки (г . Казань) в л>же, оставшейся после спада воды, 
на площади около 900 кв. м было 49 жаб, т . е около 5,4 экз. на 
100 кв. м Хамки составляют 20,4% .Период размножения зеленой 
жабы сильно растянут за счет отдельных особей (пар). Вероятно, 
эта растянутость является полезным биологическим приспособле­
нием, способствующим сохранению численности, точнее, выжи 
ванию популяций. Основная масса участвующих в размножении 
животных выходит из воды к началу нюня, но последние трели 
можно слышать в окрестностях Казани до середины августа. 

Длина семенников самцов во второй половине лета составляет 
в среднем около 13,8% к длине тела, осенью перед зимовкой 
увеличивается до 14,7%, а весной, в период размножения, дости­
гает 7,3—11,3 мм, что составляет около 15% длины тела .Почти 
всегда (во все сезоны) длина правого семенника больше.Первая 
икра отмечается в мае.(8—15 мая) .Количество икры, отложенной 
одной самкой, достигает 10 000 штук. В одном случае, по наблю­
дениям А. В. Юрченко, самка зеленой жабы отложила 13 000 яиц. 
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Головастики начинают встречаться (в Татарской АССР) во вто­
рой-третьей декаде май (12—23 мая). Последний срок встречи 
головастиков зеленой жабы (на ранних стадиях развития) отно­
сится к 26 нюня, но это касается северной границы ареала (Янаул, 
Башкирская АССР, 1959 г.). Обшая длина головастиков 9,5 
10,0 мм (я —85). Предпочитаемая оптимальная температура для 
головастиков зеленой жабы 29,1 — 33,0° [КііптекогІ, 1958І. Веро­
ятно, в условиях нашего края, особенно его северной половины, 
эта температура ниже. Во всяком случае во всех известных нам 
нерестовых водоемах зеленой жабы температура воды не подни­
малась выше 26,0—29,0°. Имеются данные о более быстром разви­
тии головастиков зеленой жабы в рассеянном сумеречном свете, 
чем при полном дневном освещении [Каип, 1955]. В Волжско-
Камском крае все нерестовые водоемы зеленой жабы, осмотренные 
нами, были полностью открыты для солнечных лучей. Затененных 
водоемов, где бы шло размножение жаб, мы не находили. При 
попытках искусственной пересадки икры в затененные лесные 
водоемы икра и головастики полностью погибали. 

Численность головастиков, бывает довольно большой. Так, 
в пойме р. Степной Зай (Альметьевский р-н ТАССР) в мелкой 
канаве на площади около 5 кв. м насчитывалось до 16,5 тыс. 
головастиков этого вида. В долине р. Казанки (Казань) в мелко­
водной луже площадью около 450 кв. м было до 750 000 головасти­
ков зеленой жабы. 

Массовый выход из воды сеголеток происходит в конце н ю н я -
июле (24 июня—27 июля). Развитие занимает 65—78 дней, 
может быть и менее. Так, в Бураевском р-не Башкирской АССР, 
т. е. у северной границы ареала, сеголетки зеленой жабы, только 
что завершившие метаморфоз, найдены 24 июня (1959 г.). Таким 
образом развитие здесь продолжалось 50—55 дней, т. е. в средние 
сроки для ареала в целом [Банников, Даревский и др., 1977]. 
Размеры сеголеток: длина тела 12,2—24,2 мм (п = 56) при весе 
0,46- 1,7 г (87 данных). Половое соотношение не равно 1: самцы 
составляют 46—66%.. Жабята держатся некоторое время по бере­
гам водоема, здесь кормятся, но в воду идут неохотно. Спугнутые, 
прыгают в воду и тут же снова выбираются на берег, стремясь 
ѵкрыться на суше. Численность их в это время в среднем 6,9 экз. 
на 2 м береговой полосы (Западное и Восточное Закамье Татарин 
и север Башкирии). 

Половозрелость наступает на четвертом [Банников, Даревский 
и др., 1977], а может быть, и на третьем году. Самцы зеленой 
жабы, живущие в террариуме, в возрасте двух лет достигают 
размеров взрослых и начинают квакать, издавая характерные 
трели. 

Зеленая жаба распространена в крас неравномерно. Если в се­
верных частях Волжско-Камского края — в Марийской, Удмурт­
ской АССР и на севере Башкирии — доля этого вида в обшей 
массе амфибий невелика, то южнее, в остепнеппых районах 
Татарии, Башкирии, Ульяновской области, зеленая жаба является 
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Рис. 7 Места находок се­
рой жабы 

массовым видом, а еще далее к юго-востоку - в южных районах 
Куйбышевской области и в Оренбургской области - это основной 
вид наземных земноводных. В отдельных районах и севернее, где 
преобладают открытые биотопы, зеленая жаба может быть также 
многочисленной, достигая иногда 100% всех встреченных на 
маршруте амфибий (север Татарии, р-н Оренбурга). Следует 
отметить усилившееся а период засух первой половины 70-х годов 
проникновение зеленой жабы в леса южной тайги (север Татарии). 

7. Обыкновенная, или серая, жаба Ви(о Ьи!о ( I . . , 1758) 
Боровая лягушка (Урал), коровница (русск.). сасы бака, гоберле бака — 
(тат.), кара-бака (башк.), мланде - ужава (марнйск.) 
Верх от серого до темно-бурого, однотонный или с размытыми 

темными крупными пятнами, иногда в окраске имеются розоватые 
или красноватые тона. Сочленовые бугорки на нижней стороне 
пальцев задних лапок двойные. В брачный период у самца имеются 
черные мозоли на трех внутренних пальцах передних лапок. 
Передвигается чаще «шагом», по очереди подтягивая задние 
конечности. 

Из 7—8 подвидов, имеющихся в мире (4 в СССР), в крае 
обитает номинативный — В. Ьик> (!_., 1758), встречающийся везде, 
кроме северных таежных районов, спорадически, на севере, 
особенно на северо-востоке, — повсеместно (рис. 7). 

В отличие от зеленой жабы обыкновенная жаба придержи­
вается достаточно влажных, преимущественно закрытых биотопов, 
обитая в лесах, а также в облесенных лугах и в старых садах 
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у. парках. Еще Л. П. Сабанеев [1874] отмечал, что глухие леса и 
составляли первоначальное обиталище этого вида. Обыкновенная 
жаба им чаще всего встречалась в борах; на это указывает и одно 
из ее названий — «боровая лягушка». По данным ряда авторов 
[Круликовский, 1888; Дрягнн, 1926; Першаков» 1937; Мельни­
ченко и др., 1938; Станков, 1938, Барабаш, 1939; Положенцев, 
Кучеров, 1949] и нашим, относящимся к территориям Горьковской, 
Кировской, Пермской, Пензенской и Куйбышевской областей, 
Марийской, Удмуртской и Татарской АССР, обыкновенная жаба 
в крае отмечена главным образом в ельниках и лиственных лесах 
с примесью ели. затем в борах-зелеиомошниках, сырых оврагах, 
на гарях, а также в поймах рек (близ надпойменной террасы), 
в березняках, липняках и осинниках. Встречается она и в культур­
ном ландшафте — у лесных кордонов, в парках, в сельских насе­
ленных пунктах и на улицах городов (таких, как Ижевск, Ма-
мадыш, Чебоксары), но значительно реже зеленой жабы. Здесь же 
она часто зимует в подвалах, хлевах и других убежищах. 

Весной первое появление обыкновенной жабы отмечается 
-в Татарской АССР в конце апреля—начале мая (16 апреля— 

17 мая). В эти дни взрослые жабы спускаются в воду и начи­
нается спаривание. В это время можно слышать крик самцов, 
напоминающий хрюканье или отдаленный собачий лай. В окрест­
ностях Казани и в других частях края, где обыкновенная жаба 
малочисленна, услышать этот крик удается редко. Температура 
воды в начале размножения достигает 7,8 е—10,5° [Ргагег, 1956], 
минимальная температура +4,4° [Лшт^ег, 1954]. Икрометание 
проходит при температуре воды -§-7,5*—13,5° [КйЬтекогІ, 1958]. 
Нами отмечались температуры не ниже +10,0*. Самка откла­
дывает 1200—7000 яиц [Банников, Даревский и др., 1977). 
В Волжско-Камском крае отмечено от 5400 (Татария) до 6000 
(Башкирия [Положенцев, Ханисламов, 1949]) —6800 яиц (Куй­
бышевская обл., [Положенцев, 1941]). Сеголетки появляются 
на суше с начала—середины июля, имея длину 10,0 [КгаззаѵхеН, 
1932] —17,7—27,0 мм ( л « 1 4 ) и вес 0,55—1,9 г, и начинают 
расселение по лесу. Плотность их около водоема может составлять 
70 экз. на 1 кв. м [Кгаз$а\ѵ2е^, 1932] — 16—134 на 1 кв. дм 
(по данным Г. Ю. Шахтарина, 1979 г.) (рис. 8). 

Среди наших амфибий серая жаба имеет, по-видимому, наи­
большую продолжительность жизни. В неволе она может жить 
до 36 лет [Лип^ег, 1954; Банников, Денисова, 1956). Помеченные 
в Волжско-Камском заповеднике жабы были встречены через 
9—14 лет в возрасте 10—15 лет. В террариуме жаба быстро ста­
новится ручной, нередко уже через несколько дней начинает брать 
корм с пинцета или из рук, но не терпит высоких летних температур 
и гибнет даже при достаточной влажности от перегревания 
при 27°. 

Последние встречи жаб приходятся на середину сентября— 
конец октября. Зимуют жабы в земле, иногда вместе с жерлянками 
и обоими видами тритонов, что наблюдалось нами в Волжско-
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Рис. 8 Сеголетки серой жябы после выходя из водоема. Фото Г Ю. Шгхтарина 

Камском заповеднике, а также в погребах и подвалах (окрестности 
Казани) 

Годовой период активности обыкновенной жабы примерно 
такой же, как ѵ близкого вида — зеленой жабы — более 140 дней. 
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Семейство квакши НуІісІае 

Из богатого видами семейства на территорию СССР заходят 
два вида, из них один —- в европейской части. 

Квакша обыкновенная НуІа агЬогеа 1758) 
Восточная часть ареала этого вида находится в нашей стране. 

Граница ареала идет от юго-западной Латвии на юго-восток, 
доходя до Орловской, Тульской и Ростовской областей. На тер­
ритории Волжско-Камского края квакша в последние 80 лет 
не отмечалась, но мы упоминаем ее здесь по следующим сообра­
жениям. Иоганн Петер Фальк 11786] отмечает встречи квакши 
на реках Терек и Урал. И. Г. Георги [1800] пишет о встречах 
квакши на Волге, Урале, в Сибири у Тобольска. В одном из томов 
«Хозяйственного описания Пермской губернии...» [1813] в числе 
прочих амфибий отмечается и квакша. Петр Симон Паллас писал 
[1814], что «Капа агЬогеа» имеется на Волге и даже очень редко 
встречается в южной Сибири. Э. Эйхвальд [1841] писал, что 
квакша встречается на Нижней Волге. Э. А. Эверсман [1844] 
не упоминает квакшу в описании своего путешествия на юго-
западный Урал. Карл Церренер [1853] отмечал, что квакша 
довольно часто обитает в лесах и на лесосеках в Пермской губер­
нии. Л. П. Сабанеев [1872, 1874] не наблюдал квакшу на Урале, 
но имел сведения о том, что «лягушки, живущие на деревьях, 
встречаются изредка на юго-западном склоне Урала, в липняках 
Нязепетровской дачи>. В. В. Белов [1887] упоминал о наличии 
квакши в б. Орловском уезде Вятской губернии (ныне — Халту­
ринский р-н Кировской обл.). Н. А. Зарудный (1896] отмечал, что 
квакша попадается в очень небольшом числе в Караваевской 
роще, около г. Оренбург. Двумя десятилетиями позже А. М. Ни­
кольский [1918] считал восточной границей этого вида р. Дои и 
отмечал, что квакша достоверно нигде не найдена на Волге. 
В последние десятилетия появились сообщения о квакше на севере 
Белоруссии [Сапоженков, 1961; Бахарев, 1977], а еще ранее, 
в 1964 г., в юго-западных районах Московской области [Банни­
ков, 1955], т. е. на 250—500 км северо-восточнее, чем считалось. 

Н. Д . Григорьев слышал от охотников о том, что в широколи­
ственных лесах в районе г. Нязепетровск есть лягушки, обитающие 
на деревьях (60-с годы XX в.). Район Караваевской рощи сейчас 
является частью г. Оренбурга и застроен. Тем не менее мы не мо­
жем полностью ставить под сомнения свидетельства таких натура­
листов, как И. Г. Георги, П. С. Паллас, Л. П. Сабанеев, Н. А. За­
рудный. Следовательно, наиболее вероятным будет предполо­
жение, что квакша была на Волге и южном Урале, но исчезла. 
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Семейство лягушки Капісіае 

В СССР имеются 10 видов рода Капа, в Волжско-Камском 
крае достоверно известны 4 вида. 

8. Лягушка озерная капа гІдІЬилёа Ра!!а$, 1771 
Кул бакасы (тат.), сасы-Сака (башк.), ужава, жава (марийск.), эбек, бака 

(удм. — лягушка вообще), шагш (чуй.). 
Самая крупная из наших лягушек. Верх — от зеленого до 

темно-коричневого, с темными, большей частью угловатыми пят­
нами, часто со светлой узкой полосой вдоль спины. Внутренний 
пяточный бугор низкий. Резонаторы самцов темные. Голос — 
«уорр...уорр...круу» или раскатистый «хохот». 

Из трех подвидов в СССР (кроме Закавказья) и в Волжско-
Камском крае распространен один — К. г. гійіЬипсіа РаІІаз. 1771, 
северная граница ареала которого проходит примерно по линии 
(рис. 9): Тужа—Мурыгино—Киров в Кировской области [Коро­
лева. 1976; ЗИН АН СССР] — Пудем—Глазов—Воткинский р-н 
в Удмуртии — Янаул в Башкирии — Куединский р-н в Пермской 
области [Шураков, 1972]. Далее граница проходит на юго-восток 
через верховья Белой и Урала [Банников, Даревский и др., 1977]. 

Будучи широко распространенным видом, озерная лягушка 
обитает на территории края в более или менее крупных водоемах, 
имеющих, как правило, хотя бы временную связь с речными 
долинами. По мелким рекам она проникает далеко в глубь лесов. 
Так, в частности, в Раифское озеро (Волжско-Камский заповед­
ник) озерная лягушка, по-видимому, поднялась из Волги по 
р. Сумке не позднее середины XVII в., как можно судить но кос­
венным данным [Малов, 1880]. 

Встречается озерная лягушка также по большим рекам, где 
предпочитает заливы или участки с медленным течением и илистым 
дном, избегая мест с быстрым течением, как и крутых, обрывистых 
и плоских голых берегов. Многочисленна она по старицам и 
пойменным озерам, поросшим водной растительностью и окру­
женным кустами. В озерах, где имеется сплавина, придержи 
вается последней, спасаясь под ней в случае опасности. Нередко 
попадается в прудах, крупных копанях и других искусственных 
водоемах. 

На старой Волге (до образования Куйбышевского водохрани­
лища) встречалась в значительном количестве у каменистого 
правого берега, где, будучи потревоженной, находила убежище 
в камнях. На Куйбышевском водохранилище как у материкового 
берега, так и на островах лягушки держатся преимущественно 
в местах, укрытых от прибоя, чаще группами, иногда поодиночке, 
предпочитая участки берега, поросшие негустой травой и кустар­
ником. Держатся здесь они и в рыхлых наносах. Спугнутая 
лягушка часто скачет к берегу по наносу, плавающему в воде, 
и ныряет под него: здесь очевидно сходство с поведением на сила, 
винах. Плотных наносов, обычно лежащих в воде у берега, 
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Рис. 9 Места находок 
озерной лягушки 

озерная лягушка избегает. В местах, где сохранились гривы, 
лягушки держатся на них. Так, большие скопления озерных 
лягушек, обитавших на полуостровах между Волгой и устьевым 
участком Свияги, остались на островах и гривах, где они придер­
живаются мелководий с подтопленными кустами. Волнение в этих 
участках умеряется кустами, а мелкая вода прогревается. 
Здесь же, в устье р. Свияги, в первое лето после затопления 
озерные лягушки держались на плотах. После некоторой стабили­
зации берегов водохранилищ озерная лягушка начала их освоение; 
сначала отшнуровывающихся при спуске воды заливов, а затем и 
низменных берегов в участках, где образовались пляжи. Следует 
отметить, что если сеголетки и молодые озерные лягушки придер­
живаются заливов и даже отшнуровывающихся от водохранилища 
луж, то взрослые особи встречаются и в зоне волнобоя, где 
имеются минимальные убежища — пни, камни, кусты и т. п. 
[Попов, Голубева, 1963]. По-видимому, здесь мы имеем дело 

с пространственной дифференциацией внутри вида, связанной 
с возрастом животных и способствующей освоению новых терри­
торий. 

При высокой влажности воздуха, главным образом, вечером 
и ночью, озерные лягушки иногда попадаются в траве на расстоя­
нии до 20—50 м от воды. 

Под Казанью озерная лягушка появляется весной обычно 
в последних числах апреля—первых числах мая (в среднем — 
8 мая). Так, в 1963 г. в устьевом участке Камы озерные лягушки 
появились 10 апреля, когда водохранилище еще было покрыто 
льдом. Через несколько дней после появления самцы начинают 
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«пробовать голос», сначала в виде тихих и неуверенных криков, 
потом все более продолжительных и громких рулад. Даты первого 
крика — 5—18 мая. Примерно в середине мая (в среднем 18 мая) 
начинается спаривание. В это время уже проходят лягушачьи 
«концерты», в которых участвуют несколько десятков самцов. 
Особого «брачного наряда» у озерных лягушек нет, если не считать 
«брачных мозолей» (но у обоих полов увеличивается площадь 
ступни за счет разрастания плавательных перепонок. Так, у самца 
длиной 120 мм площадь ступни в это время достигает 1568 кв. мм. 
Увеличение площади ступни на время размножения происходит 
и у других видов наших лягушек [Банников, Денисова. 1956]. 

В устье Камы до заполнения Куйбышевского водохранилища 
нерест озерных лягушек проходил в участках полоя с зарослями 
ивняка и вяза, на наносах древесного мусора. Глубина воды 
в этих местах была около I м. Па наносах попадалось довольно 
много насекомых, как водных и приводных (водяные скорпионы, 
мелкие плавунцы, радужницы, тинники), так и наземных (мелкие 
жужелицы, щелкуны, муравьи и др.). На кустах спасаются от воды 
янтарки (Биссіпеа). Здесь жена площади 2—4 кв. м у края наноса 
можно было с лодки насчитать 5—6 озерных лягушек, из них 
1 — 2 самки. Находясь на нерестилище во время «концерта», 
трудно расслышать какие-либо посторонние звуки. «Концерт» 
начинает один из самцов, сидящий на берегу, в воде у берега или 
на плавающем предмете; ему отвечают отдельные самцы, затем 
включается весь «хор». Через 3—5 мин все стихает, чтобы вскоре 
начаться снова. В перерывах между «пением» один из самцов, 
подплывая к самке, делает попытку обхватить ее, самка несколь­
кими короткими прыжками продвигается вперед и снова оста­
навливается, Тут же образуются нары. 

В Ушнинском рыбхозе Пестречинского района ТАССР наблю­
даемое нами нерестилище находилось в нагульном пруду в зарос­
лях рдеста (Роіагподеіоп паіапз Ь.), с листьями которого очень 
сходны по рисунку и окраске спины лягушек. Дно пруда илистое, 
вязкое, глубина до 40 см. Часть лягушек находилась на берегу, 
где животные грелись на солнце и кормились. В значительной 
части это были самки, отметавшие икру. Всего на нерестилище 
площадью около 200 кв. м находилось до 30 лягушек, в том числе 
6 пар. Здесь же было несколько пар зеленых жаб и их икра. 

Количество икры в яичниках озерных лягушек доходит 
до 10 000 [Терентьев, Чернов, 1949] — И 500 [Банников, Дарев­
ский и др., 1977] и даже 12 935 яиц [Белова, 1959]. В наших 
данных количество яиц у одной самки не превышало 3610 штук. 
Сеголетки появляются 14—21 июля, в степных районах раньше, 
в лесных — позже. Размеры сеголеток: 16,0—48,1 мм (я = 106), 
вес — 0,4—11,5 г (н = 114). Половое соотношение после метамор­
фоза 1 :2 (1 самец на 2 самки). 

В окрестностях Казани концерты озерных лягушек прекра­
щаются после наступления первых заморозков — в сентябре. 
Последние встречи озерной лягушки приходятся чаще всего на 
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конец этого месяца, но иногда отдельные особи попадаются и 
позже — до 15 октября (1964 г.). Как и у других амфибий, позже 
исчезают сеголетки; зимуют озерные лягушки, зарывшись в ил 
на дне озера и речек. По рассказам лиц, поставляющих этих 
лягушек для нужд вузов Казани, озерные лягушки образуют 
небольшие скопления в таких местах, где глубина воды бывает 
не более 0,5 м, и здесь зимуют, зарывшись неглубоко в ил. 
Лягушки, живущие летом в прудах рыбхоза, на зимовку переби­
раются в речку, а весной после наполнения прудов водой снова 
возвращаются туда. После первых осенних заморозков мы нахо­
дили лягушек и в случайных убежищах — под небольшими коря­
гами на берегу и даже под куском бумаги и на тропе у воды. 
Животные были вялыми и вели себя весьма пассивно. Ясно, что 
при более сильных или продолжительных заморозках амфибии, 
укрывающиеся в подобных убежищах, обречены на гибель. 

Период активности озерной лягушки составляет 136—145 дней 
в году, в среднем — 139 дней. 

Вес жировых тел как самок, так и самцов наиболее низок 
в мае — в период размножения; в это время бывают случаи и 
отсутствия их. В июне, июле и особенно в августе вес их резко 
увеличивается и ко времени ухода на зимовку достигает 0,45% 
веса тела. 

Численность озерной лягушки может быть очень высокой. 
В Ушнинском рыбхозе (Пестречинский р-н ТАССР) численность ее 
в отдельных участках доходит до 15 экз. на 100 кв. м, т. е. около 
1500 экз. на I гектар. По данным линейных учетов, главным обра­
зом на реках, численность лягушек на 100 м береговой полосы 
изменяется в пределах 0,1—28,0 экз. Эти цифры в отдельных 
участках могут быть выше весной в период нереста, а также 
во второй половине лета в период массового появления молодняка. 
На реках (Волга, Кама, Белая, Сура, Свияга, Казанка, Сумка, 
Меша, Иж, Сива, Буй, Быстрый Танып, Инсар, Була, Актай, 
Шешма, Кичуй, Большой Черемшан, Зай, Степной Зай, Большой 
Кандыз, Дымка, Стерли, Мелля, Мензеля, Ик, Урал, Сакмара, 
Салмыш и др.) количество лягушек не превышает 7,2 экз. на 
100 м берега. На озерах и прудах эти цифры значительно больше — 
до 50,6—97,5 экз. на 100 м, что при пересчете на 1 га составило бы 
1680— 3250 экз. Но такой пересчет вряд ли будет правильным, так 
как либо в водоеме имеются участки с гораздо меньшей плотностью 
заселения, либо площадь водоема меньше одного гектара. На боль­
ших же реках учет лягушек на всей площади практически невоз­
можен. Поэтому мы ограничиваемся данными учетов по берегам 
водоемов. 

9. Лягушка прудовая капа Іезяопае Сатегапо, 1882 
Бѵа бакасы 

ЭТОТ ВИД очень часто путают с озерной лягушкой. Затруднения 
в определении вида усугубляются наличием гибридной формы 
К. е5си1епіа Ь., что впервые вскрыто Л. Бергером [1964]. Прудовая 
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Ряс. 10 Места находок 
прудовой лягушки 

лягушка мельче озерной. Верх от ярко-зеленого до серо-зеленого 
или оливкового с округлыми темными пятнами. Низ белый или 
желтоватый, чаще без пятен. Внутренний пяточный бугор высо­
кий, сжатый с* боков. Если голени прижать к бедру и расположить 
перпендикулярно продольной оси тела, голеностопные суставы 
не соприкасаются (у гибридной формы соприкасаются, у озерной 
лягушки заходят друг за друга). Резонаторы самцов светлые, 
почти белые. Голос — «коакс, коакс» или «эррр-эррр», менее 
грубый, чем у озерной лягушки. 

Ареал этого вида (вместе с гибридной формой К. езсиіепіа Ь.) 
заходит языком в Восточную Европу. Крайний северо-восточный 
выступ этого языка находится на территории Волжско-Камского 
края, проходя через Кикнур — Нолинскнй р-н — Малмыжский р-и 
Кировской области [Дрягин, 1926; наши данные] — Лубяны— 
Чистопольский р-н — Мензелинский р-н — южнее Камы до Куй­
бышевского р-на Татарской АССР (наши данные) — р-н г. Д и -
митровграда Ульяновской области — р-н г. Куйбышев Куйбышев­
ской области — Жигулевский заповедник (Мельниченко и др., 
1938; Сннгиревская, 1951] — Городищенский уезд б. Пензенской 
губернии (МГУ) и далее уходит на юго-запад (Вогкіп, Сагапіп 
еіа і . , 1979] (рис. 10). Находки этого вида между Камой и Самарой 
позволили перенести границу на 120 км к востоку (Гаранин, 
1964а] и затем восточнее р. Ик, т. е. почти на 300 км дальше извест­
ной ранее границы [Терентьев, Чернов, 1949]. 

Прудовая лягушка заселяет преимущественно лесные водоемы. 
В Волжско-Камском крае она является типичным видом широко­
лиственных лесов и сосняков с примесью широколиственных 
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пород, а также облесенных пойм рек, заселяя озера, ручьи и 
болота. На крупных водоемах прудовые лягушки держатся у бе­
регов, на заросших мелководьях. В пойме Волги прудовая лягушка 
встречалась в озерах и протоках в межгривных понижениях, 
главным образом у склона материковой террасы. В русле Волги 
в отличие от озерной лягушки не встречена ни разу После затоп­
ления поймы она переселилась в мелководные заливы, глубоко 
врезавшиеся в лес, и в болота материковой террасы. После 
зарастания заливов и проток водохранилища она стала там гос­
подствующим видом, «потеснив» озерную лягушку {Шалдыбнн, 
1977] Вне поймы прудовые лягушки, особенно молодые, заселяют 
различные водоемы, включая временные, пересыхающие в конце 
лета, но предоставляющие хорошую кормовую базу. При высокой 
влажности воздуха, особенно ночью, лягушки отмечались в не­
скольких десятках метров от воды, совершая охотничьи вылазки. 
Молодые лягушки встречаются и на большем отдалении от воды 
в периоды расселения (до 1100 м [Гаранин, 1977а]). 

Первые встречи прудовой лягушки весной в окрестностях 
Казани приходятся на конец апреля—начало мая (22 апреля— 
13 мая, см. табл. 3). Чаще это бывает 29—30 апреля, когда темпе­
ратура воды становится выше -н8°, а па почве у воды выше + 10°. 
В первое время после выхода из зимних убежищ лягушки мало 
подвижны. Они обычно сидят на берегу или на кочках и греются 
на солнце. Животные еще настолько вялы, что их легко в воде 
поймать рукой. Но уже через два дня они приобретают обычную 
подвижность. В это время — 30 апреля—4 мая — можно слышать 
первые рулады самцов, которые с каждым днем звучат все чаще 
и постепенно переходят в «концерты». Настоящие «концерты» 
совпадают с началом спаривания, приходящимся на вторую 
декаду мая — 1С—19 мая. Эти концерты можно слышать все лето, 
правда, они уже не бывают такими интенсивными, как во время 
нереста. Крик самца слышен за километр и даже далее (рис. 11). 
Лягушки скапливаются массами в зарослях рдестов, водяной гре­
чихи, в затопленных кустах ивняка и даже в скоплениях плаваю­
щего мусора на полое. Температура воды днем к этому времени 
доходит до 19,5е—21,0*. Затененных мест лягушки избегают. 
Глубина участков водоемов, где происходит нерест (в 6—-15 м 
от берега), достигает 1 м, редко больше. На небольших водоемах 
нерест может проходить и у самого берега. Количество «поющих» 
самцов примерно 50% от общего числа лягушек на нерестилище. 

В разгар спаривания довольно часто приходится видеть сам­
цов, пытающихся «оседлать» друг друга. Потревоженные лягушки, 
как одиночные, так и спаренные, бросаются от берега, ныряют и 
плывут над самым дном, забираясь под куски коры или зарываясь 
в ил. Отдельные самцы часто «поют» и под водой. В разлившихся 
болотах и озерках «поющие» самцы держатся в середине, а у края 
на мелководье, среди кочек можно встретить лишь молодых, 
неполовозрелых лягушек и самок, частично отложивших икру. 
Можно предполагать, что самки, отложив порцию икры, уходят 
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Рнс. I I Прудовая лягушка (6). Фото Г Ю. Шахтарина 

на край водоема, где отдыхают и кормятся. Желудки добытых 
здесь самок бывают, как правило, наполнены нишей. Активность 
прудовой лягушки преимущественно дневная [Банников, Дени­
сова, 1956] Охотящиеся ночью лягушки составляют небольшую 
долю. Дневной активностью и объясняется преобладание в пита­
нии этого вида дневных животных. В яичниках самок, вскрытых 
нами а период размножения, было 1000—1818 яиц. В яичнике 
одной самки, вскрытой в августе, мы насчитали около 4400 фол­
ликулов, вероятно, значительная часть их рассасывается до 
периода размножения. 

Молодые прудовые лягушки, закончившие метаморфоз, начи­
нают попадаться в третьей декаде июля. Выход сеголеток из воды 
начинается в начале августа и растягивается до середины сен­
тября. Так, в 1958 г. в Раифском лесу массовое появление сего­
леток прудовой лягушки отмечалось 2 августа, когда они состав­
ляли в учетах этого вида более 83%, а последние сеголетки, 
у которых еще не полностью резорбировался хвост, найдены 
12 сентября. Длина тела сеголеток 21,0—39,4 мм при весе 0,9—5,8 г 
(п -55) . 

В сентябре прудовые лягушки постепенно (при резком ухуд­
шении погоды и сразу) исчезают. Сеголетки перестают попа­
даться на одну-две недели позже. Последние встречи прудовых 
лягушек приходятся на 10— 29 сентября и даже 28 октября 
(табл. 3). Вес жировых тел увеличивается к осени, достигая 5,1% 
от веса тела. 
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Период активности прудовой лягушки составляет в В о л ж с к о -
Камском крае 118—164 дня, он сравнительно короток. 

В террариуме прудовая лягушка живет несколько х у ж е о з е р ­
ной: более пуглива, особенно это относится к взрослым животным. 
Лучше выживает в акватеррариуме; в террариуме с небольшим 
водоемом переходит к наземному образу жизни, посещая водоем 
не чаще жаб. Наибольший возраст прудовой лягушки, установ­
ленный путем мечения, — 7—9 лет [Гаранин, 19696], возраст , 
определенный по спилам костей, — до 12 лет (Шалдыбин, 1976]. 

10. Лягушка остромордая капа агѵаІІя №1&$оп, 1842 
Лягушка болотная, полевая, серая (русск.), бака (тат. — л я г у ш к а в о о б щ е ) ; 

тэлмэриен (башк. — лягушка вообще); шапа ~-(чув. — лягушка в о о б щ е ) ; эбек, 
бака (удм, — лягушка вообще) 

Лягушка средней величины. Верх коричневатый, желтоватый 
или серовато-оливковый с темными пятнами, иногда с широкой 
светлой полосой вдоль спины. Горло беловатое, часто с мраморным 
рисунком. Брюхо беловатое или желтоватое, без пятен. От глаза 
через барабанную перепонку проходит треугольное темное височ­
ное пятно. Морда заостренная. Внутренний пяточный бугор 
высокий, сжатый с боков. Весной самцы, участвующие в размно­
жении, приобретают голубоватую окраску спины и горла. Голос — 
слабое кваканье, у самки —более высокое. В период размно­
жения крик самцов напоминает бульканье воды, выливаемой из 
бутылки, реже — отдаленный собачий лай, у икры — тихое 
куриное кудахтанье. 

Весь Волжско-Камский край входит в ареал вида и номинатив­
ного подвида К. а, агѵаііз ІЧтІззоп, 1842 (рис. 12). О с т р о м о р д а я 
лягушка предпочитает сырые луга, осоковые болота , лесные 
опушки, поляны и редины. Она обитает в лесах как лиственных, так 
и хвойных — от темнохвойной тайги (Пермская область, Удмур­
тия) и сосновых боров различного типа (Костромская [Красавцев , 
1939] и Кировская области) до дубово-липовых лесов (Татарская 
АССР). Встречается и в лесостепи, в частности, в полезащитных 
лесных полосах (Мордовия, Татария, Башкирия, Ульяновская 
и Куйбышевская области). Реже отмечалась около населенных 
пунктов, в огородах, садах и парках (Мордовия, Татария, Удмур­
тия, Оренбургская область). Попадается она даже на сплавинах 
(Татария) и плавающих торфяниках (Дарвинский з а п о в е д н и к ) . 
Б. А. Красавцев [1939] отмечает определенную связь остромордой 
лягушки с сосной, а травяной — с елью как с характерными 
показателями среды, особенно почвы. Однако, как указывает и с а м 
автор, это верно лишь для таежных районов севера края. В его 
центральной полосе, а тем более на юге, остромордая лягушка 
придерживается более влажных биотопов. 

Весной первые встречи остромордой лягушки приходятся под 
Казанью на вторую половину (чаще на третью д е к а д у ) апреля 
(12—30 апреля), когда они выходят из зимних убежищ и пробира-
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Рис. 12 Места находок 
остромордой лягушки 

ются к водоемам. В эти же дни, или на I—2 дня позднее отмеча­
ются первые встречи лягушек в воде, обычно совпадающие с пер­
выми криками самцов. Тогда же или еще 1—2 дня спустя начина­
ется спаривание. Массовое спаривание по наблюдениям за ряд лет 
(1948—1978) проходит в первых числах мая, а уже во второй 
декаде мая взрослые лягушки оставляют водоемы. Н а и б о л е е 
поздняя дата ухода из водоема отмечена в 1958 г. — 23 мая. П о д 
Казанью массовое спаривание остромордых лягушек проходит 
с 1 по б мая. 

Самцов в водоеме бывает всегда в 2—5 раз больше , чем 
самок. Са'мкой откладывается, по нашим материалам, 504— 
2750 яиц. Относительно заботы о потомстве у остромордой ля­
гушки сведений в литературе нет, если не считать проявлением 
такой заботы у амфибий вообще подбор водоема для икрометания. 
По нашим наблюдениям в террариуме, один из самцов остро­
мордой лягушки оставался в воде по окончании икрометания е щ е 
в течение трех суток, причем, плавая вокруг комьев икры, он 
с характерным криком, напоминающим тихое куриное кудахтанье , 
бросался на приближавшихся к икре других амфибий и д а ж е 
на протянутый к нему палец. Самка за все это время не появлялась 
из своего убежища под мхом н листьями, куда скрылась после 
конца икрометания. Такое же поведение самцов у комьев икры мы 
трижды наблюдали в природе (Волжско-Камский з а п о в е д н и к ) , 
при этом самец после такого «броска> быстро нырял в воду и не­
скоро поднимался на поверхность, проявляя свойственную этому 
виду осторожность [Гаранин, 1967]. Активная з а щ и т а икры 
самцами остромордой лягушки отмечена и в степной з о н е Украины 
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[Абрамова и др., 1976]. Вылупление личинок из икры происходит 
через 5—10 дней в зависимости от погодных условий. Период 
развития их продолжается около 65 дней и больше. Сеголетки 
появляются 27 июня—26 июля (1950—1977 гг.). Размеры сеголе­
ток 13,0—29,3 мм, вес 0,1—2,2 г (я —353). Последние встречи 
остромордых лягушек приходятся на вторую половину сентября — 
первую половину октября, редко — на середину ноября (1951 г.),. 
Период активности остромордой лягушки больше, чем у других 
земноводных края (см. табл. 3). Половозрелость наступает, веро­
ятно, на третий год [Банников, Даревский, 1977], но может быть 
и на втором году жизни [Гаранин, 1977в]. В природе остромордые 
лягушки могут доживать до 8- 9 лет по данным мечения [Гара­
нин, 1977а] н даже до 12 лет [Шалдыбин, 1976]. 

Остромордая лягушка — один из самых многочисленных видов 
земноводных края, особенно в лесных и пойменных биотопах. 
Однако численность ее подвергается значительным изменениям 
как в течение вегетационного сезона, так и в отдельные годы, что 
хорошо прослеживается при учетах на постоянных маршрутах 
и особенно при отлове животных траншеями [Гаранин, І976в]. 
Во всех биотопах, где проводились учеты, остромордая лягушка 
составляет значительную долю от общего количества амфибий 
по основным биотопам Раифского участка Волжско-Камского 
заповедника — 64% в 1948—1964 гг. 

11. Лягушка травяная капа іетрогагіа Ыппе, 1758 
Лягушка шіоскомордая (Урал), жир бакасы (тат.) 
Довольно крупная лягушка. Верх от светло-желтого до темно-

бурого с темными пятнами. Низ грязно-белый или желтоватый 
с темным мраморным рисунком. Имеется височное треугольное 
пятно. Внутренний пяточный бугор низкий. Голос самца — негром­
кое «урчание» («ор-ор-ор»). 

Встречается в пределах всей территории Волжско-Камского 
края. На юге (Пензенская, Куйбышевская, Оренбургская области) 
редка. На севере края — севернее Волги в Горьковской области, 
в Костромской, Кировской, Пермской областях и в Удмуртии — 
встречается, видимо, повсеместно (рис. 13). Южнее травяная 
лягушка встречается спорадично и чаще в небольшом количестве 
[Гаранин, 1966]. Она отмечена в Горьковской области, Мордовии, 
Чувашии, Марийской республике, Татарии, реже в Пензенской, 
Ульяновской, Куйбышевской областях и Башкирии. В Оренбург­
ской области травяная лягушка была отмечена Н. А. За рудным 
[1896], В. А. Линдгольмом [1902Ь], А. Л. Беиингом [1926], но не 
отмечается в окрестностях Оренбурга П. А. Воронцовским [1922] 
и только «в прошлом» упоминается А. П. Райским [1951, 1956]. 
Мы в Оренбургской области травяную лягушку не встречали. 

По фенологии этого вида мы имеем весьма скудные и отры­
вочные данные, что связано с малочисленностью травяной ля­
гушки, а отчасти и с тем, что при фенологических наблюдениях, 
нередко и в ряде других случаев оба вида наших бурых лягушек 



Рис. 13 Места находок 
травяной лягушки 

не различаются даже зоологами, в силу чего трудно выяснить, 
к какому именно виду относятся те или иные сведения. 

В Кировской области спаривание травяных лягушек наблюда­
лось 3 мая (1925 г.), икру находили 2—4 мая, личинок — 6— 
15 мая {1921 — 1924 гг.) [Дрягин, 1926]. В Горьковской области 
начало икрометания отмечалось в конце марта—начале апреля 
[Пузанов и др., 1942]. В Татарии первое урчанне травяной 

лягушки отмечалось 22 апреля (Куйбышевский р-н, 1936), первая 
встреча— 30 апреля (Зеленодольский р-н, 1948 г.). В Кировской 
области 6—15 мая находили личинок, только что вышедших 
из икры [Дрягин, 1926], а в конце июня—начале июля встречали 
сеголеток [Королева, 1976]. 

В Жигулевском заповеднике первое появление лягушки отме­
чалось 24—29 апреля, первая икра — 27 апреля—1 мая. В Удмур­
тии мы молодых травяных лягушек встречали в начале июля. Уход 
на зимовку в окрестностях г. Кирова проходит в конце сентября— 
начале октября [Дрягин, 1926]. В окрестностях г. Саранска мы 
встречали травяных лягушек до 17 сентября (1958 г.). Первый 
заморозок в воздухе был 28 сентября, т. е. лягушки перестали 
встречаться раньше, чем наступило похолодание. В Жигулях 
последняя встреча травяной лягушки зарегистрирована 4 октября 
(1943 г., «Летопись природы» Жигулевского заповедника). Точных 
данных -о периоде активности травяной лягушки в течение года 
по Волжско-Камскому краю у нас недостаточно. 

Травяная лягушка характерна для таежной полосы, преиму­
щественно для темнохвойной тайги, где она обитает в хвойных, 
смешанных и лиственных лесах, на заболоченных гарях и сфагно-
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вых болотах, по сырым лугам речных долин, а также в оврагах 
с кустарником, в садах и огородах. Наши встречи травяных 
лягушек в северной половине края относятся к еловым и елово-
пихтовым лесам и открытым биотопам — чаше в поймах рек близ 
хвойных лесов или в этих лесах (Марийская, Удмуртская, Татар­
ская АССР, Пермская область). В средней полосе (Закамье 
Татарии, Мордовия, Ульяновская область) все встречи этой 
лягушки связаны с берегами рек, озер и искусственных водоемов 
и с выходами на поверхность подземных вод как в лесах, так и 
в открытых биотопах (поймы рек Волги, Камы, Свияги, Казанки, 
Степного Зая, Большого и Малого Черемшанов, Инсара, Ижа 
и др., пруды, овраги и балки с родниками). Точные места зимовок 
травяной лягушки в крае нам почти не известны. Но, учитывая 
находки травяных лягушек в желудках выдры зимой (Марийская 
АССР), можно предполагать, что места зимовок относятся к теку­
чим водоемам. Это подтверждается находками в Горьковской 
области {Шарыгин, Ушаков, 1979], где этот вид зимует в водоемах 
с родниковым питанием. С другой стороны, имеется указание 
Л. П. Сабанеева [1874] на зимовки этой лягушки на Урале 
(т. е. на востоке края или близ его границ) под корнями деревьев. 

По данным учетов на маршрутах [Красавцев, 1939; наши 
данные], в некоторых точках края численность травяной лягушки 
может достигать значительной величины — до 1,8—2,5 экз. на 
100 м маршрута и составляет от 12,5 до 100% от общего количества 
амфибий в учетах. При этом в некоторых точках, главным образом 
в северных районах края, травяная лягушка численно преобладает 
над остромордой лягушкой — своим возможным биологическим 
конкурентом. При анализе литературных данных, музейных 
материалов и результатов экспедиций создается впечатление, что 
установившееся у многих биологов представление о травяной 
лягушке как о наиболее распространенном виде бурых лягушек 
средней полосы европейской части СССР не соответствует действи­
тельности, особенно если говорить о Волжско-Камском крае. Еще 
М. Д. Рузский писал [1894|, что травяная лягушка встречается 
в Казанской губернии много реже, чем остромордая. То же под­
тверждается многими другими исследователями [Зарудный, 1896; 
Положенцев, Ханисламов, 1942; Райский, 1951; Птушенко, 1938; 
Барабаш-Никифоров, 1958; и др.) 

Можно предполагать, что травяная лягушка сохранила чис­
ленное превосходство над остромордой в районах, расположенных 
примерно северо-западнее линии Черновцы—Киев—Орел-
Тула— Горький—Йошкар-Ола—Уржум—Ижевск—Янаул. Но и 
внутри этой территории имеются участки с численным преобла­
данием остромордой лягушки (Дарвинский заповедник, поймы 
Вятки и Камы, Белоруссия [Пикулик, 1981; и др . ] ) . В то же время 
не исключено смещение южной границы ареала травяной лягушки 
на север в последние десятилетия в связи с ксерофитизацией 
больших территорий. Вероятно, распространение остромордой 
лягушки и проходило через поймы рек, которые являются экологи-
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ческими руслами при продвижении ряда вндоа. Южнее же этой 
линии травяная лягушка сохранилась в местах с наиболее благо 
приятными дли нее микроклиматическим» условиями, которые 
создаются, в частности, на местах выхода подземных вод [Гара­
нин, 1968]. 

Определительная таблица 
земноводных Волжско-Камского края 
[по Банникову и др., 1077, с дополнениями! 

1 (2). Хвоста нет Отряд бесхвостые Апига {взрослые) 
2 ( I ) . Хвост есть 
3 (4), Наибольшая ширина туловища укладывается в его длине менее трех 

раз Отряд бесхвостые Лоига ( Л И Ч И Н К И ) 

4 (3). Наибольший ширина туловища укладывается в его для не более трех 
раз . , Отряд хвостатые СаидаІа 

5(10). Жабер нет (взрослые) 
6 (7), Небные зубы изогнуты под углом. На задних ногах 4(3) пальца . 

Углозуб сибирский НутшЬіи& кеу$егНп&! 
7 (6). Голова с продольными темными полосками; спинвой гребень самца 

в брачном наряде фестончатый; кожа гладкая; окраска светлая . . 
, . Тритон обыкновенный ТгНигнв ѵиідагіь 

9 (8), Спинной гребень самца в брачном наряде зазубренный; кожа грубо­
зернистая; окраска темная . . 

- Тритон гребенчатый ТгіІигиь сгі$Ыи& 
10 (5). Жабры есть ( Л И Ч И Н К И ) 

11(12). Конец хвоста вытянут в нить . . , Тритон гребенчатый ТгМигиз сгЫа*и& 
12(11). Конец хвоста заострен, но не вытянут в нить . 

Тритон обыкновенный ТгНигик ѵиізагіз 
13(14). Брюхо красное с темными пятнами; зрачок треугольный . 

Жерлянка красиобрюхая ВотЫпа ЬотЫпа 
14(13). Брюхо однотонное, неяркое; зрачок, вертикальный; лоб между глазами 

выпуклый Чесночница обыкновенная РсІоЬаІе* Іікси» 
15(18), Зубов в верхней челюсти нет. Имеются надлопаточные железы почко­

видной формы Жабы Виіо 
16(17). С нижней стороны третьего (от конца) сочленения четвертого пальца 

задней ноги один бугорок; окраска пятнистая, с ясными пятнами 
неопределенной формы . . . . . . Жаба зеленая В. ѵігісІіз 

17(16). С нижней стороны третьего сочленения-четвертого пальца дна бугорка; 
окраска однотонная или с неясными крупными пятнами 

Жаба серая В. Ьиіо 
18(15). Зубы в верхней челюсти имеются . . . . . . . . . Лягушки Капа 
19(22). Окраска спины зеленая, темных височных пятен нет; у самца в углах рта 

наружные резонаторы 
20(21}. Внутренний пяточный бугор высокий; резонаторы самца светлые; если 

голенн н бедра прижать друг к другу перпендикулярно продольной 
оси тела, голеностопные суставы не соприкасаются . . . . . 

Лягушка прудовая К. Іезаопае 

69 



21(20) Внутренний пяточный бугор низкий; резонаторы самца темные; при 
прижатых друг к другу перпендикулярно продольной оси тела бедрах 
и голенях голеностопные суставы заходят один за другой . * 

, Лягушка озерная К. гісМЬипда 
22(19). Окраска спины не зеленая; по бокам головы имеются темные височные 

пятна; резонаторы самцов скрыты под кожей горла 
23(24). Внутренний пяточный бугор высокий; брюхо одноцветное, белое или ро­

зовое Лягушка остромордая К. агѵа!і& 
24(23). Внутренний пяточный бугор низкий; брюхо пятнистое, с темным мрамор­

ным рисунком . . . . . . . . . Лягушка травяная К. і е т р о г а г і а 

Определительная таблица личинок бесхвостых 
земноводных Волжско-Камского края 
[по Банникову н др., 1977, с дополнениями по М. Ю. Мотковой] 

1 (2). Жаберное отверстие расположено по средней линии тела . Ротовой 
диск треугольной формы . . . Жерлянка красиобрюхая В о т Ы п а 
ЬотЫпа 

2 (1). Жаберное отверстие расположено асимметрично слева 
3 (8). Анальное отверстие расположено по средней лннни тела 
4 (5). Жаберное отверстие направлено вверх и назад . . г . . . . 

. . . Чесночница обыкновенная Р. Іикси» 
5 (4). Жаберное отверстие направлено прямо н назад 
6 (7). Расстояние между глазами в 2 раза больше расстояния между 

ноздрями; окраска черная . . . . . . . Жаба с е р а я ВІІІО ЬиГо 
7 (б). Расстояние между глазами в 1,5 раза больше расстояния м е ж д у нозд­

рями; окраска оливково серая , . . . . Жаба з е л е н а я В. ѵігІ<!І& 
8 (3). Анальное отверстие расположено асимметрично справа 
9(14). Губные зубы расположены на верхней части ротовоі о диски в I—3 серии 

10(13) Расстояние между глазами в 1,5—2 раза больше расстояния между 
ноздрями и много больше ширины рта 

11(12). Длина тела не больше половины длины хвоста; тело сверху яйцевид­
ное Лягушка прудовая р . Іезвопае 

2(11). Длина тела больше половины длкнр хвоста; тело сверху грушевид­
ное . . . . . , , Лягушка оз,ерная К. гШЬипйа 

13(10). Расстояние между глазами равно или немного больше расстояния между 
ноздрями н ширины рта Лягушка остромордая К. агѵаііь 

14 (9). Губные зубы расположены на верхней части ротового диска в 3—5 се­
рий. Лягушка травяная К. І е т р о г а г і а 

Определительная таблица пресмыкающихся 
Вол жско* Камского края 
[по А. Г. Банникову и др., 1977, с дополнениями] 

1 (2). Яйца в слизистом спиралевидном мешке длиной до 24 см . . . . 
Углозуб сибирский Н. кеу§егПп|?1 

2 П Ь Яйиа одиночные н окпѵглых комьях или шнурах 
3 (4). Яйца одиночные, продолговатой формы . . . . 

Тритоны Тгііигиз 
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Яйца одиночные или небольшими группами, округлые, диаметром около 
2 мм Жерлянка красиобрюхая В. Ь о т Ь і п а 
Икра в шнурах 
Икринки внутри толстого шнура расположены беспорядочно 
, Чесночница обыкновенная Р . Іи&сіі5 
Икринки внутри длинного шнура расположены а 2—4 ряда 

Ж а б ы ВиГо 
Шнур икры толщиной с карандаш; яйца черные , . 

Жаба серая В. Ьиіо 
Шнур икры тоньше, яйца мельче, буроватые . . . . . . . 

Ж з б а зеленая В. ѵІгі<Н& 
Икра комками 
Икра всплывает; яйца сверху черноватые, 2—3 мм в диаметре . 

Лягушка травяная К. і е т р о г а г і а 
Икра всплывает или лежит на дне 
Икра всплывает; яйца сверху буроватые, снизу беловатые, диаметром 
1—2 мм . Лягушка остромордая К. агѵаііз 
Икра лежит на дне; яйца сверху буроватые, снизу желтоватые . 

Лягушка озерная К. гІ<?ІЬіш<1а и прудовая К. Іеззопае 

КЛАСС ПРЕСМЫКАЮЩИЕСЯ КЕРТША 

Из 18 отрядов пресмыкающихся четыре сохранились д о н а ш е г о 
времени [Терентьев, 1961], из них два представлены в ф а у н е 
СССР и в фауне Волжско-Камского края. 

Из ныне живущих более 6500 рептилий (Банников, Д е н и с о в а , 
1969] в фауне СССР встречено 154 вида черепах, ящериц и змей 
[Банников, Даревский и др., 1977], не считая позднейших находок 
и уточнений в Средней Азии н на Дальнем Востоке. В В о л ж с к о -
Камском крае обнаружено 11 видов (см. табл. 2). 

В нашей стране и в Волжско-Камском крае представлены д в а 
отряда — черепахи и чешуйчатые с двумя подотрядами — я щ е р и ц 
и змей. 

ОТРЯД ЧЕРЕПАХИ ТЕ5Т1Ш11ЧЕ& 

Из пяти видов черепах СССР, относящихся к трем семействам, 
до Волжско-Камского края доходит один вид из семейства пресно­
водных черепах (Етусіісіае). 

1. Черепаха болотная Етуа огЫсиІагія (I», 1758) 
Таш-бака (тат. — черепахи вообще), таш-бака, кабнргаймс б а к а ( б а ш к ) , 

тиыер шапа (чув.) 

Черепаха средней величины {длина карапакса д о 200 м м ) , 
буроватого цвета с желтоватыми полосками и пятнышками на 
голове, лапах, хвосте и карапаксе, пластрон желтоватый с темными 
пятнами. На лапах — плавательные перепонки. 

В Волжско-Камском крае известна из Оренбургской, С а р а т о в ­
ской, Куйбышевской областей и Башкирии [Зарудный, 1896; 
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Упипоіт, 1902а; Никольский, 1905, Бенинг, 1926; Б а ж а н о в , 1930; 
Кизерицкий, 1939; Положенцев, 1935; Положенцев, 1941; П о л о ­
женцев, Ханисламов, 1942; Козловский, 1951; Гаранин, 1 9 7 7 в ] . 
Вероятно, первым отметил болотную черепаху П. С. П а л л а с 
на реках Ток и Нижний Урал (1776—1768) в Оренбургской об­
ласти. М. Д. Рузский [1894] писал о том, что эта черепаха, по сло­
вам Р. В. Ризположенского, водится в районе Самарской луки, 
а ранее водилась в озерах Казанского уезда, но потом исчезла . 
Нам сообщали о наличии болотной черепахи в бассейне р. Белой 
и районе г. Мелеуз, о встречах ее в Марийской АССР и низовьях 
Суры в Чувашской АССР. Имеется также неподтвержденное пока 
сообщение о поимке болотной черепахи в одном из озер долины 
р. М. Сульча (Аксубаевский р-н Татарской АССР). 

Весной болотная черепаха появляется в апреле—начале мая 
[Положенцев, 1941; Шварц и др., 1951]. В начале июня —конце 
июля самка зарывает в землю 9—20 яиц, из которых в сентябре 
выходят молодые. Иногда молодые появляются только на следую­
щий год [Положенцев, 1941], оставаясь в земле и существуя за 
счет желточного мешка [Банников, Даревский и др . , 1977]. 
Зимует под водой, зарывшись в ил. 

Питается болотная черепаха растительной пищей, червями, 
моллюсками, насекомыми, головастиками, реже — лягушками и 
рыбой, видимо, подбирая снулую. Иногда в местах кормежки 
можно видеть плавающие рыбьи пузыри, хорошо заметные на 
темной воде проток и лесных озер и служащие как бы индикатором 
присутствия в водоеме болотной черепахи. Такое явление в В о л ж ­
ско-Камском крае мы наблюдали на р. Салмыш (Оренбургская 
обл.). В неволе черепаха ест все вышеперечисленные корма, 
а также заглатывает целиком мертвых мышей и полевок [Поло­
женцев, 1941], охотно берет нарезанное мясо. Здоровых лягушек 
и рыб, по крайней мере карасиков, черепаха, видимо, ловить 
не может. Во всяком случае, в аквариуме они жили с ней месяцами. 
Ужат-сеголеток черепаха пыталась ловить, схватывая за хвост, 
но удержать не могла. 

ОТРЯД ЧЕШУЙЧАТЫЕ 50.УАМАТА 

ПОДОТРЯД ЯЩЕРИЦЫ 5АИНІА 

Ящерицы, имеющиеся в Волжско-Камском крае, относятся 
к двум семействам — веретеницевых и настоящих ящериц. 

Семейство веретеннцевые Апдиісіае 

2. Веретенице ломкая Ап?иі$ ігвкНІа Ь., 1758 
Медяница (русск.), жиз елан (тат.) 

Довольно крупная безногая ящерица * ломким хвостом и 
гладкой чешуей, как бы закованная в панцирь. Окраска чаще брон­
зовая, реже красновато- или серовато-бурая, иногда с голубова-
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Рнс. 14. Места находок ве­
ретеницы 

тыми пятнами на спине (у самцов). Молодые — светлые, с е р е б ­
ристого цвета, с двумя темными продольными полосами. Имеет 
подвижные веки. 

Веретеница ломкая (единственный вид рода) широко распрост­
ранена. Ареал ее охватывает весь Волжско-Камский край, где 
обитает номинативный подвид А. I. ігадіііз І . ч 1758 (рис. 14). 

Веретеница считается типичным видом широколиственных 
лесов западноевропейского типа, особенно дубрав. В В о л ж с к о -
Камском крае встречается от пойм рек и остепненных склоноа б л и з 
леса до опушек ельников, предпочитая, однако, смешанные и 
сосиово-еловые леса с лиственным, преимущественно липовым, 
подростом. Широколиственные, дубово-липовые, леса стоят в этом 
отношении на втором месте, а третье место занимают сосняки. 

Биотопическое распределение веретеницы в процентах к о б ­
щему числу встреч (я = 128) таково: 

Поймы 4,7 
Остепяенные участки 1,5 
Поляны и вырубы 9,3 
Леса: 

мелколиственные 8,6 
широколиственные 15,6 

Леса: 
смешанные 24.3 
сосновые 10,9 
сосново-еловые 24,3 
еловые леса 0,8 

Весной веретеница появляется в начале мая и первое время 
греется на солнце, попадаясь на тропах, пнях, лежащих стволах 
деревьев, часто вблизи муравейников. Вскоре начинается спари­
вание. В это время семенники самцов имеют наибольшие размеры, 
постепенно уменьшаясь в середине лета: 
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Средняя длина 
семенника (в им) 

2-я половина апреля— 21,1 ( л - 6 ) 
1- я > мая 
2- я » » - 17,1 0**«9) 
I я » нюня 
2-я » нюня—август 14,5 (я —10) 

Наибольшая длина семенников 24,1 мм. Минимальные размеры 
(меньше К) мм) относятся к особям с длиной тела д о І 5 0 мм, т. е. 
к неполовозрелым самцам. Следует отметить, что почти во всех 
случаях правый семенник на 0,1—8,3 мм больше левого . 

У самок максимальные размеры яиц в яичниках т а к ж е увели­
чиваются постепенно к концу июля, в то же время количество 
зрелых фолликулов уменьшается. Изменение длины яиц в яич­
никах самки веретеницы в течение сезона таково: 

Количество Максимальная длина 
яиц яйца, ыы 

1-я половина мая— 7_ -17 4,0 (я» -5 ) 
І и » нкжи 
2-я > — 7~ -12 10,6 (я = - 6 ) 
1-я » июля 
2-я * * 7--П 22,6 {п--- 2 ) 

В июле в яйцах бывают уже развившиеся эмбрионы, дости­
гающие в длину 65 мм. В 5 известных нам случаях р о ж д е н и я 
веретеницей молодых в неволе их было 7—[0 экз. Д л и н а тела 
родившейся ящерицы 41—53 мм, длина хвоста 35-—61 мм (я = 3 9 ) . 
Индекс Ь/Ь. сё. в среднем 1,03 (0,67—1,48). Вес веретеницы-
сеголетки 0,35—0,70 г (п = 10). Молодые появляются с середины 
июля до начала сентября. С августа веретеницы начинают распол­
заться к местам зимовок. Последние встречи относятся чаще 
к концу августа (рис. 15). Зимуют в норах млекопитающих, 
в гнилых пнях, возможно, в муравейниках. Годовой период актив­
ности в среднем 119 дней (до 150). 

В неволе веретеница живет хорошо, особенно если удается 
приучить ее к мясу. Максимальная продолжительность жизни 
54 года [ЗпііШ: цит. по Мегіепэ, 1970). 

Семейство настоящие ящерицы Ьасеііісіае 
В Волжско-Камском крае встречаются три вида из родов Еге-

тіаз и 1-асегІа. 

3. Ящурка разноцветная Егетіаз аг$иіа (РаІІак, 1773) 
Ящерица среднего размера с коротким телом, более толстым, 

чем у прыткой ящерицы, и довольно коротким хвостом. Окраска 
серовато-бѵрая с темными и светлыми пестринами. Д л и н а тела 
до 96,6 мм (Шербак, 1974]. 

74 



Рнс. 15 Веретеница. Фото Г. Ю. Шахтарнна 

Ящурка разноцветная на северном предел? езоего распростра­
нения заходит в Вол жско Камский кран (рис. 16). Она отмечена 
в бывшем Пугачевском уезде (ныне Саратовски» область) [ Б а ж е ­
нов, 1930) и н Бузулукском бору — Оренбургская обл. [ П о л о ж е н ­
цев, 1935; Райский, 1951, 1956) Эти же точки отмечаются в моно­
графии Н. Н. Щербака [1974]. Другие гшторзі— П. А. П о л о ­
женцев [1937. 1941] В А Кизерицкий [1939] —ѵпоминают е щ е 
третье обитание разноцветной ящурки Б крае — Жигули. Как раз 
в южной части края находится, вероятно, зона интерградации двух 
подвидов разноцветной яшурки — Е. а. сіезегіі ( О т е і і п , 1788) 
и Е. а. аг^иіа Рлііа*. 1773 [Щербак. 1974] 

Экология вида в крае не изучена. Интересно, что в Бузулукском 
бору разноцветная ящурка держится в сосновых лесах на песча­
ных почвах, но на открытых местах и даже вблизи дорог [ П о л о ­
женцев, 1935]. Необходимы дополнительные и достаточно т щ а ­
тельные исследования для того, чтобы установить, имеется ли этот 
вид в Жигулях в настоящее время, 

4. Ящерица прытка» Ьасегіа аріІі$ Ь„ 1758 
Кэлтэ (тит.), юсэртке, кэлтз слан (башк.), метькзз (ыорд. э р а з . ) . нетьказ 

(морд-мокш.), кенаали (удм.), калта {чу в. — все ящерицы) 

Ящерица средних размеров, хвост длиннее тела. О б щ и й фон 
у самки буровато-серый со светлыми продольными полосами и 
темными пятнами вдоль спины и светлыми «глазками» по бокам. 
Самцы в общем зеленые, молодые по окраске похожи-на самок. 

75 



Весь Волжско-Камский край входит в ареал одного из девяти 
подвидов прыткой ящерицы — Ь. а. ехі^иа ЕісЬѵѵаЫ, 1831 
(рнс. 17). Георги [СЗеог&і, 1775, 1800), видимо, один из первых 
упоминает о наличии прыткой ящерицы под Пермью и К а з а н ь ю . 

Прыткая ящерица — обитатель открытых мест, х о р о ш о прогре­
ваемых солнцем. Встречается в остепненных участках, в р а з р е ж е н ­
ных сухих лесах, но южным опушкам, полянам, вырубкам и д о р о ­
гам, в полезащитных, придорожных и приовражных лесных 
полосах, в зарослях кустарников, по материковым склонам и 
высоким гривам пойм, а также в садах, на выгонах, а э р о д р о м а х , 
по насыпям железных и шоссейных дорог В сосновых л е с а х на 
песчаных почвах встречи прыткой ящерицы в большинстве случаев 
приурочены к зарослям ракитника русского и можжевельника . 
В поймах Волги, Камы и Вятки она предпочитала прирусловый 
вал с кустами краснотала и солнечные склоны незатопляемых грив 
с шиповником. На некоторых, преимущественно крупных, остро­
вах, оставшихся от этих грив, прыткие ящерицы сохранились и 
после образования водохранилища, т.е. эти популяции сущест­
вуют более 20 лет (Малиновские о-ва, у п. Коминтерн Куйбышев­
ского р-на ТАССР). Прыткая ящерица постепенно, с вырубанием 
лесов и остепнением местности продвигается на север. 

Первое появление прыткой ящерицы весной наблюдается в Та­
тарии во второй декаде апреля—второй декаде мая, в среднем 
29 апреля (табл. 4). В это время животные держатся близ мест 
зимовок на солнечных склонах, северных окраинах полей и вы­
рубок, на южных опушках лесов. Уже в конце апреля—начале мая 
начинается размножение. В это время у самцов отмечаются наи-
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Рис. 17 Места ка>,одок 
прыткой ящерлцы 

большие размеры семенников. Затем, в течение двух месяцев, 
происходит уменьшение размеров семенников, а со второй поло­
вины июля — новое увеличение, не достигающее, однако, весен­
него максимума: 

2-я половина апреля 8,9 (о) * 1-я полонина июля 5,3 <14) 
1-Я я мая 9.1 (11) 2-я я » 6,9 <І0) 
2-я п » 9,7(15) 1-я * августа 8,0 (4) 
1-я » нюня 8,3(13) 2-я » > 7,6 (9) 
2-я » > 7,0 (8) 

* В скобках число экземпляров. 

Размеры семенников увеличиваются с ростом животных сле­
дующим образом (размеры в мм): 

35_44 | , | (12) * 75-84 8,0 (52) 
45-54 4,7 <6) 85-94 8,6 (35) 
55-64 5,5 (16) 95-105 10,1 (6) 
65-74 6,8 (22) 
* В скобках — ЧИСЛУ экземпляров. 

Зависимости разм ров ниц от размеров самок по нашим мате­
риалам установить не удалось. Количество яиц, видимо, с в я з а н о 
с размером, т. с. с возрастом самки: более крупные особи откла­
дывают в среднем больше яиц (рис. 18). 

Количество ииц в кладке и̂ли в яичниках самки п е р е д их 
откладкой) составляет от 3 до 14. Размер яиц в это время — 
8,0—18,0x4,8—11,3 мм, в среднем 12,7X8,6 мм ^ = 2 0 7 ) , вес — 
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Т а б л и ц а 4. Первые и последние встречи и период актніностк пресмыкающихся 

Год Ящерица Ящерица Веретеница Уж Обыкно­ Гадюка Год прыткая живородящая ломкая венный обыкновенная 

Дата встречи 
1943 4.5 - 4.5- 8.5— 27.4- 12.5— 
1944 17.4-10.9 4.4— 
1945 3.5—26.9 — 13.8 30.5-13.8 
1946 15.5- 15.5- 23.5— 
1947 25.4-25.8 22.4- 12.5— 10.5-26.8 12.5— 
1948 4.5-6.8 5.5- 6.5- 7.5—4.8 7.5— 
1949 30.4-19.8 28.4—16.8 18.5-12.9 30.4-11.9 10.5—3.9 
1950 15.5— 4.5- 16.5-24.9 —9.8 
1351 21.4-6.8 4.5— 26.4-23.9 26.4-23.9 21.4—23.9 
1952 5,5-26.8 20.5- 28.4-9.9 16.5—26.9 
1953 21.4-5.8 21.4- 26.4- 27.4- 2 2 . 4 -
1954 19.4-13.8 20.5- -17.8 
1955 29.4- 6.5-
1956 25.4— 25.4- —1.10 26.4- 13.4— 
1957 27.4- 27.4- 7.5- 27.4— 4.5— 
1958 1.5—3.8 21.4-13.9 20.4-1.9 20.4-1.9 20.4—29.9 
1959 17.4— • 12.4- 18.4—1.9 25.4- 3.5— 
1960 20.4-23.8 15.4- -20,8 14.4—8.9 
1961 27.4-13.8 27.4—3.8 10.5- 3.5-2.8 28.5— 
1962 15.4-13.8 12.4- 15.4- 18.4- 5.5— 
1963 4.5— 30.4—28.8 П . 5 - 14.5—22.8 28.5—17.9 
1964 30.4-14.8 29.4-

Дата 
29.4-25.9 

встречи 
4.5-25.9 20.4 — 23.9 

1965 22.4-6.8 22.4-3.9 -12.9 20.4-21.8 15.5— 
1966 8.5-24.8 15.4— -8 .9 22.4-15.9 9.4— 
І967 11.4-14.8 і 1.4-14.8 19.5- 25.4-10.10 27.4-13.9 
1968 7.5-4.8 9.4-4.8 3.5—18.8 1.5-24.9 27.4— 
1969 13.4-11.8 18.4 — 14.5—19.8 14.5—12.9 24.4—1.9 
1970 29.5—8.8 29.4-31.8 -26.8 1.5-14.8 —6.8 
197! 9.5-21.8 24.4—18.8 9.5-24.9 9.5— 
1972 14.5- 6.5- 6.5-25.8 23.4— 20.5— 
1973 135— 1.5- 25.5- 13.5—18.8 
1974 31.5— 9.5-10.8 2.5- 1.5—31.8 10.5—10.10 
1975 4.5-20.9 10.5- І7.5—31.8 10.5— 10.5—149 
1976 -28.8 24.4-21.8 13.5-7.8 24.4- 24.4— 
1977 29.4- 23.4—23.8 30.4—28.8 —2.10 
1978 29.4-18.8 26.4—23.8 6.5-1.9 1.5—4.9 3.5—13.9 

Средние 28.4-19.8 25.4-22.8 6.5-1.9 1.5-3.9 3 .5 -13 .9 
даты 

Период активности, дни 
Мнним. 90 93 107 78 82 
Средн. 109 119 119 124 137 
Максим. 147 І46 150 169 163 
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0,94 г (0,53—1,87; л = 17). Яйца 
откладываются в рыхлой земле 
или песке, а при плотной или ка­
менистой почве — под камнями. 
Во всех случаях предпочита­
ются незатененные участки — 
южные и восточные склоны буг­
ров, с южной стороны куста, 
пня, ствола дерева. Яйца лежат 
І>ядом, в один слон, на глубине 
5—15 см. Кладки прыткой яще­
рицы обнаруживались даже 
в мае (27 мая 1943), но чаще 
в июне (12 июня 1970 г.— 
20 июля 1950 г.). Молодые по­
являются во второй половине 
июля, имея длину тела 29,0 — 
36,0 мм, длину хвоста 32,2 — 
54,6 мм, вес 0,5—1,5 г. В сен­
тябре, т. е. в возрасте І—2 ме­
сяца, перед уходом на зимовку 
сеголетки имеют длину тела 
34,7 мм (30,6—38,6 мм; л=48) , длину хвоста 47,7 мм (42,0— 
56,0 мм, л«-=36) и вес 0,97 г (0,70—1.25 г, л = 34). После зимовки, 
в мае—начале июня, молодые прыткие ящерицы имеют длину 
тела 39,0 мм (32,5—46,2; л » 1 6 ) . длину хвоста 54,8 мм 
(44,8—67.6; л =14), вес 1.84 г (1,1—2,7; л = 15). 

Уход на зимовку проходит а середине августа» хотя п о с л е д н и е 
встречи отмечались и в третьей декаде сентября (26 с е н т я б р я 
1945 г.). Зимуют прыткие ящерицы, по-видимому, в тех ж е н о р а х , 
около которых встречаются летом, так как особых м и г р а ц и й 
ни весной, ни осенью у них не отмечено. Таким образом, их п е р и о д 
активности в течение года составляет 90—147 дней, в среднем — 
109 дней (табл. 10). 

5. Ящерица живородящая Ьасегіа ѵіѵірага .Іасциіп, 1787 
Некрупная ишерииа; хвост длиннее тела. Верх буровато- или 

желтовато-коричневый, «ореховый», с темными продольными пят­
нами и полосами или без них: брюшко неяркое, беловатое, или 
желтоватое у самок, оранжевое или красноватое у самцов. М о л о ­
дые темные, почти черные. 

Широко распространенный вид ящериц таежной зоны. П о д в и ­
дов до сих пор выделить не удалось. Распространена ж и в о р о д я щ а я 
ящерица на всей территории Волжско-Камского края ( р и с . 19) . 
Видимо, первыми описали этот вид в Восточной Европе Ф а л ь к 
[Раік, 1786), отметивший его «от Невы до Оби», и Георги [ С е о г д і , 
1800]. 

В наших условиях живородящая ящерица — типично лесной 
вид, встречающийся во влажных лесах. В отличие от прыткой 
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ящерицы живородка идет в глубь еловых и широколиственных 
лесов, но там, где имеются места, достаточно хорошо о с в е щ а е м ы е 
солнцем: папяны, вырубки, редины, овраги, болота, озера , берега 
рек и т. п. (приводим данные по биотопическому р а з м е щ е н и ю 
живородящей ящерицы в Волжско-Камском крае; в с т р е ч а е м о с т ь 
в процентах): 

Пойма, берега водоемов 35 
Широколиственный лес 32 
Елово-шнроколистоенный лес 23 
Сосновые и мелколистое иные леса 9 
Старые сады 1 

Нередка эта ящерица и около жилья человека — у лесных 
кордонов, пасек, водяных мельниц и др. Живородящая ящерица 
не только может проплывать довольно большие расстояния, но 
в случае опасности ныряет, бегает по дну и даже з а р ы в а е т с я в ил . 
Может она и взбираться на деревья, хотя и не так высоко, как ее 
более крупные сородичи. Живородки, гревшиеся на с о л н ц е , нами 
встречены на высоте до І м на ветках молодых сосенок и на высоте 
до 3 м на стволах деревьев. 

Первое появление живородящей ящерицы весной отмечается 
в апреле—начале мая (см. табл. 4). Тогда же ящерицы присту­
пают к размножению. Если в первые дни после выхода из зимних 
убежищ они греются в солнечных лучах на пригорках, пнях, 
лежащих стволах деревьев (рис. 20), даже на ветках кустов, 
то с началом размножения они становятся весьма активными, 
значительно менее осторожными и чаще попадаются на глаза . 
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Рнс. 20 Живородящ а и ишсрииа. Фото ~ Ю. ІІЬхг^рі-кй 

Рис. 21 Живородящие ящерицы (взрослая и сеголетки}. Фото Г. Ю. Шахтарина 



Особенно беспокойными бывают самцы, между которыми нередко 
возникают драки. В пылу схватки соперники часто не з а м е ч а ю т 
даже приближающегося к ним человека. Заметить их м о ж н о и 
по хорошо слышному шуршанию сухой листвы и травы, когда они 
перекатываются, сцепившись челюстями, или победитель пресле­
дует побежденного, впрочем, недалеко и недолго. С а м к а ч а щ е 
всего находится поблизости. Длина семенников самца достигает 
в это время 5,8—7,0 мм. В конце мая—июле в яичниках самки 
обнаруживается 6—11 яиц длиной до 8,1 мм. Молодые появляются 
во второй половине (17—28) июля—начале августа и д о у х о д а 
на зимовку встречаются выводками (группами) (рис. 21). 

Уход на зимовку наблюдается в августе, в среднем я щ е р и ц ы 
исчезают 23 августа, но последняя встреча отмечена 13 с е н т я б р я 
(1981 г.). Зимуют живородящие ншерицы, вероятно, в пнях и упав­
ших стволах деревьев, так как именно в таких местах они попа­
даются в начале весны и осенью. Их годовой период активности 
составляет 99—146 дней, в среднем 122 дня (см. т а б л . 10). 

У живородящей ящерицы не отмечается такой концентрации 
в отдельных участках, как, например, у прыткой. Э т о м о ж н о , 
в частности, объяснить тем, что биотопы живородки з н а ч и т е л ь н о 
шире, чем у предыдущего вида. 

ПОДОТРЯД ЗМЕИ §Е«РЕРіТЕ$ 

Семейство у ж о в ы е СоІиЬгШае 

Две трети видов змей Волжско-Камского к р а я о т н о с я т с я 
к этому семейству, представленному в крае четырьмя видами. 

6. Уж обыкновенный №*гіх паігіх (I.., 1758) 
Тузбаш (тат), тузбаш йылан (башк.), гнгерь пря гуй (морд.-эрз.), серень 

пря куй (иорд.-мокш ) , хурпа пусла селен (чув.), вож кый (удм.) 
Стройная змея средних или довольно крупных размеров от 

тускло-серой до черной окраски, с парой светлых (от б е л о в а т о г о 
до оранжевого) пятен на затылке, редко без пятен. З р а ч о к круг­
лый. 

Из девяти подвидов один — N. п. паігіх Ь., 1758 — встречается 
в Волжско-Камском крае, на крайнем северо-востоке к о т о р о г о 
проходит северная граница ареала, примерно по линии: г. К и р о в — 
окрестности г. Слободского Кировской области — пос . П у д е м 
в Удмуртии—Пермь [Терентьев, Чернов, 1949] (рис. 2 2 ) . 

Обыкновенный уж встречается в Волжско-Камском крае в ле­
сах различного типа, преимущественно хвойных и широколист­
венных, их опушках, полянах, вырубках, и еще чаше по берегам 
рек, проток, заливов, озер, прудов, на болотах, а т а к ж е в с о х р а ­
нившихся поймах, на их луговинах и гривах. На все п р о ч и е группы 
биотопов приходится менее 3% встреч, в том числе на населенные 
пункты — менее 1%; (табл. 5). Редины, поляны и вырубки в л е с а х , 
особенно в хорошо прогреваемых сосновых, опушки с л у ж а т 

Я2 



Рис 22 Места находок 
обыкновенного ужа 

«биотопами размножения», болота, сплавины, берега в о д о е м о в и 
сами водоемы, в первую очередь м прибрежная полоса, я в л я ю т с я 
кормовыми биотопами. Склоны материковой террасы часто соче­
тают в себе и то, и другое. Кроме того, на хорошо прогреваемых 
склонах находятся обычно и места зимовок. Поэтому концентрация 
ужей здесь наблюдается весной — а первые дни после п р о б у ж д е ­
ния и в период размножения и осенью, перед уходом на зимовку. 
Близ водоемов ужи держатся всю остальную (большую) часть 
вегетационного сезона. На временных водоемах, пересыхающих в о 
второй половине лета, где имеются скопления головастиков, 
а позднее — сеголеток амфибий, ужи остаются до полного их пере­
сыхания и истощения кормовой базы. 

В населенных пунктах ужи могут обходиться и б е з водоемов , 
так как они часто находят в одном месте условия для р а з м н о ж е н и я , 
питания и зимовки. Кучи навоза и гниющего мусора являются 
прекрасными инкубаторами, обеспечивающими р а з в и т и е з а р о ­
дышей даже в дождливое и холодное лето. 

Приводим данные по встречаемости ужа в различных биотопах 

Леса: Гривы 1.8 
хвойные 25,1 Луга 3,3 
смешанные 4.3 Болота 9,4 
шн рокол н ствен ны е 10,9 Берега водоемов 35,5 
мелколиственные 1.2 Населенные пункты 0,9 

Поляны, вырубки 7,0 Прочне биотопы 0,6 
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Наибольшие размеры семенников — 32,0x7,0 мм (26 мая 
1967 г.). Правый и левый семенники редко бывают одинаковой 
величины, в 75% случаев —больше правый. 

Количество созревших яиц, как уже отмечалось в литературе 
(Врадий, 1901], видимо, зависит от величины самки, т . е . от ее 
возраста. Количество отложенных яиц (или готовых к от­
кладке) — от 4 до 22. Обнаруженные нами отдельные кладки 
ужей насчитывали в среднем но 17 яиц. Размер яиц, 16,0—57,0 X 
Х8.3—29,0 мм, в среднем 29,2x13,9 мм (п=217), вес — 1,0— 
6,87 г (л =86). Яйца откладываются в гнилой древесине, в пнях 
и лежащих на земле стволах, в кучах растительного мусора, 
а вблизи жилья человека — в кучах навоза, гниющих листьев, 
сена, прелой соломы, на свалках, в плотинах прудов, парниках 
и т. п. Яйца лежат обычно в один-два слоя, часто склеены в виде 
четок, на глубине 8—30 см от поверхности, чаще там, куда не 
попадают прямые лучи солнца. Необходимая для развития з а р о ­
дышей температура обеспечивается при гниении субстрата . Мы 
находили кладки ужиных яиц в различные годы с 13 июня (1946 г.) 
по 24 июля (1960 г.). В июле 1967 г. и в июне 1968 г. в Игимском 
бору (Мвнзелннский район ТАССР) были найдены скопления 
кладок ужей (398 и 254 яйца) в кучах старого навоза у з а б р о ­
шенного лесного кордона. Здесь же найдено около 400 сухих 
оболочек яиц. Видимо, эти кучи навоза, лежавшие в л о ж б и н е 
на солнечном песчаном склоне над оз. Игим, использовались 
уже ряд лет, причем в размножении здесь участвовали от 15 д о 
23 самок. Подобные случаи отмечались и в литературе [ В е р е щ а ­
гин, Громов, 1947) при недостатке мест, подходящих д л я откла­
дывания яиц. Общая длина сформировавшегося эмбриона около 
39 мм. Длина сеголеток 120—140 мм. Появляются у ж а т а в сере­
дине августа—начале сентября (самая ранняя дата — 18 июля 
1966 г.). Первые 10—15 дней, в зависимости от погоды, пока 
не рассосался желточный мешок, они не нуждаются в пище. 
Не исключено, что ужата, поздно появившиеся из яиц, в о о б щ е 
не питаются до выхода из первой зимовки. В сентябре сеголетки 
имеют длину тела 140—-172 мм при весе 2,9—3,55 г. Д л и н а тела 
перезимовавших ужат 140—177 мм, т. е. они практически не растут 
во время зимовки. До зимовки ужата линяют. В дальнейшем у ж и 
линяют несколько раз за сезон. Свежие выползки ужей в траве и 
на кустах мы находили от 20 апреля до 23 сентября. М о ж н о счи­
тать, что обыкновенный уж линяет за сезон не менее трех раз — 
весной, всерединелета и осенью, как и другие рептилии [Богданов, 
1956]. Нормально эпидермис сходит целиком, «чулком», у исто­
щенных и больных змей он сходит клочьями, как у ящериц. 
Линяюшая змея менее активна, но продолжает принимать пищу 
хотя и не столь интенсивно. 

В неволе взрослые ужи живут сравнительно хорошо при нор­
мальной обеспеченности лягушками; попытки перевода на мясо 
у нас успехом не увенчались. По литературным данным, у ж живет 
до 11,5 лет [Брюзгни, 1939]. 
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Миграции к местам зимовок начинаются в середине августа и 
усиливаются в сентябре, иногда принимая массовый характер . 
Так, 15 сентября 1966 г. П. К Горшков на возвышенности в спелом 
сосновом лесу видел на полосе е 25 м 13 ужей, ползущих в одном 
направлении (РаифскиЁ участок Вслжехэ-Камского з а п о в е д ­
ника) В начале сентября 197С и 1971 гг. отмечался массовый 
переход ужей через шоссе в соснозо-еловом лесу из одного участка 
з другой, более возвышенный.Зимовки с*ьта:от обычно под ста­
рыми деревьями и пняѵ.н. По ходам корней, ігорам грызунов и кро­
тов ужи пробираются в подземные пустоты. Почва на местах зимо­
вок, обычно на южных е:*лонах возвышенностей, хорошо прогрева­
ется солнцем как в ясные осеенне дли, так и весной, когда здесь 
скоро образуются проталины. 22 апреля 1965 г. а сосняке, на прота­
лине площадью около 10 кв. ч, мы наблюдали группу у ж е й 
(11 экз.), концентрировавшихся у сгнившего почти д о основания 
пня, под которым они зимэвалн (Ракфсккй участок В о л ж с к о -
Камского заповедника). Первая встреча четырех ужей 27 апреля 
1967 г. также отмечена у пня (Орнитологический а-в, Сараловский 
участок заповедника^. Не исключено, что в таких убежищах у ж и 
зимуют с гадюками, как это наблюдалось в других районах [Слесі», 
1958], тем более что весной оба вида часто встречаются вместе. 
В антропогенном ландшафте известны зимовки ужей в кучах 
навоза, под полом хлевов и конюшен, з подпольях домов. В. А. и 
М. М. Ушаковы отмечали появление ужонка в жилом доме из -под 
пола 1 ноября 1964 г. (Сараловский участок Волжско-Камского 
заповедника). Зимой 1960 г. уж появлялся из-под пола в доме-
насыпушке, заползая з сильные морозы даже в постель (Киров­
ский р-н г. Казани). Есть сведения, что а XIX в. в Казанской 
губернии ужи содержались «в некоторых крестьянских домах . . . 
в числе домашних животных и в избах» (Ромишевский, 1850]. 

Последние встречи ужа приходятся чаше на начало сентября . 
В 1967 г. Е. П. Кнорре в Раифском участке заповедника встретил 
ужа 10 октября. Период активности обыкновенного у ж а в течение 
года составляет в средней полосе Волжско-Камского края 124 дня 
(76—169), что примерно равно количеству безморозных дней 
в этих же географических точках и почти совпадает с периодом 
активности чесночницы и прудовой лягушки — основных кормовых 
объектов ужа. 

7. Уж юдямой \аІгі* іекздііаіа (Ьаиг.. 1768) 
Уж шахматный (русск.) 
Змея средних и крупных размеров. Окраска от оливково-серой 

до буроватой с темными пятнами или полосками на спине, распо­
ложенными в шахматном порядке. Длина тела до 1110— 1400 мм 
[Терентьев, Чернов, 1949]. 

Этот монотипический вид заходит в южную часть В о л ж с к о 
Камского края. Довольно обычен в Оренбургской области [ З а р у д ­
ный, 1896; Упсіпоіт, 1902; Никольский, 1916; Райский, 1951, 1954]. 
Отмечен н на Самарской Луке (Кизерицкий. 1939; П о л о ж е н ц е в , 
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Рнс. 23 Места находок 
медянки 

1941]. По неподтвержденным сведениям, имеется в Башкирии — 
в Бирском (по сообщению М. Г. Баянова) и Кугарчннском районах . 

Данных по фенологии и экологии вида в Вол же ко-Камском 
крае у нас нет. Нами этот вид не добывался. 

8. Медянка СвгопсІІа аіЫгІаса ІлшгспІІ, 178В 
Серый уж (русск.), бакыр елан (тат.). тосе елан (башк.), лешке гуй 

(морд.-эрз.) 
Стройная змея средних размеров. Окраска от серой д о к р а с н о ­

вато-бурой с мелкими темными пятнами вдоль спины. На голове — 
узкие темные полоски от ноздри через глаз до угла рта. Зрачок 
круглый. 

Северная граница ареала проходит через территорию В о л ж с к о -
Камского края (рис. 23). Известные нам северные точки встреч: 
Красный Яр (на р. Ветлуга в Горьковской области [Пузанов и д р . , 
1965] — б. Царсвококшайский уезд — район г. Й о ш к а р - О л а 
[Варпаховский, 1885] — Волжский р-н Марийской А С С Р 
(оз. Яльчик) — Раифский участок Волжско-Камского з а п о в е д ­
ника-— Кощаково (Пестречинский р-н Татарской АССР, З о о м у з е й 
КГУ), Малмыж Кировской области [Круликовский, 1901 ] — 
Кильмезь Сюмсинского р-на Удмуртской АССР (Г . П . П р и ­
езжее) — ст. Кишерть Пермской области (С. П. Чащин) . И м е ю т с я 
неподтвержденные сведения о нахождении медянки в С о в е т с к о м 
р-не Кировской области (Плесский, 1960]. Особо надо отметить на­
ходку медянки в районе ст. Кишерть. Южнее, в Башкирии, из ­
вестна лишь одна находка в районе Уфы [Положенцев, Х а н и с л а -
мов, 1942]. Поэтому возможно, что точка находки в Пермской 

86 



области является, как предполагает А. М. Болотников, т о л ь к о 
«острозком* основного ареалз. 

Встречи медякок чгше всего зарегистрированы в светлых, 
хорошо прогреваемых лесах и приурочены к полянам, вырубкам, 
обочинам дорог, склону материковой террасы. Единичные находки 
связаны со смешанным:-* и лиственными лесами и притеррасной 
поймой, а охало 70% встреч было в сосновом лесу, чистом или 
с примесью лнлы. Во всех точках встреч медянки обитают яще­
рицы, с которыми первая явно сьязака трофически. Находки ме-
ДЯЕКЛ в населенных пунктах нам в настоящее время неизвестны, 
хотя а XIX в. медянка былг поймана на улице г. Симбирска 
[Рузский, 1894|. 

Первые встречи медянок относятся к началу—середине м а я 
(9 мая 1957 г.— 22 мая 1966 г.). В это же время н а ч и н а е т с я 
спаривание. В конце июня отлавливались самки с 9—10 я й ц а м и 
в яичниках. Средние размеры яиц — 24.7x16,7 мм (19,8—27,0 X 
ХІ6.4—17,8). Сеголетки появляются в июле—августе и ведут, 
видимо, очень скрытный образ жизни. Длина тела 150 м м , длина 
хвоста 30 мм. Размеры животных 1— 2-летнего возраста: длина 
тела 157—210 мм, вес 3,2—5,0 г. Последняя встреча медянки 
вРанфском участке Волжско-Камского заповедника — 10 октября 
(1967 г.). Таким образом, период активности медянки в течение 
года около 150 дней 

9. Полоз узорчатый ЕІарЪе біопе (РаПаз, 177,1) 
Турецкий нолоз |русск.} 

Змея средних размеров, более стройная, чем обыкновенный 
уж, сероватого или буроватого цвета, с четырьмя темными п о л о ­
сами вдоль туловища, темными поперечными пятнами в д о л ь с п и н ы 
темными полосками от глаза до угла рта и своеобразным рисунком 
на голове в виде фигурной дуги. Характерным для этой змеи 
является быстрое вибрирование кончика хвоста в момент в о з б у ж ­
дения. Длина тела до 960 1050 мм (Терентьев, Чернов, 1949]. 
Узорчатый полоз имеет восточное происхождение, в В о л ж с к о -
Камском крае находятся самые северные точки его обитания. 
Он встречается в Оренбургской области — на Общем Сырте, 
верхней Самаре, в районе Оренбурга, в Сакмарском и Тоцком 
р-нах [Зарудный, 1896; Никольский, 1905; Райский, 1951, 1954, 
1956). В 1933 г. узорчатый полоз обнаружен в Жигулях [Башки-
ров, 1935; Кизерицкнй, 1939; Снигиревская, 1951], где в отдельные 
годы встречается и сейчас почти каждый год (В. Н. Б е л я н и н ) , 
По сведениям, подлежащим проверке, эта змея встречается в К у -
гарчинском р-не Башкирской АССР, по р. Белой. 

Данных по экологии узорчатого полоза в Волжско-Камском 
крас у нас нет. П. А, Положенцев [1937, 1941] отмечает, что эта 
змея питается мышевидными грызунами и рептилиями, включая 
ядовитых змей и себе подобных. Каннибализм у узорчатого по ­
лоза отмечает и Богданов [1965]. 
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Семейство гадюки ѴІрегиіае 

Из9—10 видов семейства, обнаруженных на территории С С С Р , 
в Волжско-Камском крае имеются два вида р. Ѵірега. 

10. Гадюка степная ѴІрега иг&Іпі (Вопараг*е, 1835) 

Елан (башк. — змеи вообще) 
Змея небольшой или средней величины, туловище довольно 

неуклюжее, хотя и несколько более стройное, чем у обыкновенной 
гадюки, хвост короткий, резко ограниченный от туловища, к а к и го­
лова. Окраска буровато-серая с темной зигзагообразной полосой 
вдоль хребта, реже — в крайних северных точках ареала — т е м ­
ная или черная. От обыкновенной гадюки отличается р а с п о л о ж е ­
нием ноздри не в середине, а в нижней части носового щ и т к а 
и заостренным верхне-боковым краем морды. Длина тела д о 550 мм 
[Банников, Даревский и др., 1977]. Степные гадюки, о б и т а ю щ и е 
в Восточной Европе и, в частности, в Волжско-Камском к р а е , 
считаются принадлежащими к восточному подвиду V . игз іп і ге-
паг<Іі (СпгізіорН, 1861). Здесь находятся самые северные точки 
обитания степной гадюки. Впервые этот вид найден з д е с ь 
И. С. Башкировым [19296] в 1924 г. в окрестностях г. С п а с с к а , 
ныне затопленного водами Куйбышевского водохранилища. П о з д ­
нее он был обнаружен в Алексеевском районе и даже на северном 
берегу Камы, в Лаишевском районе [Попов, Лукин, 1949]. 
В 1971 г. степная гадюка была добыта экспедицией Б и о л о г и ­
ческого института КФАН СССР на Малиновских островах 
(Куйбышевский р-н ТЛССР). Остальные точки находок относятся 
главным образом к Оренбургской области ([ЬіпсНюІт, 1902; Б а -
жаноп, 1930] ЗИН АН СССР), а также Саратовской и Куйбы­
шевской областям [Бажанов, 1930; Кизернцкий, 1939]. В Башки­
рии степная гадюка упоминается для Кармаскалинского р -на 
[Богданов, Кучеров, 1954] (рис. 24). 

В отличие от обыкновенной гадюки, привязанной к лесу , место­
обитания стенной гадюки — открытые биотопы: склоны и долины 
речек, остепненные участки, а также огороды, открытые у ч а с т к и 
лиственного леса, лиственные колки. 

В яичниках самок степной гадюки находили чаще всего 11 —13 
эмбрионов (от 9 до 18) [Башкиров, 1929]. У доставленной 
в Казань из-под Оренбурга самки 9—10 сентября р о д и л о с ь 
11 молодых, в тот же день перелинявших. 

Степная гадюка для края еще более малочисленна, чем обык­
новенная. Эта малочисленность усугубляется распашкой с т е п н ы х 
участков, использованием ядохимикатов в сельском х о з я й с т в е , 
а также затоплением пойменных угодий. Гибель степных гадюк 
во время половодья отмечалась и раньше [Башкиров, 1929] 
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Рис. 24 Мест а из ходок 
и северная граница ареала 
степной гадюк* го Те-
ревтъеву в Чернову, 1949 

11. Гадюка обыкновенная Ѵірега Ьегих ( I . . , 1758) 
Змея, козюля (русск.), кара-слан (гат), квра-Аыл&н (башк . ) , тумо-гуЙ 

<морд.-эрз.), равжа пря куй, гадюка куй (морд.-мокш.). хура-селен (чув . ) , сьод 
неро кый, сьод кый, гадюка (уды і 

Змея средней величины, туловище неуклюжее, часто толстое , 
хвост короткий, резко отграниченный от туловища, как и треуголь­
ная голова. Окраска чаще темная до угольно-, антрацитово-
или матово-черной, иногда буровато-красная, реже — с е р о в а т о -
бурая, с темно зигзагообразной или волнистой полосой вдоль 
хребта, в этом случае на голове - х-образный рисунок. Т а к а я 
окраска наблюдалась у молодых гадюк с длиной тела д о 401 мм. 
Кончик хвоста, особенно снизу, часто желтоватый или краснова­
тый. Зрачок поперечный («кошачий»). 

Из четырех подвидов один — V. Ь. Ьегиз Ь, 1758 — з а с е л я е т 
Сибирь и Восточную Европу, включая Волжско-Камский край, 
на юго-востоке которого проходит южная граница а р е а л а вида. 
Нам известны следующие южные точки находок обыкновенной 
гадюки в крае (рис. 25): Кададинское лесничество и бывший 
Кузнецкий уезд в Пензенской области ([Барабаш, 1939], З о о м у -
зей МГУ), Хвалынский район Саратовской области ( Б . В, Н е к р а ­
сов), Жигули [Снигнревская, 1951] и Тимашево в Куйбышевской 
области (А. С. Мальчевский), Буэулукский бор [ П о л о ж е н ц е в , 
1935; Даркшевич, 1954] и Бузулукский уезд [Бажанов, 1930], 
Кугарчннский район Башкирской АССР (М. Г. Баянов). Первым 
автором, описавшим обыкновенную гадюку в пределах В о л ж с к о -
Камского края, был П. С. Паллас (1776], отметивший ее в ны-
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Рис. 25 М е с т а н а х о д о к 
обыкновенной гадюка 

нешнем Бслоусском лесничестве (Тукаевский р-н Татарской 
АССР) в 1773 г. В следующем году отметил обыкновенную 
гадюку в лесах между Козьмодемьянской и устьем Суры (ны­
нешняя Марийская АССР) И. Г. Георги [1775]. П р и м е р н о 
тогда же отмстил гадюк на Средней Волге И. П . Фальк [1786]. 
В обобщающей работе И. Г. Георги (1800] упоминается три 
формы гадюк: СоІиЬег теіапіз (Самара), С. Ьегих (Волга , 
Пермь), С. ргеМег (Волга, Кама, Белая) (первая из них м о ж е т 
относиться как к обыкновенной, так и к степной г а д ю к е ) . 

Первые встречи обыкновенной гадюки весной зарегистриро­
ваны на юге и западе края в начале апреля (Пузанов и др . , 1955], 
на севере и востоке — в середине—второй половине этого месяца 
[Дрягин, 1926]. В центральной части края — в Татарии — первые 
встречи гадюки отмечаются в среднем 3 мая. Так ж е , как и обык­
новенные ужи, гадюки остаются в районе места зимовки и греются 
на солнце. Вскоре начинается спаривание. Имеются данные, что 
самцы в конце зимовки поднимаются к поверхности земли, видимо, 
выходят раньше самок, после появления первых проталин. В ап­
реле 1956 г. мы видели взрослого самца гадюки, пытавшегося пе¬
реползти полосу снега около 100 м. Змея закоченела и была 
заклевана воронами (Зеленодольский р-н Татарской А С С Р ) . 
Пары гадюк (иногда 2 самца и самка вместе) наблюдались на хо­
рошо прогреваемых солнцем участках с середины апреля. Это, как 
правило, склоны южной экспозиции (склоны материковой террасы, 
берега водоемов), южные опушки или северные окраины полян, 
вырубок, т. е. те же места, где отмечаются первые весенние 
встречи гадюк. 
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Длина тела самца, участзующегс в размножении, 280 мм и б о ­
лее. Средняя длина семеянкка 54 2 мм (.1 = 20)-, максимальная -
72,0. Самки длиной 305—315 мм имел к а яичннках до 21 фолликула 
размером 3,3—6,5 мм. Самки, принимавшие участие в р а з м н о ж е ­
нии, имеют длину тела 477 мм и более. В ах яичниках насчитыва­
лось до 15 яиц размером 20—35 им. По окончании периода 
размножения гадюки переходят ь значительной степени к сумереч­
ному и ночному образу жизни, когда их встречи обычно приходятся 
на ранние утренние часы Молодые гадюки появляются в августе. 
Длина нх тела 152—163 мм, длина хвоста 23—29 мм, вес 3,95— 
4,90 г. У обыкновенной гадюки установлена связь кровеносных 
систем матери и зародышей, т. е это уже не яйцеживорожденне, 
а практически живорождение. 

До знкозкн гадгачата линяют. Следующая линька у них бывает 
весной, вскоре после выхода из зимовочных убежищ (26 апреля — 
30 мая). Отмечена также линька в середине лета (июль). С л е д у ю ­
щая, видимо, бывает з конце лета — начале осени. Н о р м а л ь н а я 
линька прохпднт «чулком», только больные особи линяют 
клочьями. Особенно часто такая линька бывает в неволе, но 
зарегистрирована и в природе. 

Скопления гадюк у мест зимовок отмечаются вновь в начале 
осеки, в конце августа—сентябре, в Татарской АССР (в сред ­
нем) — 13 сентября, а последние встречи отмечались в Ж и г у л я х 
14 сентября (1938 г., А. Т. Лепин), з Татарин (Волжско-Камский 
заповедник) — 2 октября 1977 г. — 10 октября 1974 г. Скоплении 
гадюк осенью бывают, как правило, гораздо меньше весенних, 
нередко змеи лежат поодиночке. Зимовки бывают в пустотах 
почвы, часто под старыми пнями, корягами, кучами хвороста н 
другими укрытиями, в торфяных бо.потах, не залишігмых т т і н н і , 
ниже зоны промерзаний. На зимовках гадюки р . н м о л а п м о ю і 
и совместное другими рептилиями т ( І К - | К ' І Г І Ш І І < І М М . жмпоро/ічшнмм 
ящерицами, ужами) и амфибиями (серыми жлолміі, фомиными 
лягушками, обыкновенными тритонами), длжг М Л Г К І И І І Н . І М Ш И М І І 

(северный кожанок) (Калецкан. Н».гіГ», Ѵ И І . П Н І І , ПМі7| . <-.іми ім* и 
размещаются небольшими группами или поодиночке- [Шкпрм.-ш 
ков, 1955; Калеикая, 1956]. 

Период активности обыкновенной гадюки в средней полосе 
Волжско-Камского края составляет 137 дней. 

У обыкновенной гадюки в отличие от ужа не отмечается не-
посредстенной связи с водоемами (исключая болота и берега по-
лоев в весеннее время). Большая часть встреч этой змеи прихо­
дится на лесные биотопы (75,1%), в основном хвойные л е с а , 20% 
встреч отмечено в поймах, преимущественно в поймах Волги и 
Камы до образования Куйбышевского водохранилища, а т а к ж е 
в поймах малых рек (Свияга, Ик н др.). Все без исключения 
встречи, в лесах относятся к опушкам, вырубкам, полянам, про­
секам, дорогам и другим местам, хорошо прогреваемым солнцем. 
Редкие встречи в вечернее и ночное время относятся к этим ж е 
участкам. 
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Приводим данные по биотопическому распределению обыкно­
венной гадюки (в процентах к общему количеству встреч, л== 161). 

Леса: 

хвойные 36,2 Вырубки І4.7 
смешанные 8,7 Болота 4,9 
лиственные 15,5 Поймы 20,0 

В отличие от ужа обыкновенная гадюка избегает с о с е д с т в а 
с человеком, но в Горьковской области отмечена п з а б р о ш е н н о м 
лесном поселке (Ушаков, 1980]. До образования Куйбышевского 
водохранилища встречи гадюки на прирусловом в а л у и о с о б е н н о 
по склону надпойменной террасы были обычными. З д е с ь б ы л и 
основные места размножения этого вида в прибрежных участках . 
Хорошая прогреваемость, обильная кормовая база и минимум 
помех способствовали сохранению и процветанию п о п у л я ц и й 
гадюки. Весной на берегах полоя было мало людей, летом ж е 
основной антропогенный пресс был направлен на берега рек 
и открытую пойму — в середине лета, а склоны надпойменной 
террасы почти не посещались. После образования в о д о х р а н и л и щ а 
эти склоны стали берегом нового водоема и посещаются людьми 
круглый год. Летом здесь высокая плотность населения (пионер­
ские лагеря, дачи, пристани, лодочные станции, палатки т у р и с т о в 
н др.). Это особенно касается участка левого берега В о л г и — о т 
Зеленодольска почти до устья Камы, где летом на 100 км б е р е г а 
бывает до 100 ООО человек. Гадюки здесь сохранились только на 
участках, сравнительно слабо посещаемых, и уже в 1966—1967 гг. 
не отмечалось более 4 экз. на I км берега. Чаще встречались 
1—2 гадюки на і км весной, и были отдельные встречи летом и 
осенью (Волжско-Камский заповедник). Вне заповедника числен­
ность гадюки снизилась еще больше [Гаранин, 19776]. О б ы ч н о й 
она может считаться только на мелких, слабо посещаемых о с т р о ­
вах, покрытых кустарником, с достаточной кормовой б а з о й . 

Определительная таблица пресмыкающихся 
Волжско-Камского края 
[по А. Г. Баішикооу н др., 1977, с. дополнениями] 

3 (8) 
4 (5) 

5 (4) 

6 (7) 

7 (6) 
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Тело в костном панцире, покрытом роговыми щитками 
. . , . Черепахи Те$1шНпе$, черепаха болотная Еіпуа огЬісиІаг!» 
Ноги имеются Ящерицы Б а и г і а 
Носовые щитки вздуты, лобный шиток узкий; хвост короткий, резко 
утончающийся Яшурка разноцветная Егешіаз аг&иіа 
Носовые щитки не вздуты, лобный шиток широкий; хвост постепенно 
утончается 
Окраска верха буроватая (ореховая) с пятнами или без них; брюхо -
желто-оранжевое или розовое 

. . . Ящерица живородящая 1-асегіа ѵ іѵ ірага 
Окраска верха буровато-серая или зеленая с темными и беловатыми 
пятнами и полосами; брюхо зеленоватое, жсітоватое или голубова­
тое . . . . . . Ящерица прыткий I*. а0ІІін 



8 (3). Ног нет 
9(10). Имеются подвижные зеки . . . Веэетешца ломкая Ап#иі$ !га?Ш$ 

10 (9). Подвижных век нет . . . . . Змеи $егрепіе& 
11(14). В передней части верхней челюсти имеются ядовитые з у б ы ; голова 

сверху покрыта больший час лом неправильных многоугольных 
щитков . . Гадюки Ѵірега 

12{ІЗ| Ноздря в середине носового щитка; аерхне>*оковой край морды закруг­
лен . Гадкжэ обыкновенная V. Ьегиз 

13(12). Ноздря ближе к нижнему крдо нэсовэго очитка; верхне-боковой край 
морды заострен; голова свер>у »е чеэчая 

. . . . Гадюка стспнал V. іігкіпі 
14(11) В передней части верхней челккгт* аег яіэаатых зубов; голова сверху 

покрыта крупными, симметрично расположенными щитками 
15(18), Чешуя туловища с резкг- іыражнныѵн продольными ребрыш­

ками . Ужи № і г і х 
16(17), Верхнегубных щитков 7; на внсиз;< желтые или беловатые пятна 

Уж обыкновенный N . паіг іх 
17(18). Верхнегубных шнтков 8; желтых или беловатых височных пятен нет . . . 

. . . , . . Уж водяной N . іе$5еІІаіа 
18(15). Чешуя туловища гладкая или с нерезкими ребрышками. 
19(20). Вокруг середины туловища 23—2? иешуѴ на голове характерный ри 

суиок Полез узорчатый Еіарііе діопе 
20(19), Вокруг середины туловища 19 чеілуй . 

, . . . . . . . . . . . Медянка СогопсІІа аичіг іагл 

93 



О Р О Л И А М Ф И Б И И И Р Е П Т И Л И Й 
В Э К О С И С Т Е М А Х И В О З М О Ж Н О С Т Я Х 
ИХ И С П О Л Ь З О В А Н И Я И О Х Р А Н Ы 

Роль животных в жизкк биосферы в общем плане определяется 
несколькими словами: трансформация и транспортировка живого 
вещества. Этим не охватывается все многообразие экологических 
групп животных. Д а ж е в таких относительно узких системати­
ческих группах, как амфибии и рептилии, экологическое разно­
образие достаточно велико. Попробуем разобрать взаимоотноше­
ния амфибий и рептилий с остальными компонентами биогеоцено­
зов. Мы различаем семь таких компонентов: три — относящиеся 
к неживой природе — материнская порода, вода, атмосфера, 
три — относящиеся к живой природе — микроорганизмы, расте­
ния, животные — и один — биокосный — почва. 

Отношения с материнской породой изучены слабо и в основном 
проходят через отношения с почвами. Там, где материнские 
породы выходят на поверхность, можно отметить позитивное или 
негативное отношение отдельных видов к ним или их проявлениям. 
Указывают, что огненная саламандра не размножается в воде, бо­
гатой солями кальция. Это — химическое влияние среды. Веро­
ятно, оно вообще шире, чем мы привыкли считать. С. С. Шварц 
[1965], говоря о влиянии микроэлементов на амфибий, упоминает 
о том, что повышенное содержание меди в водоеме вызывает 
резкое увеличение печени у зеленой жабы и остромордой лягушки, 
а повышенное содержание никеля тормозит рост печени н рост 
с а м и х а м ф и б и й , у с к о р я я р а з в и т и е . 

Ч а щ е п р о я в л я е т с я ф и з и ч е с к о е и м е х а н и ч е с к о е в л и я н и е грунта. 
Ч е с н о ч н и ц а и з б е г а е т к а м е н и с т ы х п о ч в , х о т я з е л е н а я ж а б а о х о т н о 
на них поселяется, экологически замещая первый вид амфибий, 
что отмечается, в частности, в Восточном Закамье (Бугульминско 
Белебеевская возвышенность). Под камнями находит убежище 
прыткая ящерица. Здесь же она нередко откладывает яйца. 
На правом берегу Волги, среди камней в воде и на суше, держатся 
озерные лягушки. 

Значительно сложнее отношения амфибий и рептилий с поч­
вами, на которых непосредственно сказываются и химические, 
и физические, и механические свойства материнской породы. 
Если принять деление всех роющих животных на землероев и нор-
ников, то из наших амфибий и рептилий к первым относится 
только обыкновенная чесночница, находящая в почве убежище и 
на день, н на зиму» зарываясь на глубину до 1,5 м, т. е. ниже 
зоны промерзания почвы. В почве она может добывать пищу — 
личинок хрущен [Положенцев, 1949]. В общем, чесночница при­
держивается мягких почв» поэтому часто встречается в поймах 
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и на п а х о т н ы х з е м л я х . К н о р н н к а м О Т Н О С І П С Я я щ е р и ц ы , и с к л ю ч а я 
в е р е т е н и д у , н ж а б ы . В п е р в у ю о ч е р е д ь І С Г І Ы Н К І І Ы Я М О Ж Н О н а з в а т ь 
обитателей открытых биотопов — развоизетвукз яшурку, прыткую 
ящерицу н зеленую жабу, которые роют яоры самостоятельно 
[Шербак, 1974; наши данные), хотя и она предпочитают пользо­
ваться норами других животных. Все другое ахфкбкн н рептилии 
используют ходы корней, трещины н различные щели в почве, 
норы мелких (реже крупных) млекопитающих, ходы кротов, 
иногда добывают там пищу (жабы, обыкновенный н гребенчатый 
тритоны, веретеница). Последние три вида активно добывают 
пищу в подстилке. На севере края их замещает местами сибирский 
углозуб. 

Для всех животных имеет значение температура почвы, а для 
амфибий и лесных видов рептилий — и еж влажность. Поэтому оп­
тимум условий создается при определенкай «укрытостн» почвы или 
отдельных ее участков — кустарники, куртины трав, но особенно 
важна толщина слоя подстилки в лесу, высота снегового покрова 
как в лесу, так и в первую очередь в открытых ландшафтах. 

Отношения с водой весьма значительны для всех животных, 
но исключительны для амфибий. Более половины всех видов 
герпетофауны края встречается в при водны к биотопах, в том числе 
более трети видов — регулярно. Среди наших видов рептилий нет 
ксерофилон, исключение, может быть, — разноцветная ящурка, 
по экологии которой в крае данных практически не имеется. Прыт­
кая ящерица, медянка, узорчатый полоз, степная гадюка встреча­
ются чаще в экотонах опушечного типа и должны считаться мезо-
фнламк. Степная гадюка в северной точке ареала (устье Камы) 
впервые найдена в лесу [Башкиров, 19291. Прыткая ящерица 
неактивна летом в самое жаркое время суток, а в засушливом 
1972 г. встречалась на кочках среди болота. Промежуточное по­
ложение между мезофиламн и гигрофилами занимает веретеница. 
К г и г р о ф и л а м н а д о о т н е с т и ж и в о р о д я щ у ю я ш е р и ц у и о б ы к н о в е н ­
н у ю г а д ю к у , т я г о т е ю щ и х к б е р е г а м в о д о е м о в , о с о б е н н о т о р ф я н ы х 
б о л о т , и н а х о д я щ и х з д е с ь , в ю ж н ы х ч а с т я х а р е а л а , о п т и м а л ь н ы е 
условия (принцип смены стаций Г. Я. Бей-Бненко). Болотная че­
репаха и оба вида ужей — гидрофилы: первая связана с водое­
мами топически и трофически, ужи — в основном трофически. 

Наконец, особое отношение к воде у амфибий. Если отвлечься 
от роли водоемов в размножении амфибий, когда все их виды 
являются гидрофилами, можно выделить следующие группы. 
Самый сухоустончнвый вид — зеленую жабу — можно отнести 
к мезофилам, ибо, обладая теплоустойчивостью (температурный 
оптимум 23—29° [Рюмин, 1939], а по другим данным [$ігйЫп& 
1954], предпочитаемая температура 32,9° и сухоустойчнвостью 
(гибнет при потере 50% воды) [Динесмаи, 1948), она не избегает 
увлажненных и затененных мест, проникая и в леса. К гндрофідам 
относятся водные лягушки — озерная и прудовая, красиобрюхая 
жерлянка, к гигрофилам — обыкновенный тритон, чесночница, 
обыкновенная жаба, остромордая лягушка. Промежуточное поло-
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ж е н и е з а н и м а ю т г р е б е н ч а т ы й т р и т о н и т р а в я н а я л я г у ш к а , воз­
м о ж н о с и б и р с к и й у г л о з у б . Г р е б е н ч а т ы й т р и т о н и т р а в я н а я ля­
г у ш к а ф а к т и ч е с к и с в я з а н ы с в о д о й в т е ч е н и е в с е г о в е г е т а ц и о н н о г о 
сезона, а последняя даже зимует в водоемах. 

Важнейшая роль водоемов в жизни амфибий и рептилий 
связана с их нивелирующим действием на экстремальные темпе 
ратуры, т. е. понижением у водоемов высоких температур и повы­
шением низких. Прежде всего это связано с поддержанием актив­
ности пойкилотермных животных, к которым относятся амфибии 
и рептилии. У водоемов в течение всего вегетационного сезона 
бывает оптимальное соотношение температуры н влажности — 
абиотических факторов первостепенного значения для пойкило­
термных животных. У водоемов, в прибрежной зоне, как и вообще 
в экотонах, богаче состав беспозвоночных, т. е. кормовая база 
амфибий и ящериц, которые, в свою очередь, привлекают сюда 
змей — хищников следующего порядка. В прибрежной зоне озер 
и прудов, во временных водоемах весной раньше появляется расти­
тельность к соответственно связанные с ней беспозвоночные, 
а также хищные беспозвоночные, тоже являющиеся кормовой ба­
зой амфибий и ящериц. В водоемах находят пищу ужи. Водоемы, 
в том числе и временные, служат «стациями переживания» (не 
только водных, но и наземных) амфибий в период миграций. 
Наконец, сами миграции амфибий проходят по водоемам, 
а по суще либо ночью, по росе, либо днем во время дождя. 
По данным С. В. Куршакова, внутрнпопуляцнонные миграции 
прудовых лягушек зарегистрированы на расстояние до 8 км по пря­
мой через цепочку постоянных и временных водоемов. Отношения 
рептилий и амфибий с водоемами, связанные с такими процессами, 
как питание и размножение, будут разобраны далее. 

По связям амфибии и рептилии — атмосфера у нас данных 
нет. Не имеет смысла говорить о важности газового состава ат­
м о с ф е р ы д л я д ы х а н и я ж и в о т н ы х . Это о т н о с и т с я и к н а л и ч и ю газов, 
о с о б е н н о к и с л о р о д а , в в о д е в п е р и о д з и м о в к и а м ф и б и й и, в е р о я т н о , 
б о л о т н о й ч е р е п а х и . С у щ е с т в е н н о , ч т о т р а в я н а я и о з е р н а я лягушки 
н у ж д а ю т с я в э т о м с л у ч а е в т е к у ч е й в о д е , д о с т а т о ч н о богатой 
кислородом. Амфибии и рептилии, как и другие припочвенные 
животные, несомненно, влияют в определенной степени на газовый 
состав припочвенного слоя воздуха, но такие наблюдения у нас 
не проводились. 

Почти нет данных о связях амфибий и рептилий с микро­
организмами. Весьма противоречивы данные об участии амфибий 
и рептилий в циркуляции различных зоонозов. 

Основное, что определяет место тех или иных видов и групп 
животных в экосистемах, это их роль в трофических цепях. 
Именно трофика определяет отношение их к растениям и живот­
ным данной экосистемы, данного биогеоценоза, хотя и не только 
трофика. Растения — это индикаторы микроклиматических усло­
вий той или иной территории, в значительной степени они создают 
и поддерживают эти условия. Это их свойство имеет для амфибий 
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и р е п т и л и й н а и б о л ь ш е е з н а ч е н и е , п р я м ы е с в я з * а м ф и б и й и репти­
л и й с р а с т е н и я м и п р о я в л я ю т с я в о с и о в к о а с в з г о м . К т р о ф и ч е с к и м 
ц е п я м э ти с в я з и н е п о с р е д с т в е н н о г о о т н о ш е н и я не и м е ю т В п и т а н и и 
наших амфибий и рептилий на суше растения почт» не участвуют. 
Исключение составляют болотная черепаха и прыткая ящерица, 
В пище первой растения встречаются постоянно, в пище прыткой 
ящерицы отмечены ягоды, хотя и нерегулярно. В питании осталь­
ных видов рептилий и амфибий встречаются зеленые части расте­
ний, попадающие случайно, вместе с добытыми беспозвоночными 
или без них (у амфибий). Встречаемость растительных остатков 
в пище амфибий от 1,1% (красиобрюхая жерлянка* до 21% (се­
рая жаба) , змей —- 15,3% (обыкновенный у ж | — 16,7% (обыкно­
венная гадюка). Пока нет достаточных оснований безоговорочно 
считать наличие зеленых частей растений в желудках амфибий 
случайными, В то же время даже при случайном попадании 
растительные части могут играть какую-то роль в процессе пище­
варения. Косвенные связи амфибий и рептилий с растениями 
относятся к поеданию фитофагов, т. е. к определенному снижению 
давления последних на отдельные виды и группы растений. 

В целом все виды амфибий и рептилий дополняют деятель­
ность птиц или даже их замещают в пищевых цепях. Это, в част­
ности, касается роли ящериц в открытых ландшафтах, где птиц 
мало [Богданов, 1965; Тертышников, Шербак, 1973], роли амфи­
бий, особенно чесночницы, в степных лесах (Булахов, Макарова, 
1981]. В степных биоценозах при высокой численности (3000— 
5785 экз. на 1 кв. км) прыткие ящерицы потребляли примерно 
такое же количество и биомассу беспозвоночных, как три вида жа­
воронков [Котенко, Попенко, 1977]. Амфибии а меньшей степени 
могут конкурировать с птицами, учитывая исключительно днев­
ную активность последних при преимущественно сумеречной и ноч­
ной активности амфибий и то, что птицы не поедают криптические 
и апосематические формы беспозвоночных, которые п о е д а ю т с я 
а м ф и б и я м и | Ш в а р ц , 1 9 4 8 ] . Т о ж е о т н о с и т с я к я щ е р и ц а м [ Ш в а р ц , 
І 9 5 0 ] . У п р ы т к о й я щ е р и ц ы о т м е ч е н а о п р е д е л е н н а я п р е д п о ч и т а в -
м о с т ь , х о т я о н а и н е в с е г д а п р о я в л я е т с я я с н о . В о б щ е м она 
предпочитает ловить жуков, в частности долгоносиков и хрущей 
(Жаркова, 1971], следовательно, она может оказывать контроли­
рующее воздействие именно на эти группы животных. 

Особую роль играют амфибии и рептилии как массовые хищ­
ники второго порядка, что отмечалось некоторыми авторами. 
[Иноземцев и др., 1975]. В целом эволюция наших северных видов 
амфибий н рептилий проходила в направлении уменьшения разме­
ров. И в пищевых цепях они занимают «среднее» положение между 
беспозвоночными из групп микрофауны -мезофауны и позвоноч­
ными из групп макрофауны—мегафауны. Ящерицы и амфибии, 
в частности остромордая лягушка, поедая хищных насекомых, 
играют существенную роль в регуляции соотношения численности 
хищных н других групп беспозвоночных приземного яруса и под­
стилки. Такую же роль играют ящерицы, поедая пауков мохового 
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и т р а в я н о г о я р у с о в . З д е с ь , с о б с т в е н н о г о в о р я , п р о я в л я ю т с я зако­
н о м е р н о с т и , у с т а н о в л е н н ы е В о л ь т е р р а | п о О д у м у , 1 9 7 5 ] , но с по­
п р а в к о й , п о с к о л ь к у ф а к т и ч е с к и е о т н о ш е н и я т и п а «хищник— 
ж е р т в а » к а с а ю т с я н е д в у х , а м н о г и х к о м п о н е н т о в . Э т и отношения 
стабильны только в стабильном биогеоценозе. В нарушенных 
экосистемах резкое увеличение численности хищника вызывает 
резкое снижение численности вида-жертвы и последующее, еще бо­
лее резкое снижение численности хищника, продолжающееся и 
после того, как численность жертвы вновь повышается. След­
ствием бывает вспышка численности жертвы, т. е. вида-фитофага. 
«Погасить» эту вспышку пресс хищника уже не может в силу малой 
численности последнего. Хищники второго порядка (амфибии и 
рептилии) поддерживают численность хищников первого порядка 
(жужелиц, пауков) на определенном уровне, когда те не могут 
слишком сильно снизить численность фитофагов и спровоцировать 
тем самым ее последующую вспышку. Поэтому особенно важную 
роль хищники второго порядка играют в антропогенном ланд­
шафте, где нарушенные экосистемы, как правило, уже неста­
бильны. Это имеет значение и для человека как один из механизмов 
поддержания стабильности экосистем. 

Прямые трофические связи с растениями имеются у амфибий 
в начальном периоде их развития, когда все наши бесхвостые ам­
фибии являются консументами не только второго, нон первого по­
рядка и, питаясь водорослями, вносят в пищевые цепи такие 
компоненты, которые почти не используются или не могут бытьис* 
пользованы другими позвоночными животными. При этом головас­
тики почти не конкурируют в питании с молодью рыб [Белова, 
19651» х о т я ранее считалось, что такая конкуренция существует 
[Крючков, 1960]. Исследования, проведенные в окрестностях Ка­

зани, подтверждают существенную роль, которую головастики бес­
хвостых амфибий играют в водоемах [Моткова, І977 | . Биомасса 
г о л о в а с т и к о в с о с т а в л я е т в р а з л и ч н ы х в о д о е м а х н с р е д н е м з а сезон 
105—780 г / к у б . м. С п и с о к к о р м о в г о л о в а с т и к о в с е м и в и д о в бес­
х в о с т ы х а м ф и б и й ( в с е н а ш и А п и г а , к р о м е т р а в я н о й лягушки) 
в к л ю ч а е т 173 ф о р м ы , и з н и х 1 1 0 — в о д о р о с л и , ч т о составляет 
63,6%. Почти половину всех кормов по встречаемости составляют 
две группы водорослей — зеленые и диатомовые. По увеличению 
плотоядности головастиков можно построить ряд, начинаю­
щийся с чесночницы, далее идут лягушки, жабы, и завершается 
этот ряд жерлянкой, у которой растительные корма составляют не­
много более трети (табл. 5) . 

Личиночный период амфибий удлиняется с увеличением растн-
тельноядности вида. Меняется характер пищи и с возрастом личи­
нок. М. К). Мотковой выделяются следующие стадии питания, свя­
занные с возрастом личинок. На первой стадии развития голо­
вастиков размеры пищевых объектов очень мелкие, это в основном 
диатомовые водоросли, а из животных кормов — коловратки. 
На второй стадии увеличивается количество зеленых водорослей, 
встречаются синезеленые водоросли, из зоокомпонентов преобла-
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Т а б л и ц * 5. Соотношемме растите л • ш і х а мои ватных кормов 
в питая нн 'лнчанок а м ф и б и й ( п о д а н в ы и М. НО. МатяовоЙ) 

Корь», % 
Вид 

расінгельвю «шестые 

Чесночница обыкновенная 79.С 21,0 
Лягушка прудовая 7 « 2Б.8 

» озерная 70,6 29,4 
» остромордая 63.7 36.3 

Жаба серая 51.1 48.9 
> зеленая 41,5 58.5 

Жерлянка красиобрюхая 36,9 63. і 

дают коловратки и веслоногие рачки. На третьей стадии преобла­
дают зеленые водоросли, уменьшается доля коловраток, появля­
ются новые группы зоокомпонентов — простейшие, ветвистоусые 
рачки. На четвертой стадии ветвистоусые рачки преобладают, 
увеличивается доля простейших, резко падает значение водо­
рослей. Иначе говоря, уже в ходе личиночного развития происхо­
дит постепенный переход к плотоядности, характерной для завер­
шивших превращение амфибий. Таким образом, амфибии связы­
вают трофически не только разные группы биогеоценозов, но и раз­
ные биоциклы — сушу и пресные воды. Кроме того, в ходе развития 
они бывают и консументами первого порядка, и хищниками пер­
вого-второго порядков, захватывая несколько групп пищевых 
цепей и способствуя тем самым выполнению основного назначения 
животных в биосфере — трансформации и транспортировке жи­
вого вещества. 

Все амфибии во взрослом состоянии и рептилии — коксументы 
в т о р о г о и с л е д у ю щ и х п о р я д к о в » т . е . х и щ н и к и . Х и щ н и к и в широком 
с м ы с л е — п о т р е б и т е л и ж и в о т н о г о к о р м а — с о с т а в л я ю т т о т пресс, 
к о т о р ы й д а в и т н а м н о г о ч и с л е н н ы х ф и т о ф а г о в , н е п о з в о л я я им 
р а з м н о ж а т ь с я б о л е е о п р е д е л е н н о й н о р м ы , с м я г ч а я т е м с а м ы м нх 
воздействие на растительные компоненты биогеоценозов в част­
ности и всей биосферы в целом. 

В Волжско-Камском крае можно выделить три основные 
группы биогеоценозов — открытые, лесные и приводные и соответ­
ственно — их экотоны — переходные полосы — опушки и берега. 
Из 22 видов земноводных и пресмыкающихся, отмеченных на 
территории края, в открытых биотопах встречается 13 видов, из 
них 6 регулярно, в лесу — 21 вид, из них 12 регулярно, и а при­
водных биотопах 16, из них 8 регулярно (табл. 6). Но одного 
присутствия мало для того, чтобы говорить о роли вида в биогео­
ценозе. Имеют значение и численность популяций, и время пребы­
вания (период активности), и возрастные особенности животных. 

Основными видами открытых биотопов, их постоянными обита­
телями можно считать зеленую жабу, в меньшей степени— 
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Т а б л и ц а в. Распределение амфибий и рептилий ію основным грушам 
бяотопоа Волжско-Камского край 

Вид 
Группы биотопов 

Вид 
открытые | лесные | при водные 

Тритон обыкновенный 4 + + + + 
» гребенчатый — 4- 4- 4- 4 

Углозуб сибирский — 4~ + + 
Жерлянка красиобрюхая 4 + 4 4 
Чесночница обыкновенная 4- 4- + 4-
Жаба зеленая 4-4- 4- 4-

> серая — + 4 4-4 
Лягушка озерная + + 4- 4- 4 

» прудовая 4- + -і~ + + 
> остромордая 4- + -*-

» травяная — + + 4 
Черепаха болотная — 4- + + 
Ящурка разноцветная + 4- + — 

Ящерица прыткая 4- + + 
» живородящая — 4-4- + 

Веретеница — 4 + 
Уж обыкновенный — 4 4 + 4 

» водяной — 4- + 
Медянка 4- 4- 4- — 

Полоз узорчатый 4 + — 

Гадюка степная т 4 4 
» обыкновенная — 

+ 4- 4-

Обозначения: 4 — редки; 4 4 — обычны. 

обыкновенную чесночницу, прыткую ящерицу, степную гадюку, 
разноцветную ящурку, а для водоемов открытого ландшафта 
характерна озерная лягушка. Разноцветная ящурка заходит 
в Волжско-Камскнй край краем своего ареала и немногочис­
ленна. Это же относится н к степной гадюке, локально оказы­
вающей определенное воздействие на численность мышевидных 
грызунов, ящериц и саранчовых. Конкретных материалов по краю 
нет и по этому виду. 

З е л е н а я ж а б а — с а м ы й м н о г о ч и с л е н н ы й в и д а м ф и б и й н репти-
ЛНЙ открытого ландшафта, достигающий высокой численности 
(до 210 экз. на гектар). При периоде активности 134 —175 дней 
в год жабы поедают 32—123 тыс. беспозвоночных, преиму­
щественно жуков (жужелицы, листоеды, пластинчатоусые, щел­
куны) и муравьев. Те же группы кормов оказались преобладаю­
щими и в полезащитных полосах [Алейникова, Утробина, 1951]. 
Доля прочих групп кормов незначительна. Следует отметить, что 
ж а б ы п и т а ю т с я в т е ч е н и е в с е г о в е г е т а ц и о н н о г о п е р и о д а , в том 
числе весной при движении из зимних убежищ к водоемам и даже 
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в п е р и о д р а з м н о ж е н и я , В и х ж е л у д к а х н а й д е н ы в о д н ы е н а с е к о м ы е 
( м е л к и е п л а в у н ц ы , в о д о м е р к и ) . К р у п н ы * н а с е к о м ы х ( м е д в е д о к , 
к р а с о т е л о в , б р о н з о в о к ) в ж е л у д к а х з е л е н ы х ж а б м ы н е н а х о д и л и . 
Жабы не поедали крупных жуков и в террариуме. В одном из 
наших опытов в садок к взрослой зеленой жабе было посажено 
100 жужелиц родов НаграІіі5 и ОрНопиз, из них за ночь было 
съедено 66 (66%). Но подсаженных к ней 5 красоггелов (Саіовота 
іпѵезіі^аіог ЛІ.) эта жаба не съела, хотя неоднократно пыталась 
схватить и проглотить. Также не могла она схватить бронзовку 
(Сеіопіа аигаіа Ь), несмотря на неоднократные попытки. Видимо, 
здесь, кроме неприятного вкуса, играет роль н величина добычи, 
и ее хитиновый панцирь, так как более мягках насекомых — 
с неприятным вкусом и жалящих — жабы глотают, а крупных та­
раканов (Віаііа огіепіаііз Ь.) схватывают и заглатывают, хотя 
и с трудом. В литературе имеются указания жз каннибализм зеле­
ной жабы. У нас таких наблюдений нет. Также неизвестны нам 
случаи нападения на позвоночных, не считая сообщения о нападе­
нии жабы на желтую трясогузку (Кизериикнй, 1913]. Наличие 
в пище животных с едким и неприятным вкусом (ккзсякн, клопы, 
жужелицы, стафилины, божьи коровки, листоеды, муравьи), 
составляющих более 50% от общего количества съедобных живот­
ных, свидетельствует о слабом развитии у зеленой жабы вкусовых 
способностей. Поедание таких апосематическн окрашенных жи­
вотных, как коровка семиточечная, клоп-солдятик, журчалки, дает 
возможность предполагать у этого вида плохо развитое цветовое 
различение. Томас [Тпоілаз, 1955] утверждает, что жабам свой­
ственна полная цветовая слепота. Говорить о какой-либо пред* 
почитаемости кормов у зеленой жабы трудно, так как она пытается 
схватить все живое, что ей попадается, и проглатывает все, что 

Т а б л и ц а 7. Скорость переваривании пиши у зеленой жабы 

В р е м я , ч 
Местонахождение пиши и ее состояние 

желудок тонкме кишкн прямая кишка 

1 Цвет не изменился, упругость 
сохранилась, голова н конеч­
ности не отделились, брюшко 
не распадается на сегменты 

2 Головка отделилась, брюшко 
мягкое 

4 Отделяются переднеспннка и 
членики конечностей 

10 Все тело, кроме нижней части 
брюшка, потемнело, узор на 
переднеспннке виден 

28 Сохранились отдельные хити­
новые частицы 

Темная кашице­
образная масса 

Немного 
массы 

темной 

Темная бесструк­
турная кашицеоб­
разная масса 
То же 

Хорошо наполнена 
темной кашицеоб­
разной массой 
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м о ж е т п р о г л о т и т ь . Э т и м о б ъ я с н я е т с я и б о л ь ш о е количество 
м у р а в ь е в . Т е и ж е м о ж н о о б ъ я с н и т ь и с л у ч а и каннибализма . 
М а к с и м а л ь н ы й вес с о д е р ж и м о г о ж е л у д к а в з р о с л о й з е л е н о й жабы 
2,3 г, но у отдельных особей он составляет в среднем окаю 3% 
к весу тела (максимально до 8,5%). Животные с пустыми желуд­
ками почти не встречаются, что объясняется не только неприхот­
ливостью в питании, но сравнительно медленным прохождением 
корма через пищеварительный тракт. В опытах по выяснению 
скорости переваривания пищи зелеными жабами животным, содер­
жащимся в садках вне помещений, скармливали мелких 
саранчовых. Содержимое желудка и кишечника проверяли через 
I, 2, 4, 10 и 28 час после начала опыта. При температуре воздуха 
от 10° (ночью) до 20° (днем) пища через 10 час еще находилась 
в желудке, а мелкие части задерживались там более суток 
(табл. 7) , когда основная масса непереваримых остатков уже 
находилась в прямой кишке. 

Несомненно, роль зеленой жабы в биотопах открытого ланд­
шафта (а это в основном сельскохозяйственные угодья) доста­
точно существенна. Зеленая жаба проникает в сухие годы и в леса, 
распространяя свое воздействие и на беспозвоночных лесных 
ценозов. 

Обыкновенная чесночница также стала обычным видом откры­
тых биотопов средней и южной частей края, на мягких почвах, 
особенно в сельскохозяйственных угодьях, а также в поймах н раз­
реженных лесах. Численность ее меняется в разных участках от 5 
до 700 экз./га соответственно, на 1 гектаре чесночницами 
поедается до I 200 000 экз. беспозвоночных с ночной активностью, 
особенно жужелиц, долгоносиков, чернотелок и щелкунов, а также 
гусениц, пауков, дождевых червей и многоножек. Упоминания о пи­
тании чесночницы в Волжско-Камском крае имеются в работах 
П. А. Положенцева (1941], П. А. Положенцева и М. Г. Ханнсла-
м о в а [ 1 9 4 2 ] , а т а к ж е в к а н д и д а т с к о й д и с с е р т а ц и и А . С . Маль-
ч е в с к о г о , м а т е р и а л ы к о т о р о й о п у б л и к о в а н ы , в ч а с т н о с т и , в 1947 г. 
Д а н н ы е п о п и т а н и ю ч е с н о ч н и ц и з п о л е з а щ и т н ы х л е с н ы х полое 
о п у б л и к о в а н ы М . М . А л е й н и к о в о й и Н . М . У т р о б и н о й [1951]. 
В питании чесночницы — животного по преимуществу ночного — 
встречаются виды со сходным периодом суточной активности. 
В полевых биотопах больше поедается щечкунов. Здесь процент 
щелкунов в питании чесночницы в 4 раза выше, чем в питании 
остромордой лягушки и зеленой жабы из того же места (Алейни­
кова, Утробина, 1951], в целом же о предпочнтаемости в питании 
чесночницы говорить трудно. В группу основных кормов входят 
животные, держащиеся на земле или на растениях у земли, 
многие из которых имеют ночную активность. По этим причинам 
в пище чесночниц мало равнокрылых, клопов, листоедов. Поедание 
жужелиц, стафилинов, мертвоедов и других дает основание пред­
полагать у чесночницы слабое развитие вкусовых способностей. 
Редко попадаются в пище этого вида крупные жуки. Однажды 
(Сараловский участок ВКГЗ) в желудке чесночницы обнаружен 
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м о л о д о й о б ы к н о в е н н ы й т р и т о н [ У ш а к о в , 3 9 6 9 | . Чесночницы 
с п у с т ы м и ж е л у д к а м и о т м е ч е н ы в о с н о в к а ѵ э н а ч а л е м а я в воде 
в п е р и о д р а з м н о ж е н и я и в м е н ь ш е й с т е п е л ЕІ о с е н ь ю в конце 
с е н т я б р я . В обоих с л у ч а я х н а л и ч и е пустых желудков объясняется, 
по нашему мнению, в первую очередь недостатком корма в природе 
и тем, что животные в это время почти не шатаются. В целом пустые 
желудки у чесночниц составляют окаао 22%. 

Прыткая ящерица связана в одинаковой степени с открытыми и 
лесными биотопами, а точнее, с их экотонами — опушками, 
полянами, колками, лесополосами, достигая здесь численности 
5—300 особей на I га. При периоде активности от 3 до 5 месяцев 
ящерицы потребляют за сезон от 2,5 тыс до 250 тыс. беспозво­
ночных, преимущественно насекомых и пауков. Из насекомых пре­
обладают жуки, особенно щелкуны и жужелгцы. долгоносики и 
пластннчатоусые, а также гусеницы бабочек а саранчовые. Около 
1% встреч приходится на хвосты ящериц, видимо, того же вида. 
Указания на каннибализм у прыткой ящерицы имеются и в литера­
туре [Красавцев, 1936). 

Остатков других позвоночных в желудках прыткой ящерицы мы 
не находили. Из литературы известны случаи поедания прыткой 
ящерицей остромордой лягушки [Стрелков, 1963; Иоганзен 
и др., 1973], травяной лягушки, разноцветной ящурки [Шербак, 
1966], ящерицы-живородки (Параскнв, 1956]. В природе, осо­
бенно весной, приходилось наблюдать преследование взрослыми 
прыткими ящерицами живородок, а в террариуме прыткие яще­
рицы убивают и заглатывают даже взрослых живородок. Это же 
отмечено Б. А. Красавцевым [1936). Различия з составе кормов 
взрослых и молодых ящериц зависят от размеров хишника и 
жертвы. В питании взрослых самцов отмечено больше пауков, му­
равьев и гусениц, в питании взрослых самок — больше саранчо­
вых, долгоносиков, листоедов, хрущей и навозников. В лесостепи 
(в полезащитных полосах) отмечено явное предпочтение от­
д е л ь н ы м г р у п п а м к о р м о в , т а к и м , к а к ш е л к у н ы ( д о 44,8—58,5%), 
хруш.и и н а в о з н и к и ( д о 2 8 , 4 % >, д о л г о н о с и к и ( д о 3 2 , 6 % ) и некото­
р ы е д р у г и е | У т р о б и н а , 1952) . В л е с н ы х б и о т о п а х б о л ь ш е е значение 
имеют саранчовые (18,5%), гусеницы (около 10%), пауки (5,6%), 
что отмечалось для Горьковской области [Красавцев, 1936]. 

Наиболее массовый вид из лесных амфибий (кроме северных 
частей края)—остромордая лягушка. При численности от 10 
до 300 экз. на гектар она при периоде активности 156—204 дня 
потребляет за сезон 14—418 тысяч беспозвоночных травяного 
яруса — насекомых, особенно жуков, а также пауков, моллюсков 
и дождевых червей. Из жуков преобладают жужелицы, стафи-
лнкы, долгоносики, щелкуны, а из прочих насекомых — чешуе­
крылые, клопы, равнокрылые, двукрылые и перепончатокрылые, 
особенно муравьи. Из немногих работ по питанию остромордой 
лягушки имеются данные П. А. Дрягина [1926) из Кировской 
области, Б. А. Красавцева [1939) из Горьковской и частично из 
Костромской областей, М. М. Алейниковой и Н. М. Утробиной 
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[ 1 9 5 1 ] и н а ш и [ П о п о в и д р . , 1954] из Т а т а р и и . П о имеющимся 
д а н н ы м у с т а н о в и т ь к а к у ю - л и б о п р е д п о ч и т а е м о с т ь в п и т а н и и этого 
в и д а н е у д а е т с я . П о з в о н о ч н ы е в г ш щ е о с т р о м о р д о й л я г у ш к и нами 
не обнаружены (табл. 8). Случаи каннибализма отмечены в За­
падной Сибири [Зкаіоп, 1926] и в Мордовии [Астрадамов, 1973]. 
Почти не встречаются в желудках остромордых лягушек крупные 
улитки и жуки (роды СагаЬиз, СаІоаогпа, Оео(гире5, Сеіопіа, Меіо-
іопіЬа н др.) . Довольно часто остромордая лягушка поедает насе­
комых, кріштически окрашенных и обладающих неприятным вку­
сом (РепІаіоггШае, Зт.арЬуІіпігіае, ЗіІрЬісІае, Рогтісісіае), многие 
из них имеют яркую предупреждающую окраску. Многих живот­
ных, служащих пищей остромордой лягушке, птицы берут редко 
ввиду их несъедобности или недоступности. Последнее относится 
к тем животным, период активности которых падает на ночное 
время. Вес содержимого желудка по отношению к весу тела 
доходит до 20,8%, Состав пищи в различных биотопах связан 
с составом фауны беспозвоночных. Изменение состава пищи в те­
чение вегетационного сезона зависит от сезонных изменений 
фауны (табл. 8). Обычно увеличению количества отдельных видов 
или групп животных в питании остромордой лягушки соответствует 
увеличение их численности в природе, что довольно хорошо 
прослеживается при анализе их попадаемости в ловчие траншеи. 

Таким образом, остромордая лягушка поедает всех встречаю­
щихся ей животных, доступных по величине. При этом больше 
поедаются те животные, которые больше встречаются в данном 
биотопе, т. е. избирательность в питании этого вида отсутствует. 
Этот вывод подтверждается при сравнении содержимого желудков 
лягушек, пойманных в ловчие траншеи и добытых вне их, 
В питании лягушек, вынутых из траншей, чаще встречаются пауки, 

Т а б л и ц а 8. Изменение состава ямщм остромордой лягушки ш течение сезона 
( в с т р е ч а е м о с т ь кормов, %> 

В и д к о р и ц 
* 

М е с я ц 
В и д к о р и ц 

* май июнь И Ю Л Ь август сентябрь 

М О Л Л Ю С К И , 23.8 22,6 8.6 4,1 
Дождевые черви 13,3 19.0 8,2 21.2 37,5 
Пауки 30,0 19,0 15,4 60,8 70,7 
Пеннниы 30,0 28,5 4,1 17.2 8,2 
Кобылочкн — — 30.9 — — 

Клопы 13,3 — п , з 25,5 37.5 
Жужелицы 16.6 42.8 35,0 17,2 — 

Стафнлмны 16,6 23,8 9,2 17,2 8,2 
Долгоносики 23,3 4.7 10.3 8.6 16,6 
П ереп он ч атокрыл ые 6.6 14,2 21,6 21.5 25,0 
Муравьи — — 14,4 4.3 12,0 
Чешуекрылые 30,0 28,5 7.2 12,9 37,5 
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Т а б л и ц а 9. Содержимое желудков остромордых лагун.ев, 
пойманных в ловчие траншеи • добытых ане их (встречаемость кормов, %) 

Вид корми 
Лягушки пойманы 

Вид кэркэ 
Лагушкн пойманы 

Вид корми 
в траншеях •не 

траншей 
Вид кэркэ 

в т&ычщея.х ане 
траншей 

М О Л Л Ю С К И 7.7 26,9 Ж у ж е л и ц ы 18,3 34.6 
Черви 17.9 П.5 Ста филины 13.5 
Пауки 40,1 19,2 Долгоносики 13,6 10,3 
Кобылочки — 39.7 Перепончатокры­ 13,6 24,3 

лые 
Пенницы 20,5 КЗ Муравьи 5,9 14,1 
Клопы 17,0 11,6 Гусеницы бг Гюче* 23,0 2,5 

п е н н и ц ы , д о л г о н о с и к и , г у с е н и ц ы б а б о ч е к , к о т о р ы е в о б ы ч н ы х 
условиях бывают для них значительно менее доступны (табл. 9). 

Моллюски, кобылочки из равнокрылых, перепончатокрылые, 
особенно муравьи, свободно выходят из ловчих цилиндров, по­
этому они попадаются лягушкам в большем количестве вне тран­
шей. Наоборот, дождевые черви, пауки, особенно пауки-волки (Ьу-
сохідае), гусеницы хорошо ловятся в траншеи, ненницы, многие 
слоники на воле слабо доступны остромордой лягушке, поэтому в 
траншеях они поедаются в значительно большем количестве, 
чем вне их. 

В полосе средней тайгн остромордая лягушка замешается 
травяной, оказывающей существенное давление на те же кормовые 
объекты. Локально это отмечается и в более южных районах. 
Так, Б. А. Красавцев (1935] в окрестностях Горького в сыром 
долу среди леса насчитал 300 экз. травяных лягушек на I га. 
Этн лягушки за сезон потребляют 378 тыс. беспозвоночных. 
В других районах края (Мордовская, Татарская. Башкирская 
А С С Р , ю г К и р о в с к о й о б л а с т и ) п р и м е н ь ш е й ч и с л е н н о с т и т р а в я н а я 
лягушка истребляет до 140 тыс. беспозвоночных на I га, чему 
способствует длительный (около 200 дней) период активности. 
Это в основном насекомые и моллюски. 

Как отмечал еще Б. А. Красавцев [1935], вкус у этой лягушка 
также развит слабо; в питании ее встречаются насекомые, 
обладающие неприятным и едким вкусом. Редко, но встречаются 
в пище крупных травяных лягушек и позвоночные, как, например, 
ж и в о р о д я щ и е я щ е р и ц ы , п т е н ц ы л е с н о г о к о н ь к а [ С а п о ж е н к о в , 
1961], а также головастики и молодь своего вида [Терентьев, 
1924; Сапоженков, 1961). Травяная лягушка имеет чисто ночную 
активность, максимум которой приходится на самое темное время 
суток [Терентьев, 1938]. Эта особенность хорошо согласуется 
со строением глаза; из мышц, управляющих движением зрачка, 
у травяной лягушки сильнее развит дилятатор, расширяющий 
зрачок, чем сфинктер, суживающий его [Колосс, 1958]. 

Характерным видом амфибий таежных лесов является и серая 
жаба (рис. 26), популяции которой в средней полосе края разме-
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^ис. 26 Серая жаба о убежище. Фото Г Ю. Шахтарнна 

шены спорадично по старым лесам, имея часто голами низкую 
численность [Гаранин, 1966) Состав кормов этого вида разно­
образен (табл. 10). Наиболее велика встречаемость муравьев, 
жужелиц, многоножек и стафилннов, довольно часто встречаются 
клопы, в том числе клоп-солдатик (РуггНосогія аріегиб Ь.) Часто 
поедаются насекомые — лесной навозник (Оео1гире$ $1егсого$ц5 
5сг.) , жужелицы из рода СагаЬиБ (С. сапсеІЫи» Ое]., 
С. &ІаЪга(из 1~, С. ѵ і о і а с е и й О е | , и д р . ) - И м е ю т с я у к а з а н и я 
на п о е д а н и е с е р о й ж а б о й п о з в о н о ч н ы х : г р е б е н ч а т о г о тритона 
[ Р а с і о ѵ а л о ѵ і с , 1957] и м о л о д ы х о с о б е й с в о е г о в и д а [ С т р е л к о в , 
1903] . 

В одном желудке серой жабы обнаружена скорлупа яйца мел­
кой воробьиной птицы. В пище жаб не обнаружены бабочки и лишь 
единично вегречены летающие насекомые. Нахождение в желудках 
жаб кнвсяков, клопов, жужелиц, стафилинов, мертвоедов, листо­
едов и других животных, обладающих едким неприятным вкусом, 
говорит о слабом развитии вкусовых способностей. Иногда отдель­
ные популяции жаб становятся мирмекофагами [Стрелков, 1962]. 
Максимальный вес содержимого желудка серой жабы 7,8 г. В од­
ном случае у молодой жабы вес содержимого желудка составил 
более 40% от веса тела. Встречи пустых желудков составили всего 
2,3%. Д а ж е при низкой численности серая жаба поедает до 
10—13 тыс. на I га наземных насекомых и кнвсяков. 

Преимущественно лесным видом является веретеница. Охо­
тится она на поверхности почвы и главным образом в подстилке, 
добывая в основном моллюсков и дождевых червей (табл. 25), 
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Т а б л и ц а 10. Пнтавме земноводных: В о л ж с к о - К а м с к о г о к р а я 
(% в с т р е ч а е м о с т и ) 

Вид и группа 
корма 

Тритон 
Жер­
лянка 

Чес­
ноч­
ница 

Ж а б а Лягушка 
Вид и группа 
корма •бык-

ноаеп-
гре­
бен­
чатый 

Жер­
лянка 

Чес­
ноч­
ница зеле-

нзя серая озер­
ная 

пру­
довая 

остро­
мордая 

тра­
вяная 

Моллюски — 8 2 3 — — 10 6 « 1 6 
Черви 7 32 6 19 5 1 4 6 8 2 
Пауки 14 19 28 5 4 9 7 18 7 
Сенокосцы 2 — — — — 1 — — 3 2 
Клеши 1 6 — 1 — — — — — 4- — 
Многоножки 7 1 1 6 35 3 1 — 2 -
Ракообразные — 7 — — — I 2 — — — 
Насекомые 55 45 87 91 93 81 99 96 69 78 
Стрекозы — — 5 — — — 4 5 — — 
Прямокрылые — — — 2 — — 4 8 4 - 7 
Уховертки 2 _ 3 — — 2 + - — — 
Равнокрылые 2 — 5 4 - 5 — 1 2 7 7 
К^опи - - 9 3 26 10 15 11 8 2 
Водомерки 6 3 — — 
Красноклопы — — — — — — — 2 — — 
Жуки 20 10 42 74 61 81 64 48 39 56 
Жужелицы - ~~ 7 45 61 29 36 15 16 29 
Стафилины — — 4 6 30 13 6 3 10 9 
Мертвоеды - _ - 7 1 9 — 3 4 - 4 2 
Плавунцы — 4 5 + — 3 5 3 — - — 
Пл а вунчики — — 4 — — — •— — — — 
Вертячки — — 1 — — — — — — — 
Божьи коров- — — — 4 — 13 I 14 — 4 
ки 
Щелкуны — — _ 12 2 8 9 3 5 9 
Листоеды — — 5 3 9 17 14 5 3 9 
Д О Л Г О Н О С И К И — — 8 2 0 2 3 8 1 9 2 0 1 0 2 
Дровосеки — — — 1 — — 
Чернотелки — — — Ю — — — — — — 
Пластинчато- - . - 2 5 19 13 4 2 2 2 0 
усые 
Сетч атокры • — — — — — — ^ — — 2 
лые 
Двукрылые 4 — 6 б 5 8 12 19 7 27 
Перепончато- 5 - 15 I I 67 21 14 39 7 18 
крылые 
Осы — — — — — — 4 — 
Пчелы — — _- — __. — — 2 - — 
Муравьи 5 — 13 I I 67 21 6 31 5 И 
Ручейники — — — — — — — 4- + — 
Чешуекрылые — — — — — —— 4 - 4 - 4 - 7 
Личинки на- 5 6 4 25 12 3 11 4 12 36 
секоиых 
Позвоночные 4 - 4 - 4 - 4 - 4 - 3 1 4- + 
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Т а б л ш н а 10 (окончание) 

Вид и группа 
корма 

Тритон 
Жер­
лянка 

Чес 
ноч­
ница 

Жаба Лягушка 
Вид и группа 
корма обык­

новен­
ный 

гре­
бен­
чатый 

Жер­
лянка 

Чес 
ноч­
ница зеле­

ная серая озер­
ная 

«ру­
довая 

остро­
мордая 

тра­
вяная 

Р ы б ы _ 1 
Амфибии 4- — 4- * 4- 1 4- 4- 4-
Рептилии — — — 4- + — 4-
Птицы — — — — — 4- — — — 

Млекопитаю­ — 4- — — — 

щие 
Растительные 4 6 1 5 — — 3 7 8 4 
остатки 
% пусты* ж е ­ 50 32 30 22 2 2 30 9 16 6 
лудков 
Количество 11! 124 122 14В 43 78 259 319 442 4а 
данных 

составляющих по количеству 96,4%. При периоде активности 
108—150 дней веретеница поедает 0,4—11 тыс. животных на 
I гектар. Крупных улиток с твердыми раковинами веретеница 
берет неохотно. Подвижных насекомых ей также ловить трудно. 
Имеются наблюдения за ловлей веретеницей мальков рыб 
(Ю. С. Котов), В террариуме веретеница пыталась заглатывать 
молодых остромордых лягушек, чесночниц и жерлянок. 

Живородящая ящерица связана с влажными лесами и привод­
ными экотонами, где встречается чаще всего. Она потребляет за 
сезон 2—35 тыс. экз. мелких беспозвоночных. Основная пища 
живородки — насекомые, реже поедаются пауки и дождевые 
черви. Живородящая ящерица достаточно ловка, чтобы добывать 
и подвижных, в том числе летающих, насекомых (лесной таракан, 
мягкотелки, мелкие бабочки). Позвоночные, как и крупные 
беспозвоночные, в питании этой ящерицы не встречены. 

Медянка в Волжско-Камском крае нигде не достигает высокой 
численности. Если обыкновенный уж в питании «специалнзиру-
ется> на амфибиях, то медянка—на рептилиях, т. е. она является 
герпетофагом, а точнее — «заурофагом», так как ее основная 
пища — ящерицы. У медянки очень велика доля пустых желуд­
ков — 55,5% (табл. 11). В желудках медянок обнаружены верете­
ница, прыткая ящерица, а в одном желудке — 4 детеныша рыжей 
полевки, еще не покрывшихся шерстью, т. е. добытых в гнезде, 
Последний факт интересен тем, что показывает некоторую пластич­
ность медянки в питании. В террариуме медянка поедает охотно 
ящериц — веретениц, прытких и живородящих, а также белых 
мышат, но только не покрывшихся шерстью, т. е, до пятидневного 
возраста. Мышат старших возрастов медянки есть отказывались, 
а при искусственном кормлении — отрыгивали, не переварив. 
Но одна старая самка медянки, только что помещенная в тер-
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р . ф п у м . п о й м а л а и п р о г л о т и л а р ы ж у ю п о л е в к у . В т о ж е время 
кѵя о ч к н м я с а м е д я н к и з а г л а т ы в а л и о х о т н о , н о н е в с е о с о б и . С п о с о б 
і.і \ » . і т а и з а г л а т ы в а н и я п и щ и м е д я н к о й с в о е о б р а з е н и с х о д е н 

г онладеванием добычей у удавов и полозов: змея быстро охваты-
ІІ;Н'Т жертву кольцами тела, сжимает и умерщвляет или приводит 
» беспомощное состояние. Мускулатура медянки развита значи­
тельно сильнее, чем у ужа или гадюки: она способна удерживать 
кольцами тела даже такую мелкую «деталь», как лапка ящерицы. 
Ящериц медянки схватывают зубами за переднюю часть тела и 
одновременно обвивают кольцами. Далее змея постепенно пе­
рехватывает добычу ближе к голове и с головы начинает заглаты­
вать. Этот процесс замедляется, когда ящерица, изгибаясь, в свою 
очередь, судорожно вцепляется в медянку «мертвой хваткой* 
и той иногда приходится отрывать ее с кусками собственного эпи­
дермиса. Для того чтобы справиться с взрослой прыткой ящерицей, 
медянке требуется около 45 мин, для молодой прыткой ящерицы 
или живородящей средней величины достаточно бывает 15 мин, 
для взрослой веретеницы — несколько больше. В некоторых слу­
чаях проглоченная крупная добыча через один—три дня выбрасы­
вается непереваренной полностью. Такие случаи наблюдались с ве­
ретеницами, общая длина которых была на 5—10 см меньше общей 
длины змеи. В одном подобном случае медянка, пытаясь заглотить 
веретеницу, почти равную ей по величине, подавилась и была утром 
обнаружена уже мертвой с торчащим из пасти хвостом ящерицы. 

В Бузулукском бору в желудках медянок находили насекомых, 
в частности майских и мраморных хрущей [Даркшевич, 1954], 
в Жигулевском заповеднике — обыкновенную бурозубку. 

Особняком стоит обыкновенная гадюка, распространенная 
в достаточно влажных лесах и приводных биотопах. Численность 
ее локально в начале и конце вегетационного периода может 
достигать 125—200 экз. в пересчете на 1 гектар. При высокой 
численности змей пресс их на мышевидных грызунов оказывается 
д о с т а т о ч н о з а м е т н ы м . 

П у с т ы е ж е л у д к и у г а д ю к с о с т а в л я ю т 5 9 , 4 % ( т а б л . I I ) . Почти 
в о в с е х с л у ч а я х т а к и е н а х о д к и о т н о с я т с я к о в р е м е н и р а з м н о ж е н и я 
(апрель—май) или ко второй половине лета (у самок, яичник 
которых содержит созревающие яйца). Имеется предположение, 
что самка гадюки прекращает питание на время созревания яиц 
(Ѵіііапеп, 1967]. Анализ содержимого желудков и кишечников 
показывает, что гадюка питается преимущественно млекопитаю­
щими, которые составляют по количеству около 2/з» а п о встречае­
мости более 2 / з поедаемых животных, существенна в питании 
гадюки и доля амфибий — соответственно около ' / 4 и 

7з- Роль птиц и особенно рептилий в питании гадюки значительно 
меньше. Следует отметить участившееся после образования Куй­
бышевского водохранилища разорение гадюкой гнезд мелких 
воробьиных птиц — садовой славки, болотной камышевки, соловья 
и др., что связано с уменьшением в прибрежных лесах численности 
мелких грызунов и лягушек. Случай нападения гадюки на гнездо 
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Т і в л м ц а I I . Питание пресмыкакнцнхся В о л ж с к о - К а м с к о г о края { % встреч) 

Вид и группа корив 
Я ш е р и и а З м е я 

Вид и группа корив 
прыткая живоро­

дящая веретеница уж обык­
новенный медянка 

Г8ДЮКЗ 
обыкно­
венная 

Моллюски ^ 40 _ 
Черви + 18 68 — — 

Паукообразные 17 18 - — — 

Многоножки + — — — — -
Насекомые 99 100 8 2 — — 

Прямокрылые 17 9 - — — — 

Равнокрылые т-
Клопы 4 — — — — 

Жуки вв 46 - 2 — — 

Жужелицы 20 — — 2 — - — 

Стафилнны + — — — — — 

Мертвоеды 2 — — — — 

Щелкуны 40 — — — — — 

Божьи коровки 1 — — — — _ 
Чернотелки 2 — — — 

Листоеды 5 — — — 

Долгоносики 22 — — — — 

Пл асти нч атоу сые 20 — — — 

Двукрылые 14 — — — — 

Перепончатокрылые 14 — — — 

Осы 2 — — — 

Пчелы 3 — — — 

Муравьи 3 — — — 

Чешуекрылые 4 9 - — — 

Личинки насекомых 21 — 8 
П о з в о н о ч н ы е і 6 9 100 100 
Р ы б ы — — — 2 
А м ф и б и и — — — 69 — 34 
Лягушки — — 67 34 
Рептилии 1 — — 67 4 
Ящерицы I — — — 67 4 
Птицы — — — в 
Млекопитающие — _ — — 33 79 
Растительные остатки — — — 17 — 15 
% пустых желудков — — — 60 56 59 
Количество данных 424 I I 25 105 8 38 

серой славкн отмечен н в лесах на материковой террасе (Раифский 
участков ВКГЗ) при уменьшении численности грызунов. В этих 
же случаях (1961, 1965, 1970, 1981 гг.) отмечались миграции га­
дюк из глубины леса к опушкам, где чаще встречаются виды 
открытых биотопов и синзнтропные грызуны {Гаранин, І977б| 

п о 



Т а б л и ц а 1 2 . П и т а н и е о б ы к н о в е н н о й гадюки в р а з н ы х г е о г р а ф и ч е с к и х точках 
( с о о т н о ш е н и е о т д е л ь н ы х групп , % ) 

Класс П О З В О Н О Ч Н Ы Х В а р ш а в а Киев Воронежский 
заповедник 

Дарвинский 
заповедник 

вхгз 

Амфибии 44,1 78,0 7,0 18,2-20,3 23.5 
Рептилии 4.4 4.0 — 14,7-18,2 2.9 
Птицы 4.4 — 12,0 6.0-11,1 11,8 
Млекопитающие 47.1 18,0 81,0 53,9-57,6 61,6 

Набор кормов обыкновенной гадюки содержит до 1! видов 
земноводных, до 3 видов пресмыкающихся, 9 видов птиц и 
9 видов млекопитающих [Барабаш-Никифоров, Павловский, 1948; 
Щепотьев, 1948; Даревский, 1949; Калецкая, 1956; Попов и др., 
1954; РіеІо\ѵзкі, 1962; РготгпЬоЫ, 1964; Зацепина, 1965; Иоган-
зеи и др., 1973; Гаранин, І976а, б; Белова, 1978; Прокопьев ндр., 
1978; Ушаков, 1980; и др . ] . Этот спектр может заметно изменяться 
в зависимости от биотопов и географического положения района 
исследований (табл. 12). 

Тритоны в период активного обитания на суше в питании допол­
няют живородящую ящерицу (обыкновенный тритон) и веретеницу 
(гребенчатый тритон), охотясь преимущественно на обитателей 
подстилки. Сибирский углозуб по своим экологическим требова­
ниям близок к гребенчатому и поедает преимущественно малопод­
вижных животных. Можно считать, что он замещает гребенчатого 
тритона на севере—северо-востоке края. 

Обыкновенный тритон в период наземной жизни нередко встре­
чается с пустым желудком. Основу питания в этот период состав­
ляют паукообразные, особенно пауки и панцирные клещи, а также 
многоножки, дождевые черви, жуки и другие насекомые (см. 
т а б л . 10). 

Б п е р и о д ж и з н и в в о д е с о с т а в к о р м о в б о л е е р а з н о о б р а з е н , 
о с н о в о й п и т а н и я м о ж н о с ч и т а т ь л и ч и н о к к о м а р о в — к у с а к и тол­
к у н и о в , в е т в и с т о у с ы х р а ч к о в , в о д я н ы х о с л и к о в , л и ч и н о к других 
водных насекомых — стрекоз, клопов-гладышей, плавунцов, 
а также подур, клопов-гребляков, икру рыб и амфибий. Встреча­
ются в питании также физы, горошинки, ракушковые рачки, 
личинки поденок, водолюбов, ручейников и т. д . Следует еще отме­
тить различие во времени активности в воде, когда она является, 
по-видимому, круглосуточной, и на суше, когда этот вид чаще 
всего отмечался между 4 и 6 ч. 

Гребенчатый тритон в основном является водным животным. 
Это определяет состав его кормов, в котором преобладают личинки 
комаров — толкунцов и кусак, равнокрылых стрекоз н других 
насекомых, дафнии, водные моллюски, особенно горошинки. 
На суше гребенчатый тритон значительно менее активен, что на­
ходит отражение н в питании. В период пребывания в воде 
пустые желудки у тритонов обнаружены в 18% случаев (Волжско-
Камский край) и даже в 13% (Западная Украина [Полушнна 



и д р . . 1 9 6 2 } ) , а в п е р и о д н а з е м н о й ж и з н и п р о ц е н т п у с т ы х желудков 
д о х о д и т д о 57 ( в с р е д н е м 3 2 % ) . О с н о в а п и т а н и я н а с у ш е — дожде­
в ы е ч е р в и , л и ч и н к и и к у к о л к и н а с е к о м ы х и н а з е м н ы е моллюски, 
т. е. малоподвижные животные, большей частью не имеющие твер­
дых покровов. В поисках пищи, кроме зрения, видимо, участвует 
обоняние, что подтверждается нашими наблюдениями в тер­
рариуме. Икра рыб и амфибий в питании гребенчатого тритона 
нами не найдена, хотя еще Л. П. Сабанеев [1874] писал, что 
гребенчатый тритон на Урале в большом количестве истребляет 
икру карасей. На Западной Украине встречаемость икры рыб в пи­
тании этого тритона составляет 33,4%, нкры амфибий — 57,7% 
[Полушина и др., 1962]. Там же в пище гребенчатого тритона 
обнаружены мальки рыб, а в Подмосковье — головастики травя­
ной лягушки (Лавров, 1944]. Изредка поедается гребенчатым 
тритоном более мелкий обыкновенный тритон [Калецкая, 1953; 
Полушина и др., 1962]. В условиях террариума случаи поедания 
гребенчатыми тритонами обыкновенных наблюдаются довольно 
часто. Преследуется и «загрызается» (но не заглатывается) гре­
бенчатым тритоном и более мелкий сибирский углозуб при совмест­
ном содержании. Отмечено и нападение на молодых серых жаб 
[Сооке, 1974]. 

Три вида амфибий и три вида рептилий связаны почти целиком 
с водоемами. Это красиобрюхая жерлянка, озерная и прудовая 
лягушки, болотная черепаха, обыкновенный и водяной уж. Жер­
лянка — наиболее мелкая из упомянутых амфибий, п численность 
ее наименьшая. Состав ее пищи, как н у других видов амфибий, 
прежде всего зависит от местообитания. В Волжско-Камском крае 
основу корма составляют жуки, особенно мелкие долгоносики, 
перепончатокрылые, главным образом муравьи, и мелкие клоны, 
а также пауки. Доля водных животных в наших материалах 
незначительна: они занимают лишь 11% [Гаранин, 1971а—в]. 

Э т о у л и т к и , в о д я н ы е к л е щ и , л и ч и н к и с т р е к о з и в о д я н ы х скор­
п и о н о в , в о д о м е р к и , п л а в у н ч и к и , м е л к и е п л а в у н ц ы , вертячки. 
Д о л я в о д н ы х ж и в о т н ы х з н а ч и т е л ь н о б о л ь ш е в П р е д к а в к а з ь е н на 
рисовых полях Словакии [ К р а с а в ц е в , 1938; 1»ас, 1 9 5 8 ] , где су­
щественную роль в питании жерлянок играют личинки комаров 
В пище жерлянки встречаются, как правило, животные мелких и 
средних размеров; крупных беспозвоночных в желудках жерлянок 
нами не обнаружено. В то же время в террариуме жерлянки 
нападали даже на черных тараканов размером вдвое крупнее себя 
и топили их в воде, но потом, конечно, бросали, будучи не в состоя­
нии проглотить. В пище сеголеток встречены те же компоненты, 
кроме более крупных (дождевые черви) и более подвижных 
(пауки) животных. Наполненность желудка жерлянки не превы­
шает 5—7% от веса тела. Довольно высок процент пустых же­
лудков — 29,5 (табл. 24). Жерлянка, как и водные лягушки, 
считается дневным видом. Она кормится преимущественно в днев­
ные часы, а в период размножения более активна после захода 
солнца. Поданным Томаса [Тпотаз, 1955], красиобрюхая жер-
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л и п к а р а з л и ч а е т в с е ц в е т а . Э т о б ы л о бы а б с о л ю т н о ненужным 
д л и в и д а с н о ч н ы м о б р а з о м ж и з н и . В т о ж е в р е м я некоторые 
а в т о р ы | Ф и ш е р - З і і г в а р т , п о Т е р е н т ь е в у , 1924] с ч и т а ю т , ч т о днем 
жерлянка видит хуже, чем при более слабом освещении. Последнее 
подтверждается наблюдениями в террариуме, когда жерлянки при 
ярком свете плохо различают предложенную пищу, ориентируясь 
и основном на тень. Это может объяснить несколько более высокую 
активность животных по утрам и вечерам. 

Озерная лягушка, наоборот, является наиболее крупным видом 
наших амфибий, н в питании ее встречаются самые разнообразные 
животные — как водные, так и наземные, как беспозвоночные, так 
и позвоночные. Избирательности в питании этого вида нет 
(Крестьянинов, 1956], и в пище встречаются те животные, которых 
больше в данном биоценозе (разумеется с учетом доступности). 
По питанию озерной лягушки в крае нам известны работы 
П. А. Дрягнна [1926] из Кировской области, Б. А. Красавцева 
[1935] и С. Л . Шалдыбина [1970) из окрестностей г. Горького 
и А. И. Душина [1974] из Мордовии. Набор кормов примерно 
один, но соотношение отдельных компонентов может сильно ме­
няться в разных точках. В питании озерной лягушки нередко 
встречаются крупные насекомые — стрекозы, саранчовые, мед­
ведки, краснотелы и другие крупные жужелицы, навозники, хрущи, 
бронзовки, шмели, осы, пчела-древогрыз и др. Встречи насекомых 
отмечены почти во всех желудках. Из них наиболее часты жуже­
лицы, долгоносики, листоеды, клопы, перепончатокрылые, двукры­
лые, чешуекрылые, моллюски, пауки. 

Уже этот общий перечень говорит о величине кормового 
спектра, который еще более разнообразится поеданием позвоноч 
ных животных, включая представителей всех пяти классов. В же­
лудках озерной лягушки в разных частях ареала неоднократно на­
ходили мальков рыб, обыкновенного тритона, краснобрюхую 
ж е р л я н к у , о б ы к н о в е н н у ю ч е с н о ч н и ц у , з е л е н у ю ж а б у , остромордую 
л я г у ш к у , т р а в я н у ю л я г у ш к у , п р ы т к у ю я щ е р и ц у , обыкновенного 
у ж а , д о 6 в и д о в п т и ц и д о 4 в и д о в м л е к о п и т а ю щ и х . М ы находили 
в ж е л у д к а х о з е р н ы х л я г у ш е к м а л ь к о в р ы б ( в с т р е ч а е м о с т ь 0,9%) и 
наблюдали охоту лягушек на мальков, выброшенных волной и бью­
щихся на песке. Наблюдались также неудачные нападения лягу­
шек на молодых ужей и на кормящихся у воды трясогузок — белых 
и желтых. В одном желудке озерной лягушки найдена взрослая по­
левая мышь. В террариуме озерная лягушка нападает на всех 
амфибий и рептилий и заглатывает все живое, что может прогло­
тить. Быстро привыкает она и охотиться на белых мышей, хватая 
их челюстями. Именно у этого вида наших амфибий наиболее раз­
вит каннибализм (Маркузе, 1964]. Мы находили в одном желудке 
озерной лягушки до трех лягушат того же вида. С, С. Писаренко 
[1977], по данным которого каннибализм в питании озерной ля­
гушки может составлять до 33%, связывает его усиление с за­
сушливыми периодами, вызывающими увеличение шютности насе­
ления лягушек и соответственно контактов между особями. 

к В. И. Гар-зянн 113 



Вес содержимого жглулкл пприой чнтинн и « і" М м м состав­
ляет 1,8% от веса тела при мнипшум* I I , 

Набор кормов нрудомой лміѵиіыі и ш иг» ІНІ<>< гн <«• питания 
мало отличаются от кормом п П П І . М І Ш І онрн<»н .ып*>пп В наших 
условиях прудовая лягушка, как и о прими н* |м » ип.кг свою 
добычу — последнее наблюдніччн лшні. п І * И - И т ключсиня. 
ПрИ Э Т О М ЛЯГуШКИ р е Д К О О Т Х О Д Я Т О Т І І Ч Л М Д Л ' I I . / І І І м . с >Г)ЫЧНО 

лягушка сидит неподвижно на берегу или и ороі аип» на асе 
движущееся в поле ее зрения. Нередко ома м м і а п и»-* м-.икіные 
предметы — кусочки листьев, травинки, хвоинки, рш м IЬ» пита­
нию этого вида в крае известны данные I I . Л. Дрнпш . і 
А. И. Душина [1974}, С. Л. Шалдыбина [1974]. Как и ѵ • мерной 
лягушки, набор кормов зависит от структуры Сноцсшмон. I .»к, при 
сравнении основных групп кормов в пойме н в лесу (табл. П) 
в и д н о , ч т о в пойме л я г у ш к а п о е д а е т б о л ь ш е с т р е к о з , п а у к о в , гусе­
ниц б а б о ч е к , которые в п о й м е о б и т а ю т на т р а в я н и с т о й раститель­
ности, а в лесу — на деревьях и поэтому менее доступны. В лесу 
поедается больше муравьев, поскольку муравейники часто распо­
лагаются на северных берегах лесных озер, больше долгоносиков, 
кормящихся в основном на деревьях и кустарниках и т. д. 

Часто поедаются крупные насекомые — кузнечики, жужелицы, 
хрущи, бронзовки, шмели. Майский хрущ в период лета поедается 
наиболее часто. Частая встречаемость муравьев связана с локали­
з а ц и е й м у р а в е й н и к о в и, р а з у м е е т с я , с о с л а б о р а з в и т ы м вкусом 
прудовом лягушки. В период лета муравьев в одном желудке пру­
довой лягушки обнаруживалось до 80 муравьев, только что по­
терявших крылья или еще крылатых. Д о этого периода и после 
него не встречалось более трех муравьев в желудке. Слабое раз­
витие вкуса увязывается с отсутствием избирательности в питании, 
а последнее достаточно хорошо объяснимо малоподвижным обра­
зом жизни и преимущественно «пассивным» способом питания. 
П р у д о в а я л я г у ш к а н а п а д а е т и н а п о з в о н о ч н ы х ж и в о т н ы х — 
молодь рыб (форели, карпа, линя, окуня и др. ) , молодых амфи­
бий — обыкновенного тритона, жерлянку, чесночницу, серую и зе­
леную жаб, травяную лягушку, молодых прытких и живородящих 
ящериц, обыкновенных ужей, даже на мелких птиц. Мы наблюдали 

Т а б л и ц а ІЗ. Питание прудовой лягушки в пойме н * лесу 

В и д корма 
Встречаемость . % 

Вид корма 
Встречаемость, % 

В и д корма 
пойма лес 

Вид корма 
пойма | лес 

Моллюски 5.5 5,8 Жуки 11,1 15Д 
Паукообразные 33,3 2,9 Листоеды 16,7 3,5 
Стрекозы 16,7 3,5 Долгоносики 5,5 27,0 
Саранчовые — И.7 Муравьи, перепончато­ 5,5 45,8 
Равнокрылые 22,2 0.6 крылые 
К л о п ы 16,7 8.2 Ч е ш у е к р ы л ы е 16.7 2.9 

і м 



І'иг. 27 Ойыміши-ни.ым уж с лобич.'й ирулпвин „чиі) .ичой Фото Г К) ііі іѵ 
I . ! ІІ.І 

нападение прудовых лягушек на іоловастнкоп остромордых лягу­
шек и в неноле ии молодых обыкновенных и гребенчатых 
тритонов, серых жаб, остромордых лягушек и сеголеток жерлянок. 

Максимальный нес содержимого желудка — 14,3% к весу іма. 
Каннибализм также имеет место, но в значительно меньшей сте­
пени, чем у озерной лягушки. 

Болотная черепаха в Волжско-Камском крае находится на се-
п о р н о п г р а н и ц е р а с п р о с т р а н е н и я , ч и с л е н н о с т ь о о н е в е л и к а . 

Водяной уж в крае также находится ив северном пределе рас­
пространения, численность его крайне мала, и его значение в био­
ценозах ничтожно. 

В совершенно другом положении оказывается обыкновенный 
уж. Численность этого вида в пересчете на I гектар водного 
зеркала составляет не менее 15 экз., но локально может доходить 
до нескольких сотен особей. Период его активности довольно 
б о л ь ш о й — до 169 д н е й , ч т о , в о з м о ж н о , с в я з а н о с н и в е л и р у ю щ и м 
действием воды на температуры. Ужи, обитающие на 1 гектаре 
водоема, потребляют более 1000 позвоночных, из которых 93% со­
ставляют амфибии, при встречаемости 09%. Чаще всего в питании 
ужа попадается остромордая лягушка (встречаемость 28,6%, за­
тем прудовая (встречаемость 21,4%) (рис. 27), озерная лягушка, 
обыкновенная чесночница и обыкновенный тритон (по 2,4%). Дру 
гих амфибий в желудках ужей мы не находили, единично отмеча­
лись мыши, полевки, землеройки. Мялькн рыб также встречались 
нечасто — 2 , 4 % [Маркузе, 1964; БОГДАНОВ, 1 9 6 5 ] и до 3—6%. 
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В с т р е ч и н а с е к о м ы х в п и т а н и и у ж е й с к о р е е в с е г о н а д о считать 
с л у ч а й н ы м и : о н и п о п а д а ю т т у д а и з п и щ е в а р и т е л ь н ы х трактов 
п р о г л о ч е н н ы х а м ф и б и й . 

Только в одном случае можно было предположить, что крупный 
жук (СагаЬиз зр.) явился добычей змеи, а не попал в желудок 
случайно. В Дегестане в желудках обыкновенного ужа были обна­
ружены только саранчовые, как и у степной гадюки [Красавцев, 
1934|, для которой прямокрылые — обычная нища. Мы неодно­
кратно наблюдали ужей, охотящихся на остромордых и прудовых 
лягушек, нх головастиков, чесночниц, мальков рыб. 

В виде довольно редких исключений в пище обыкновенного 
ужа встречаются мыши, полевки, землеройки, ящерицы (Барабаш-
Никифоров, Павловский, 1948; Попов, Лукин, 1949]. Возможно, 
что в Западной Европе уж чаще охотится на ящериц. Л . П. Саба­
неев [18741 писал о заглатывании крупными ужами утят. 

Большинство просмотренных желудков уже (60,0%) оказалось 
пустыми, причем не только весной и осенью, но и в течение 
всего вегетационного сезона (апрель—сентябрь). Возможно, это 
связано с теплолюбивостью обыкновенного ужа, проявляющейся 
и при переваривании добычи. При понижении температуры не 
только снижается активность, но может выбрасываться уже 
проглоченная пища. 

Амфибии и рептилии играют заметную роль и в жизни высших 
звеньев трофических цепей — хищников 2—3-го и следующих 
порядков. Из сводных данных о врагах амфибий и рептилий края 
в пределах ее ареалов, которые были опубликованы ранее 
{Гаранин, 1964а, б, 1976а, б ] , можно видеть, ч т о эти виды 
отмечены в пище И видов рыб, 9 видов земноводных, II ви­
дов пресмыкающихся, 120 видов птиц и 32 вида млекопи­
тающих. С учетом каннибализма можно считать батрахо-
и герпетофагами 2 вида рыб, 2 вида амфибий, 4 вида реп-
тилнй, 35 видов птиц и 15 видов млекопитающих. При этом 
о д н и о к а з ы в а ю т с я э в р и ф а г а м и , в п и т а н и и к о т о р ы х у ч а с т в у е т ряд 
в и д о в а м ф и б и й и р е п т и л и й , д р у г и е — с т е н о ф а г а м и , оказываю­
щ и м и п р е и м у щ е с т в е н н о е в о з д е й с т в и е н а о т д е л ь н ы е в и д ы . К пер­
вым, т. е. батрахо-герпетофагам — э в р и ф а г а м — относятся, 
в частности, щука, в питании которой отмечено 6 видов амфибий 
и рептилий, лягушки прудовая (10 видов) и озерная (8), уж 
обыкновенный (11), гадюка обыкновенная (12), аист черный (10), 
цапля серая (11), аист белый (13), коршун черный (13), сарыч 
(12), змееяд ( I I ) , филин (12), неясыть обыкновенная (13), 
сорокопут-жулан (10), енотовидная собака (10), лесной хорь (11), 
выдра (11), барсук (16 видов). К стенофагам можно отнести 
сома, добывающего преимущественно озерных лягушек, ме­
дянку — явного герпетофага, даже заурофага. Особо надо от­
метить сезонное потребление амфибий и рептилий отдельными ви­
дами хищников. Так, у озерной лягушки каннибализм проявля­
ется во второй половине лета, когда резко возрастает численность 
молоди этого вида и плотность населения, чему способствуют 

н е 



.« . <><)і-истствующие п о г о д н ы е у с л о в и я [ П и с а р е н к о , 1977] . Скопа 
"ііч і г г с я л я г у ш к а м и в е с н о й в п е р и о д п о л о в о д ь я . С а р ы ч и подор-
ч ікн и с п о л ь з у ю т л я г у ш к у к а к « д е т с к о е п и т а и н е > [ Л и х а ч е в , 1961]. 

ь.ірсук питается лягушками и чесночницами весной, после зимовки 
|І оршков, 1970), Выдра кормится лягушками зимой, добывая их 
и і местах зимовок (Марийская АССР). Американская норка зи 
мш» может добывать зеленых жаб в местах зимовки, т. е. экологи-
•м<мі замещает лесного хоря (Татарская АССР). Имеет значе­
ние и погода. Так, сарыч добывает веретениц заметно чаще 
и нетреные дни, когда трудно ловить мышевидных грызунов 
и колышащейся траве. 

Говоря о связях в пищевых цепях надо вспомнить такое поня-
нн\ как «сопровождающий вид», предложенное венгерским гер 
ж гологом Дели [Реіу, 1952]. Виды в системе «хищник—жертва» 
могут быть настолько тесно связаны, что как бы сопровождают 
друг друга. Эти связи проявляются в географическом распростра­
нении, биотопическом размещении, сходстве фенологических явле­
ний, динамики численности и т. д . Чаще это виды с более или менее 
иираженной стенофагией. Из наших видов к таким относятся 
імсн — обыкновенный уж, медянка, оба вида гадюк. Как видно 
н і табл. 14, средняя дата выхода весной хищника в системе «хищ­
ник—жертва» («обыкновенная гадюка—прыткая и живородя­
щая ящерица» и «обыкновенный уж—остромордая и прудовая ля 
гуніки») запаздывает по сравнению со средней датой выхода 
жертвы. Для обыкновенного ужа это верно и по отношению 
к дате ухода на зимовку, который происходит даже раньше ухода 
кормовых объектов. Это связано, видимо, с теплолюбивостью ужа. 

Слабее изучена роль амфибий и рептилий в побочных пищевых 
пенях, связанных с паразитами — простейшими, членистоногими, 
гельминтами и некоторыми другими. Амфибии и рептилии явля­
ются промежуточными и дополнительными хозяевами целого ряда 
іельминтов, живущих во взрослом состоянии в организме ПОЗВО-
и о ч н ы х — б а т р а х о - г е р п е т о ф а г о в (Мазурмович, 1957; Шарпило. 
Н»7(э, Р ы ж и к о в и д р . , 19801- С о в е р ш е н н о н е д о с т а т о ч н о изучены 
п р о с т е й ш и е — п а р а з и т ы а м ф и б и й н р е п т и л и й ( Д у б и н и н а , 1950; 

Т а б л и ц а 14. Средние сроки выхода с зимовки и ухода 
ка зимовку у некоторых из «сопровождающих видов» 
амфнбні и режтилий 

Встреча 
Вид 

первая последняя 

Ящерица прыткая 29 апреля 18 августа 
23 » » живородящая 

Гадюка обыкновенная 
Лягушка остромордая 

I мая 
3 > 13 сентября 

8 октября 
27 сентября 
4 » 

21 апреля 
> прудовая 

Уж обыкновенный 
30 » 

) мая 
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Б а н и н а , 1952; и д р . ( . М ног но р о и і и *нні и и* і. • и • цм.ю амфибии, 
к а к и з е л е н а я ж а б а , с л у ж а т и р и к и р м и и м щ м п т . . >. К Ш І . І Ч и дерма-
н и с с о в ы х клеидей [ З е м с к а я , 1951; К м ч у ь . Г н , и . / I рі > < к>иа, Сапе-
г и н а , 1972; и д р . ] . В б о л ь ш и н с т в е г л у п и м * р о т и ч ш км.-км какое-то 
значение как прокормители иксодоиы.ч юи-нюн н ш рип.чы депрес­
сии численности мышевидных грызуном, . ш ф і и . н п практически 
не играют никакой роли здесь. 

Различными авторами в пределах аргплом 'Л 1 ич мм* амфибий и 
рептилий края зарегистрировано до 349 іиідон р.і і.-мічиых их 
паразитов, включая сюда 71 вид простейших, 241 ши ю.и.мннтов, 
5 видов пиявок, 1 вид ракообразных, 30 видом н;іуко«иір;і:нш 
и I вид насекомых. В границах СССР обнаружено V) нидов 
простейших, 183 вида гельминтов, 4 вида пиявок, 30 иидон науко­
образных, 1 вид насекомых, всего —277 видов паразитов. Непо­
средственно с территории Волжско-Камского края данных по 
этому вопросу мало, даже если включить материалы по соседним 
районам. В. О. Клер (1905] на Урале обнаружил нематод 
у сибирского углозуба. В. И. Жадин |І921] изучал трематод 
амфибий в окрестностях г. Мурома. В. С. Ершов [1929] отмечает 
зараженность нематодами зеленых жаб н травяных лягушек в Ки­
ровской области. При изучении животных кормов лисицы и еното­
видной собаки в Татарской АССР Н. Д. Григорьев и Е. Ф. Соснина 
выявили некоторых гельминтов озерной лягушки (2 вида нематод 
и 7 видов трематод), но эта работа не была опубликована. 
П. Н. Козловский [1951] в окрестностях г. Саратова отметил 
у прыткой ящерицы зараженность гамазовыми и иксодовымн 
клещами (63,5%), гельминтами (I вид цестод и 3 вида нематод) 
и простейшими <2 вида) Установлено {Наумов и др., 1957], что 
в Пермской области в период депрессии численности мышевидных 
грызунов живородящие ящерицы бывают прокормителями иксодо-
вых клещей. В. А. Бойко [1959, 1975] изучал прокормителей 
нксодовых клещей на территории края и установил второстепенное 
з н а ч е н и е р е п т и л и й а п р и р о д н ы х о ч а г а х к л е щ е в и д н о г о энцефалита: 
е д и н и ч н ы е к л е щ и Іхос іез р е г з и 1 с а ( і і 5 и 1. г і с і п и з о б н а р у ж е н ы на 
п р ы т к о й и ж н в о р о д я ш е й я щ е р и ц а х В Б а ш к и р и и исследования 
г е л ь м и н т о ф а у н ы а м ф и б и й проводятся М . Г. Б а я н о в ы м . У зеленых 
жаб, озерных и остромордых лягушек обнаружено 5 видов нематод 
и 12 видов трематод [Баянов, Исанбаев, 1969|. На территории 
Татарии, в частности в Волжско-Камском заповеднике, изучением 
гельминтов амфибий и рептилий занимается М. И. Смирнова 
[1968, 1970, 1971, Смирнова, Сизова, 1978]. В итоге всех 
перечисленных работ установлено до 49 видов паразитов амфибий 
и рептилий Волжско-Камского края, в том числе 43 вида гель­
минтов, 2 вида простейших и 3 вида клещей. 

Данных, подытоживающих количество, биомассу и роль амфи­
бий н рептилий в биогеоценозах, мало. Эти исследования, 
особенно на энергетическом уровне, только начинаются. Так, для 
южной тайги отмечается следующая численность и биомасса: 
рептилии — 4 экз/га, амфибии — 9—10 экз/га, суммарная био-

118 



гы.кч-а — 0.5 к г / г а [ К р к в о л у ц к и й . Ш и л о в а , 1 9 6 5 ] . Д л я поймы 
I» <-ура ( М о р д о в с к а я А С С Р ) ч и с л е н н о с т ь а м ф и б и й (8 видов) 
н.* I га с о с т а в и л а 1959 э к з . , б и о м а с с а — 42,7 к г {Астрадамов , 
Л л ы ш е в а » 1 9 7 9 ] . М е т о д и ч е с к о е о б о с н о в а н и е п у т е й п о з н а н и я роли 
и м ф н б и й и рептилий в потоке энергии дано П. П. Второвым (1973]. 
И Приобье и Прииртышье амфибии занимают по биомассе 
по ішепоймеккых биотопах 9—33%, в пойме — 54—92%, но доля 
п\ и количестве энергии, трансформируемой позвоночными, неве­
лика — от 0 (что вряд ли может быть!) до 4% [Равкин, 
.Лукьянова, 1975]. Для разноцветной ящурки в горной пустыне 
1 Іринссыккулья при численности на І га 11,3—40,0 экз. и биомассе 
0.04—0,18 кг основной обмен составил 15,6—71,4 ккал за период 
активности и 34,2—156,5 ккал за период покоя в течение суток 
|І Ісрешкольник, 1973]. Такие расчеты для лесных биогеоценозов 
пѵшюй зоны Украины проведены В. Л. Булаховым [1978]. Здесь 
амфибии и рептилии составили более 52% биомассы позвоночных 
{амфибии — 45,7%, биомассы — 50—89% всей продукции). 
I іопытки расчета биомассы амфибий и рептилий и поедаемых ими 
кормов делались и для Волжско-Камского края — в самом первом 
приближении [Гаранин. 1977г. 1981]. 

Основные параметры, показывающие место массовых видов 
амфибий и рептилий Волжско-Камского края в пищевых цепях, 
представлены в табл. 15, где при расчетах биомассы корма взяты 
минимум и максимум численности с учетом периода активности 
н процента пустых желудков. 

Кроме принятых трофических отношений (типа «хищник-
жертва», «паразит—хозяин») большое значение в жизни биогеоце­
нозов имеют непрямые трофические и топические отношения, 
которые носят название конкуренции. «Под конкуренцией мы разу-

Т а б л и ц а 15. Место амфибий я рептилий п биотеопеяоэах центральной части 
Волжско-Камского кран, 1938—1975 гг. 

Вид 
Период ак­
тивности. 
Д Н К 

Численность. 
&кз/га 

Биомасса 
аифяОнй и 
рептилий, 
к г / г » 

Пустых 
желуд­
ков . % 

Биомасса 
корма, потреб* 
ляеыого за се­
зон, к г/га 

Жерлянка 124- -170 5-6900 0,03-9,4 29,5 12.9-100,4 
Чесночин на 9 9 - -170 10-135 0,30—3,3 21.6 1.1-7.1 
Жаба зеленая 134- -175 25—1300 0,4-10,3 — 5.2-37,2 
Лягушка озерная 143- -176 6-9100 0,2—108.8 30 99,3-271.4 

* прудовая 118- -164 30—41 000 0,3—361,2 9.4 62.9-162,4 
> остромордая 142- -214 5-6700 0,1—76,4 16,3 59.4-149,9 

Веретеница 108- -150 2 - 3 7 0,05—1,84 43,0 М - 2 , 9 
Ящерица прыткая 90 147 5—300 0,04-2,22 — 0,3-143,1 

* живородя­
ща я 

9 3 - 146 10-100 0,03-0,3 — 0,3-4,4 

Уж обыкновенный 76- -169 15- 100 2,3—153 60,0 8,7-128,4 
Гадюка обыкновенная 182- -163 9 - 2 4 0.9—2.5 60,0 15,1-47,2 
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м е е м с л у ч а и , к о г д а д в е и л и б о л е е о с о б е й о д н о ю мил;» и л и разных 
в и д о в с т р е м я т с я п о л у ч и т ь о д н и и т е ж е о б ъ е к т ы ( п и ш у , простран­
с т в о ) » [ К а ш к а р о в . 1 9 4 4 ] . 

Вероятно, правильнее будет в этой формулировке заменить 
слово «особи» словом «популяции», поскольку в итоге происходит 
конкуренция между популяциями видов со сходными экологиче­
скими требованиями. Конкуренция между особями одного вида 
за пищу, убежище, территорию идет на пользу исей популяции, 
так как приводит к выживанию наиболее нрненосоОяеиных. 
Конкуренция между популяциями одного вид;* идет на 
пользу виду. Здесь будет идти речь о конкуренции между популя­
циями разных видов, имеющих или могущих иметь сходные-жоло-
гнчеекке требования, о механизмах экологической дифференциа­
ции между ними. Можно предполагать, что если биоценоз не нахо­
дится в стадии становления или разрушения, существенных 
проявлений конкуренции между популяциями не должно быть, так 
как они уже «притерлись» друг к другу. Наличие конкуренции 
является в этом случае следствием влияния каких-то «посторон­
них» факторов. В норме проявляется в каких-то формах экологиче­
ская дифференциация, позволяющая близким экологически видам 
делить территорию и ее ресурсы. Основной у близких видов явля­
ется биотопическая дифференциация, т. е. разные виды осваивают 
разные биотопы. Это относится к случаям совместного обитания. 
При отсутствии в биоценозе вида, характерного для данного био­
топа, последний может быть использован и обычно используется 
другим близким видом. С биотопической дифференциацией свя­
зана дифференциация по линии питания, размножения и т. д. 
Собственно, так и должно быть. Распространение близких видов 
на одной территории — симпатрическое распространение -— и рис 
сматривается обычно как наиболее веское доказательство завер­
шения процесса их дивергенции [Ларина, 1963]. 

При обитании на одной территории близких видов они часто 
о б р а з у ю т « п а р ы » , х о р о ш о р а з л и ч а ю щ и е с я п о р я д у экологических 
н о к а з а т е л е й , в к л ю ч а я с ю д а н с о с т о я н и е к а ж д о г о и з в и д о в . Здесь 
н а д о о т м е т и т ь с л е д у ю щ у ю о с о б е н н о с т ь . П о ч т и в к а ж д о й случае 
о д и н и з «парных» видов процветает, т. е , о б л а д а е т б о л ь ш е й эколо­
гической пластичностью, лучше уживается с изменением террито­
рии человеком, заселяя и антропогенные ландшафты. Другой вид 
из «пары» бывает обычно в большей или меньшей степени угне­
тен. Параллелизм признаков внутри вида и внутри более крупных 
систематических единиц привел Н. И. Вавилова [1935] к выводу 
о законе гомологических рядов, сделанному им на примерах из 
области ботаники 60 лет назад. Параллельные ряды изменчивости 
у земноводных — от семейства до внутривидовых форм — описаны 
П. В. Терентьевым [ 1923). Большинство примеров параллелизма 
отмечено на наиболее дифференцируемых морфологических приз­
наках. Параллелизм в области экологических черт замечается 
труднее, хотя он несомненно, также существует. «Парные» виды 
представляют собой один из примеров этого. Следует отметить, что 

120 



і г р м и н ы « н и д ы - д в о й и н к н » [ М а Й р , 1 9 4 7 ] , « в и д ы - б л и з н е ц ы » , так же 
и а к и « п а р ы в и д о в » и л и « п а р н ы е в и д ы » , н е д о с т а т о ч н о т о ч н о пере­
д а ю т с у т ь п о н я т и я . П о л о ж е н и е о б э к о л о г и ч е с к о й д и ф ф е р е н ц и а ц и и 
р а с п р о с т р а н я е т с я н а в с е в и д ы з е м н о в о д н ы х и п р е с м ы к а ю щ и х с я 
края. Весь комплекс разнообразных биотопов (от самых широких 
их подразделений до отдельных участков) как бы разделен между 
отдельными видами. Это является подтверждением закона полез­
ности многообразия органических форм Дарвина. 

Такое разделение «арены жизни» выявляется уже по основным 
іруппам биотопов. Так, по отношению к воде можно построить 
цепь, включающую всех бесхвостых земноводных края — от наи­
более «водных» до наиболее «наземных» (озерная лягушка — 
прудовая лягушка —- жерлянка — травяная лягушка — остро­
мордая лягушка — серая жаба — чесночница — зеленая жаба) 
Дифференциация видов в различных направлениях прослежива­
ется и внутри отдельного биотопа. Здесь разделение между видами 
проходит а пространстве и во времени и связано с питанием и 
размножением. Можно провести разделение и по другим факто­
рам, Д а ж е при недостаточной изученности межвидовых отношений 
нес же есть основания предполагать, что такое разделение 
отсутствует там, где нет конкурентных отношений, в частности 
на местах зимовок, где в одной яме можно обнаружить особей 
нескольких видов. 

Все сказанное выше иллюстрирует положение Ч. Дарвина 
| Ш 5 | , что «наибольшая сумма жизни осуществляется при наибо­

льшем разнообразии строения». Именно это помогает немногим ви­
нам амфибий и рептилий умеренной полосы Евразии обитать почти 
но всех биотопах, включая биотопы антропогенного ландшафта, и 
отпаивать новые экологические ниши. 

В лесных ценозах края встречается три вида хвостатых амфн-
Гиій, связанных в период наземного существования с лесной под-
етнлкой. Обыкновенный тритон, обитающий совместно с гребенча­
тым, отличается от него величиной: он почти вдвое меньше. 
У ж е п о э т о й п р и ч и н е о н и с п о л ь з у е т п о л о с т и м е н ь ш е г о размера 
іі п о т р е б л я е т б о л е е м е л к и й к о р м . К р о м е т о г о , о н б о л е е подвижен 
и м о ж е т л о в и т ь т а к и х ж и в о т н ы х , к о т о р ы е н е д о с т у п н ы е г о медли­
тельному конкуренту (двукрылые, перепончатокрылые, сетчато­
крылые, паукообразные). В свою очередь, он потребляет меньше 
моллюсков, дождевых червей, гусениц. Обыкновенный тритон ме­
нее влаголюбив, его предпочитаемая температура (по 5гтйЫп& 
1954] 4-23,5° и выше, чем предпочитаемая температура гребен­
чатого тритона 1-20,6°. Обыкновенный тритон чаще, чем гребен­
чатый, встречается в открытых биотопах, но в остепнеиных 
местностях он малочислен и его местообитания приурочены к пой­
мам рек, берегам озер и болот. Это проявление консервативных 
свойств вида (принцип смены стаций) дает возможность сохране­
ния популяций обыкновенного тритона в пригодных для его жизни 
участках южных окраин ареала. 

Гребенчатый тритон имеет самую низкую предпочитаемую тем-
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п е р а т у р у и з в с е х е в р о п е й с к и х в и д о в а м ф и б и и , к р о м е горных. Гре­
б е н ч а т ы е т р и т о н ы о б ы ч н о п о з д н о у х о д я т н а з и м о в к у — в октябре 
и д а ж е н о я б р е , к о г д а у ч а щ а ю т с я н о ч н ы е з а м о р о з к и . Это под­
тверждает высказанное X. Штрюбинг положение о том, что для 
видов с сильной пигментацией характерна более низкая предпочи­
таемая температура. Таким образом, экологическая дифференциа­
ция между двумя видами тритонов проходит вполне отчетливо 
по нескольким линиям: различий в размерах, в кормах, в отноше­
нии к абиотическим факторам и приводит к тому, что они занимают 
различные экологические ниши. Вероятно, так же проходит эколо­
гическая дифференциация между гребенчатым тритоном и углозу-
бом. Последний по ряду свойств близок к гребенчатому тритону. 
По размерам он занимает промежуточное положение между 
обыкновенным н гребенчатым тритонами, по набору кормов ближе 
к последнему. Он отличается от гребенчатого тритона еще большей 
холодостойкостью. Вероятно,в этом направлении (приспособления 
к более суровым климатическим условиям) и прошла экологиче­
ская дифференциация между этими видами: у них разные ареалы 
как в Европе, где углозуб занимает северо-восток с более суровыми 
условиями, так и в Азии, где нет гребенчатого тритона. С обыкно 
венным тритоном дифференциация идет по величине и по набору 
кормов (в Западной Сибири). В Восточной Сибири, где нет три­
тонов, в питании углозубов отмечаются корма, свойственные как 
гребенчатому (моллюски), так и обыкновенному (пауки, клеши, 
ногохвостки, тли) тритонам. 

Менее ясна дифференциация между тритонами и веретеницей, 
у которой имеются отличия от обыкновенного тритона в наборе 
кормов, а от гребенчатого — в относительно большей теплолю-
бнвости. Веретеница — единственный вид наших рептилий,связан­
ный в питании с почвой н подстилкой. Именно с различиями 
в-наборе кормов связана экологическая дифференциация между 
в е р е т е н и ц е й и всеми другими видами яшериц, особенно с живород­
к о й , к о т о р а я т о ж е в к а к о й - т о с т е п е н и к о р м и т с я в л е с н о й подстилке. 

О б ы к н о в е н н а я ч е с н о ч н и ц а в о с н о в н о м к о р м и т с я н а поверхности 
п о ч в ы . З д е с ь , е с л и у ч е с т ь н о ч н о й о б р а з ж и з н и ч е с н о ч н и ц ы , конку­
рентами могут быть бурые лягушки и серая жаба. С травяной ля­
гушкой чесночница встречается мало, поскольку первая тяготеет 
к темнохвойным лесам, вторая — к более осветленным лиственным 
и сосновым. Остромордая лягушка, живущая в осветленных лесах, 
требует более влажной подстилки, чем чесночница, которая может 
зарываться на день в землю. Мы не наблюдали значительного 
количества чесночниц в участках, где многочисленны остромордые 
лягушки, и наоборот. В то же время при изменении некоторых 
микроклиматических условий (снижение влажности подстилки и 
поверхностного слоя почвы) чесночница может полностью заме­
щать остромордую лягушку, как это случилось на островах в устье 
Камы после образования куйбышевского водохранилища [Гара­
нин, Ушаков, І969] . Набор кормов этих видов близок, а диф­
ференциация идет в основном по различиям во влаголюбивостн. 



С е р а я ж а б а — т а к ж е т а е ж н ы й в и д , п р е д п о ч и т а ю щ и й в отличие 
«м ч е с н о ч н и ц ы в л а ж н ы е , з а т е н е н н ы е л е с а . К р о м е т о г о , ж а б а пи-
і . и т с я б о л е е к р у п н ы м и ж и в о т н ы м и , б у д у ч и и с а м а б о л е е крупной. 

И м е е т з н а ч е н и е з д е с ь и т о , что э т и в и д ы д о б ы в а ю т п и щ у в разных 
Фусах: ж а б а - — в приземном, а чесночница собирает животных 
м г травы, прыгая довольно высоко. С размерами животных свя­
з н о отсутствие конкуренции между серой жабой и остромордой 
•іигушкой, кроме того, корм собирается в разных ярусах, а серая 
жаба практически не бывает активной в светлое время суток. На­
конец, отсутствие избирательности в питании, способность поедать 
и большом количестве таких насекомых, как муравьи, также 
способствует отсутствию конкуренции между серой жабой и остро­
мордой лягушкой. Разными наборами кормов можно объяснить 
отсутствие конкуренции серой жабы с травяной лягушкой, сходной 
с серой жабой по другим экологическим требованиям. По данным 
из Печоро-Илычского заповедника, основные группы кормов серой 
жабы (муравьи, жужелицы, долгоносики) составляют в ее питании 
Жі,8%, а у травяной лягушки лишь 7,6%, наоборот, основные 
корма последней (моллюски, пауки, стафилины, щелкуны, пи­
лильщики, двукрылые), составляющие 46,7%, в пище серой жабы 
сжимают только 2,4%. 

Ящерица-живородка, нередко встречающаяся в одних биото­
пах с серой жабой и травяной лягушкой, охотится только днем 
и конкурентом их в питании даже по этой причине быть не может. 
Н свою очередь, она могла бы быть конкурентом прыткой ящерицы, 
но при сходстве в наборе кормов определяющими являются раз­
личия в биотопах, связанные с различными требованиями к абио-
іическим факторам, не говоря уже о различиях в размерах. 
Все это говорит о том, что рассматриваемые виды занимают разные 
экологические ниши. Конкурентом прыткой ящерицы могла бы 
быть разноцветная ящурка, но численность ее популяций в крае 
настолько невелика, что говорить об этом не приходится. Из амфи 
Сжи в л е с н ы х у ч а с т к а х , з а н и м а е м ы х п р ы т к о й я щ е р и ц е й , конкурен­
том м о г л а б ы б ы т ь о с т р о м о р д а я л я г у ш к а , ч а с т ь а к т и в н о с т и кото-
р о и п р и х о д и т с я н а с в е т л ы е ч а с ы с у т о к , н о п р и в ы с о к о й в л а ж н о с т и , 
к о г д а п р ы т к а я я щ е р и ц а н е а к т и в н а , т а к ч т о з д е с ь и м е ю т с я разли­
чия во времени охоты. Змеи не могут конкурировать в питании 
с ящерицами и амфибиями, так как здесь имеется другой тип 
отношений—«хищник—жертва». В свою очередь, медянка не 
может быть конкурентом обыкновенной гадюки, являясь преиму­
щественно заурофагом, в то время как у гадюки набор кормов зна­
чительно более разнообразен, а доля ящериц здесь незначительна. 

В открытых биотопах края практически не встречаются хво­
статые амфибии. Исключением являются луга и пастбища, где лес 
п кустарники сведены сравнительно недавно. Сохранившиеся здесь 
популяции тритонов находятся в угнетенном состоянии, а гребен-
ч.тгый тритон исчезает. Местами сохраняются популяции травяной 
лягушки, приуроченные к выходам подземных вод у водоемов 
и и оврагах. Конкурентов у этого вида в таких условиях нет 
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(высокая локальная влажность и низкая температура). В других 
местах при достаточно высокой влажности господствует остромор­
дая лягушка. В местах с пониженной влажностью ее сменяет 
чесночница (на мягких почвах) или зеленая жаба. На пашнях 
и огородах преобладает чесночница, поскольку вспашка почвы не 
нарушает ее дневных убежищ, где даже при иссушении верхнего 
с л о я п о ч в ы с о х р а н я е т с я д о с т а т о ч н о в ы с о к а я в л а ж н о с т ь . На паст­
бищах, где и м е ю т с я н о р ы г р ы з у н о в , ч а щ е в с т р е ч а е т с я зеленая 
жаба. Обитанию здесь чесночницы не слншком благоприятствует 
уплотнение почвы. На каменистых почвах зеленая жаба господ­
ствует (Бугульмннско-Белебеевская и Приволжская возвышен­
ности). Животные находят тут убежища под камнями, собираясь 
группами, иногда вместе с прыткими ящерицами. Конкуренции 
в питании у этих видов нет, что связано с различиями во времени 
активности и в наборе кормов. Зеленая жаба тоже бывает мирме-
к о ф а г о м , к а к и с е р а я [ А л е й н и к о в а , У т р о б и н а . 1 9 5 ] } . О б а вида жаб 
поедают таких насекомых, от которых отказываются лягушкин тем 
более ящерицы [иПгісН, І953]. Наиболее редким видом змей здесь 
является узорчатый полоз, находящийся на северной границе 
ареала (Жигули, Предуралье). Данных о его взаимоотношениях 
с медянкой и степной гадюкой нет. Сложнее взаимоотношения 
двух последних видов, поскольку «интересы» пересекаются, но 
можно отметить биотопическую дифференциацию: гадюка предпо­
ч и т а е т б о л е е о т к р ы т ы е у ч а с т к и , а м е д я н к а « э к о т о н ы > : опушки, 
колки. Кроме т о г о , она — ярко выраженный стенофаг. 

В период пребывания в водоемах экологическая дифференциа 
ция между обыкновенным н гребенчатым тритонами выражается, 
в частности, в различных наборах кормов, что связано и с разными 
размерами животных. Поэтому у гребенчатого тритона пищевые 
объекты имеют более крупные размеры [Аѵегу, 1968]. Здесь 
больше личинок стрекоз, моллюсков, дождевых червей, икры амфи­
бий, меньше личинок водных клопов и комаров [Полушина 
п д р . , 1962] . Р а з л и ч и я и м е ю т с я н в о в р е м е н и п р е б ы в а н и я в водое­
мах, которое у обыкновенного тритона примерно в 3 раза меньше, 
чем у гребенчатого. 

Красиобрюхая жерлянка берет корм в основном на поверхности 
воды, на растениях над водой и на берегу, т. е. тритоны и жерлянка 
питаются в разных ярусах. Тем более это относится к озерной 
и прудовой лягушкам, еще более связанным в питании с берегами 
водоемов. У тритонов, особенно у гребенчатого, возможна конку­
р е н ц и я с л и ч и н к а м и б е с х в о с т ы х а м ф и б и й с т а р ш и х возрастов, 
когда у последних увеличивается доля животных кормов, но, даже 
если и имеется такая конкуренция, период этот кратковременеи. 
К тому же использование массовыми видами бесхвостых амфибий 
(остромордая лягушка, зеленая жаба) временных водоемов для 
размножения создает и пространственную дифференциацию. Это 
еще больше ослабляет возможности пищевой конкуренции. 

Жерлянка может конкурировать с молодью зеленых лягушек 
( в о в т о р о й п о л о в и н е л е т а ) , но последние в питании больше свя-
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ІЛНЫ с берегом, а не с поверхностной пленкой воды. Прудовая и 
• мерная лягушки не встречаются вместе в больших количествах: 
ІДССЬ имеет место биотопическая дифференциация. Либо прудовые 
чнгушки держатся в более мелких и заросших частях водоема, 
а озерные — на открытых берегах и в более глубоких местах, либо 
<»ба вида встречаются в различных водоемах: например, озерная — 
ІІ о з е р а х , а п р у д о в а я — в с о с е д н и х б о л о т а х и з а р о с ш и х протоках. 
. і п О о — и э т о о с н о в н о е — о з е р н а я л я г у ш к а п р и у р о ч е н а к водоемам 
открытого ландшафта, прудовая — к лесным озерам и речкам. 
Ужи не являются конкурентами амфибий. Между обыкновенным 
к водяным ужами также нет конкуренции благодаря хорошо вы­
раженной стенофагии: первый — батрахофаг, второй — ихтиофаг. 
I «плотная черепаха, питаясь смешанными кормами, не конкурирует 
ип с амфибиями, ни с рептилиями. 

В период размножения амфибий конкуренция также не выра-
ж с и а . О с т р о м о р д а я и о с о б е н н о т р а в я н а я л я г у ш к и и к р у о т клады-
мают рано и за короткие сроки. У них и у размножающейся 
позднее зеленой жабы отмечены укороченные сроки развития икры 
и личинок, и все они могут использовать временные водоема 
Наконец, личинки всех наших видов амфибий отличаются набо­
рами кормов. Таким образом, здесь мы видим различные формы 
дологической дифференциации — биотопнческую, временную 
(хронографическую), пищевую (трофическую), размерную, что 
способствует отсутствию конкуренции (табл. 16). 

К р о м е б л и з к и х с и с т е м а т и ч е с к и в и д о в ж и в о т н ы х , конкурентами 
амфибий и рептилий могут быть виды с близкими экологическими 
іробованиями — беспозвоночные, птицы, млекопитающие. Так, 
пищевыми конкурентами наземных амфибий и ящериц могут быть 
науки, жужелицы, муравьи, птицы, кормящиеся на земле, насеко­
моядные млекопитающие. Наблюдения в природе и террариуме 
ноаполяют предполагать, что конкуренция может проявляться 
•линь локально как следствие изменения условий. Численность 
М . І І С М Н Ы Х п а у к о в - в о л к о в ( л и к о з и д ) , н а с к о л ь к о м о ж н о судить 
п о д а н н ы м т р а н ш е й н ы х о т л о в о в , б ы в а е т п о в ы ш е н н о й в к о н ц е веге-
• ационного сезона, когда активность амфибий, особенно кормовая, 
и чет на спад. Крупные жужелицы кормятся на поверхности 
почвы и на деревьях, не конкурируя с хвостатыми амфибиями. 
Что касается их пищевых отношений с лягушками, жабами и чес­
ночницей, то никаких данных на этот счету нас нет,если не считать 
отдельных случаев нападения крупных жужелиц на сеголеток 
остромордых лягушек и встреч этих жужелиц в желудках крупных 
а м ф и б и й . М у р а в ь и м о г у т б ы т ь к о н к у р е н т а м и а м ф и б и й и ящериц, 
ш-іулают с ними в отношения типа «хищник—жертва>. С амфи­
биями у них дифференциация проходит по периодам суточной ак-
гнвностн: муравьи мало активны в темное время суток. Между 
амфибиями и птицами проходит временная и трофическая диф­
ференциация, между ящерицами и птицами — трофическая, при 
т высокой численности птиц ящерицы замещают их в пищевых 
пенях. Насекомоядные млекопитающие поедают также амфибий и 
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Т а б л м и а 16. Типы акологмчееков д и ф ф е р е н ц и а ц и я а м ф и б и й я рептилий 

Вид Угло­
зуб 

Тритон 
Ж е р ­
лянка 

Чес­
ноч­
ница 

Ж а б а Лягушка 

Вид Угло­
зуб обык­

новен­
ный 

гре­
бенча­
тый 

Ж е р ­
лянка 

Чес­
ноч­
ница 

зеле­
ная серая озер­

ная 
пру­
довая 

Углозуб сибирский —- Р Б Б Б Б т Б Б 
Тритон обыкновенный Т — ТРХ БТ Б Б Б Б Б 
Тритон гребенчатый Б ТРХ — БТ Б Б Б Б Б 
Жерлянка краснобр. Б БТ БТ — Б Б Б БТР ТР 
Чесночница об и к нов. Б Б Б Б — Б Б Б Б 
Жаба зеленая Б Б Б Б Б Ж Б Б Б 
Жаба серая Б Б Б Б Б Б Ж Б Б 
Лягушка озерная Б Б Б БТР Б Б Б Ж БР 
Лягушка прудовая Б Б Б ТР Б Б 6 БР Ж 
Лягушка остромордая Т Б БТ Б БХ Б БРХ Б Б 
Лягушка травяная Т Б БТ Б Б Б т Б Б 
Черепаха болотная Б Б Б Б Б Б Б ТР ТР 
Веретеница ломкая Б Т X Б Б Б Б Б Б 
Ящурка разноцветная Б Б Б Б X X Б Б Б 
Ящерица прыткая Б Б Б Б X X Б Б Б 
Ящерица живородящая Б ХР X Б Б Б X Б Б 
Уж обыкновенный Ж Ж Ж Ж ж ж ж Ж Ж 
Уж водяной Б Б Б Т Б Б Б т Т 
Медянка Б Т Б Б Т БТ БТ БТ БТ 
Полоз узорчатый Б Б Б — — — Ж Б 
Гадюка степная Б Б Б Ж В Б Б 
Гадюка обыкновенная Ж Ж ж Ж ж ж ж Ж Ж 

Б — бнотопическач дифференциация, X — хронографическая (временная), Т — трофическая 

р е п т и л и й , т . е . з д е с ь и м е ю т с я о т н о ш е н и я т и п а « х и щ н и к — ж е р т в а » ; 
в и д и м о , т о л ь к о б у р о з у б к и м о г у т к о н к у р и р о в а т ь в п и т а н и и с амфи­
б и я м и и в е р е т е н и ц е й . 

В водоемах складывается такое же положение. Хищные бес­
позвоночные либо немногочисленны (доломед), либо питаются 
в других ярусах (паук-серебрянка, плавунцы и их личинки). 
Последние могут конкурировать в питании с тритонами и вступать 
с ними в отношения типа «Хищник-—жертва». Только клоп-гладыш 
локально может быть многочисленным, но он кормится больше на 
поверхности воды и в какой-то степени может быть конкурентом 
жерлянки, как и водомерки, которые, в свою очередь, служат кор­
мом жерлянке. С рыбами отношения плохо изучены. Например, 
с тритонами в водоемах может конкурировать карась, но он в зна­
чительной степени фитофаг, что, безусловно, уменьшает конкурен­
цию. В озерах конкурентами жерлянки могут быть уклея, верховна 
и другие рыбы, берущие корм с воды, но в таких водоемах 
бывает обычно мало жерлянок. Остальные амфибии добывают 
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Л я г у ш к а Чере-
пала 
болот­
ная 

Вере­
тени­
ца 

Я щ у р ­
ка раз­
ноцвет 
н а я 

Ящерица Уж 
Ме­
дянка 

Полоз 
узор­
чатый 

Гадюка 

остро­
мор­
дая 

Тра-
ВЯНаЯ 

Чере-
пала 
болот­
ная 

Вере­
тени­
ца 

Я щ у р ­
ка раз­
ноцвет 
н а я 

прыт­
кая 

живо 
рОДЯ-
щЙЯ 

обык­
новен­
ный 

водя­
ной 

Ме­
дянка 

Полоз 
узор­
чатый 

степ­
ная 

обнк 
поми­
ная 

Т т Б Б Б Б Б Ж Б Б Б Ж 
Б Б Б т Б Б Б Ж Б Т Б 5 Ж 

БТ БТ БТ X Б Б тж ж Б т Б Б Ж 
В Б Б Б Б Б Б ж Т БТ Б Б Ж 

БХ Б Б Б X X БХ Ж БТ БТ Ж Ж 
Б Б Б Б X X Б ж БТ БТ Ж Ж 

ТХР т Б Б Б Б Т ж БТ БТ — Б ж 
Б Б Т р Б Б Б Б ж Т БТ Ж Б ж 
Б Б ТР Б Б Б Б Ж т БТ Б Ъ ж 
,— БР Б Т Б X X ж БТ БТ ж 
БР — Б Б Б Б X ж БТ БТ Б Б ж 
Б Б — Б Б Б Б Т Т БТ Б Б Б 
Т Б Б — Б ТХ БТХ т Б Ж — ж 
Б Б Б Б — — Б т БТ ж Ж Ж Б 
X Б а ТХ Ж БР БТ БТ Ж Ж Ж Б 
X X Б Т Б БР _ БТ БТ Ж — Б ж 
Ж Ж т Т Т т Т — Т БТ Б В ж 
Б Б т БТ БТ БТ БТ Т -— БТ БТ БТ БТ 

БТ БТ БТ БТ ж Ж Ж БТ БТ — Т Т БТ 
— Б Б ж ж Ж Ж БТ БТ Т — — -

Б Б — ж ж Б БТ БТ т — Б 
Ж ж Б Ж Б ж Ж Б БТ Т Б -

(пищевая). Р — размерная, Ж — отношения типа «хищник—жертва». 

п и щ у в з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и н а б е р е г у , и з д е с ь р ы б ы конкуриро­
в а т ь с н и м и н е м о г у т . 

Р а н ь ш е с ч и т а л и , ч т о о б и т а ю щ и е в о д н и х у ч а с т к а х с молодью 
промысловых рыб (вобла, лещ и др.) головастики озерной лягушки 
конкурируют с ними в питании. В других работах такая конкурен­
ция отрицалась. Работы 3. В. Беловой [І965| подвели итог 
этим противоречивым утверждениям. Выяснилось, что основные 
корма головастиков — водоросли, причем из 60 форм, отмеченных 
в питании головастиков, лишь 10 входят в список кормов молоди 
рыб. Тем более отсутствует такая конкуренция во временных во­
доемах, где из позвоночных животных головастики являются един­
ственными потребителями водорослей. Это особенно относится 
к таким «растительноядным» видам, как чесночница и прудовая 
лягушка (данные М. Ю. Мотковон). 

С птицами и млекопитающими прибрежной зоны складываются 
отношения не конкуренции, а типа «хищник—жертва*. Здесь диф­
ференциация в большинстве случаев связана с различиями в на-
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б о р е к о р м о в В ы в о д в о в с е х с л у ч а я х о с т а е т с я о д и н ; амфибии 
и р е п т и л и и в с т а б и л ь н ы х б и о г е о ц е н о з а х и г р а ю т с в о ю о с о б у ю роль, 
з а н и м а ю т с в о е о с о б о е м е с т о , п о д д е р ж и в а я с о с т о я н и е г о м е о с т а з а . 
Не исключено, что использование временных водоемов для 
нереста амфибиями было уходом от конкуренции с первичновод-
нымн животными, в частности с рыбами. И в этом плане деятель­
ность головастиков, поедающих водоросли, вызывающие «цвете­
ние» воды (Еи&іепа ^гапиіаіа КІеЬз (из жгутиковых), Ар-
Ьапоіпеса еІаЬепз Вгесі., Соіеозрпаегіит сІиЬіпт Огіш., АпаЬаепа 
сігсіпаіій Кйіг. (из синезеленых) и др. ) . полезна, особенно 
в антропогенном ландшафте. 

В естественных и в нарушенных биогеоценозах деятельность 
амфибий и ящериц по поддержанию определенной численности 
массовых видов фитофагов полезна и для человека, хотя масштабы 
и особенно последствия этой деятельности мы пока представляем 
только приблизительно. При определенной специализации отдель­
ных видов в питании можно отметить направленность воздействия, 
как это отмечалось для краснобрюхой жерлянки, которая может 
за месяц уничтожить половину личинок комаров в водоеме 
[Ьас, 1958, 1959], или для обыкновенного тритона, которого даже 
предлагали выпускать в водоемы для борьбы с комарами (Пту 
шенко, 1934]. В отношении наземных амфибий и насекомоядных 
рептилий нет сомнений в их полезной деятельности в лесах 
и сельскохозяйственных угодьях. Это касается как отдельных ви­
дов — серой жабы, которую в Германии, Англии, Италии еще в на­
чале века продавали в магазинах для этих целей, зеленой жабы, 
прыткой ящерицы —так и всей группы в целом [Кеппен, 1881; 
Строков, 1956; НаЬег, 1957; Лосев, Кортусова, 1960; Сунтмен, 
1964; Ван ден Бош, Телфорд, 1968; др.) . Сохранение их популяций 
в лесах, сельскохозяйственных угодьях и урбанизированных терри­
ториях, а в необходимых случаях и вселение их в эти угодья при­
несет только пользу со всех точек зрения, особенно на участках 
с м и н и м а л ь н ы м и с п о л ь з о в а н и е м х и м и ч е с к и х с р е д с т в б о р ь б ы . 

Н е с к о л ь к о с л о ж н е е п о л о ж е н и е с в о д н ы м и а м ф и б и я м и и репти­
л и я м и . Е с л и п о л е з н о с т ь ж е р л я н о к и т р и т о н о в н е в ы з ы в а е т сомне­
ний, то в отношении водных лягушек, болотной черепахи и 
водяного ужа такие сомнения были. Водные лягушки, особенно 
озерная, могут поедать мальков рыб. Это происходит при скопле­
нии мальков на мелководьях, в частности в нерестовых прудах 
(Крестьянинов, 1965] или в местах нереста рыб в природе 
(Идельсон, Воноков, 1938], а также в тех случаях, когда мальки 
оказываются на суше при спуске пруда или выброшенными 
волной [Сигов, 1936; Попов и др., 1954]. По данным В. К. Маркузе 
[1964], в рыбоводных хозяйствах дельты Волги, где проводились 
исследования, лягушками было съедено не более 0,4% мальков от 
общего количества выпущенных. Это в значительной степей 
«сорная» рыба и мальки, оставшиеся в ильмене после окончания 
работы рыбхоза и обреченные на гибель. То же относится к маль­
кам, поедаемым лягушками в пересыхающих водоемах. В. К. Мар-
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к у з е о т м е ч а е т п о л о ж и т е л ь н у ю р о л ь в о д н ы х . л я г у ш е к в у н и ч т о ж е н и и 
н а с е к о м ы х , в р е д н ы х в р ы б о в о д н о м х о з я й с т в е . Ш т е п а н е к [5*ера-
пек, 1953) считает, что водные лягушки могут вредить в рыбовод­
ных прудах. О том же пишет Б. П. Крючков [1960], отмечая, 
однако, что в природных водоемах амфибии приносят больше 
пользы, чем вреда. Отмечается значительный ущерб от озерных ля­
гушек форелевому хозяйству в ЧССР [К&ІаІ, 19621, но этому 
противоречат другие наблюдения (Ораігпу, 1968|. Озерная 
лягушка может вредить при изменении структуры ценоза, напри­
мер при акклиматизации нового вида, что отмечалось при вселении 
гамбузии на Северном Кавказе [Резник, 1938]. О. П. Богданов 
[1965] считает, что в рыбопитомниках водяной уж приносит ощу­
тимый вред, в хозяйствах же, занимающихся выращиванием то­
варной рыбы, — некоторую пользу, поедая сорную рыбу, а также 
лягушек. В рыбоводных прудах могут вредить и головастики амфи­
бий, поедая корма, выкладываемые для мальков [Крючков, 
1960]. Видимо, во всех других случаях водные лягушки приносят 
пользу. Поэтому еще в начале XIX в. они были ввезены в Англию 
и прижились там [Мепгіез, 1962]. Озерные лягушки в середине 
XX в. ввезены в Италию (Лигурия), так же как и американская 
лягушка-бык (Ломбардия). Оба вида успешно размножаются 
[Ьапга, 1962]. В Румынии предпринята попытка искусственного 
разведения озерной и прудовой лягушек (АІехапсЗгеьси, Вгегеапи, 
1966]. 

Слабо изучены топические связи амфибий и рептилий с другими 
видами животных, т. е. отношения вне пищевых цепей. Рядом 
исследователей регистрировались встречи амфибий « рептилий 
в норах млекопитающих [Киреев, 1977]. И. И. Барабаш-Никифо-
ров [1959] в 190 норах и домиках бобра отметил встречи обыкно­
венных ужей (33 экз.) , обыкновенных гадюк, веретениц, медянки, 
болотной черепахи, прудовых и озерных лягушек, краснобрюхих 
ж е р л я н о к н м е с т а м и т р и т о н о в . Н . Н . Щ е р б а к | 1 9 5 7 ] в норах 
с е р ы х п о л е в о к о с е н ь ю о б н а р у ж и л н а г л у б и н е 20—30 с м красно­
б р ю х и х ж е р л я н о к , о б ы к н о в е н н ы х т р и т о н о в и н е с к о л ь к о прудовых 
лягушек, видимо, ушедших на зимовку. С. К.Даль [1959] отмечает 
в норах малого суслика несколько видов змей, в том числе степную 
гадюку и обыкновенного ужа, постоянно там встречается зеленая 
жаба, в норы лесных мышей заползают ящерицы, в том числе прыт­
кая, в норах серых полевок встречаются прыткая ящерица и раз­
ноцветная ящурка. В кротовых ходах летом н осенью отмечаются 
обыкновенный и гребенчатый тритоны, обыкновенная чесночница, 
остромордая лягушка [Воронов, 1957], травяная лягушка, серая 
жаба [Катонова, 1970]. Мы находили в ходах крота в Волжско-
Камском заповеднике оба вида тритонов, преимущественно 
сеголеток серой жабы, остромордой и прудовой лягушек, красно­
брюхой жерлянки, ящериц-живородок и веретениц, а также в од­
ном случае — ужонка-сеголетка. В норах рыжеватого суслика 
найдены зеленые жабы, остромордые лягушки и прыткие ящерицы 
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в н о р а х с у р к а — з е л е н ы е ж а б ы и п р ы т к и е я щ е р и ц ы , в н о р а х рыжей 
п о л е в к и — г р е б е н ч а т ы й т р и т о н и я щ е р и ц а - ж и в о р о д к а , в норах 
в о д я н о й п о л е в к и — ж е р л я н к и и п р у д о в а я л я г у ш к а , в норах 
обыкновенной полевки — зеленая жаба, живородящая и прыткая 
ящерицы. Не раз отмечалось использование нор полевок в качестве 
убежища обыкновенной гадюки. Многочисленность и закономер­
ность этих встреч позволяют не считать их случайными. В откры­
тых ландшафтах норы являются почти единственными убежищами 
зеленых жаб и прытких ящериц, в других случаях норы служат 
временными убежищами, позволяющими укрыться от врага; норы 
сурка, сусликов, водяной полевки, крота бывают, видимо, местом 
зимовки. Реже зимовочными убежищами служат норы полевок. 
Наконец, ходы полевок и в еще большей степени крота служат пу­
тями миграций многих мелких животных. 

Можно отметить некоторые особые случаи симбиотических от­
ношений. Так, Т. Б. Ардамацкая {1967] описывает влияние коло­
ний чаек на биоценозы острова Орлов (Тендровский залив Черного 
моря). Здесь результатом многолетнего гнездования чаек стали 
густые заросли трав, в которых серые полевки образуют большие 
колонии. Все это создало благоприятные условия для существо­
вания степной гадюки, более крупной и более плодовитой, чем на 
материке, достигающей здесь высокой численности. Своеобразны 
и пока не выяснены отношения веретеницы и лесных муравьев. 
Частые встречи ранней весной веретеницы близ муравейников, 
нередкий уход потревоженной ящерицы в муравейник навели 
на мысль о возможности такой связи. Рыхлая структура му­
равьиной кучи и почвы под ней дают возможность веретенице 
быстро зарыться при опасности, сплошной покров веретеницы 
почти неуязвим для муравьев» личинок муравьев она охотно по­
едает. Наконец, рыхлая почва и повышенная температура под 
муравейником создают дополнительные возможности зимовки. 
Э т о т и н т е о е с н ы й в о п р о с т р е б у е т д а л ь н е й ш е г о и з у ч е н и я . 

С т е п е н ь в о з д е й с т в и я н а б и о г е о ц е н о з , а з н а ч и т и м е с т о вида 
в д а н н о м б и о г е о ц е н о з е о п р е д е л я ю т с я д и н а м и к о й численности 
и б и о м а с с ы э т о г о в и д а . Ч и с л е н н о с т ь в и д а в к о н к р е т н о м бно-
геоценозе неразрывно связана с его активностью, и можно го­
ворить о трех аспектах — суточной активности, сезонной актив­
ности (и изменениях численности в течение сезона) и многолетней 
динамике численности. 

Характер суточной активности амфибий и рептилий связан с ря­
дом факторов, из которых наиболее существенными являются 
микроклиматические и трофические. Так, мы знаем, что у водных 
амфибий бывает преимущественно дневная активность, что свя­
зано, как уже отмечалось ранее, с нивелирующим действием 
воды, смягчающей высокие дневные температуры летом. С дневной 
активностью связано и цветовое зрение этих видов (ТЬотаз, 
1955; Бонгард, Смирнов, 1959]. Ночная активность наземных 
видов амфибий связана с повышенной влажностью приземного 
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с л о я в о з д у х а п р и д о с т а т о ч н о в ы с о к и х т е м п е р а т у р а х . И м е ю т с я 
к о н к р е т н ы е н а б л ю д е н и я , п о к а з ы в а ю щ и е о б о с н о в а н н о с т ь этого 
предположения: 

Относительная влажность, % 
Количество встреч лягушек, % 

85- 90 
10 

91-95 96—100 
35 55 

Влажность воздуха, наличие росы позволяют остромордым ля­
гушкам быть активными и в светлое время суток—до середины 
дня. Пока нет окончательных данных о суточных циклах амфибий 
и рептилий, особенно первых. Ведущими абиотопическнми факто­
рами являются температура и влажность. При оптимальной влаж­
ности даже ночные амфибии могут быть активными днем, что мо­
жет наблюдаться летом и (при низких ночных температурах) 

Рнс. 28 Суточная актив- ~ ~ 
ность амфибий - » 

весной и осенью. Для рептилий наиболее важным фактором, оп­
ределяющим активность, является температура. При низких ноч­
ных температурах даже ночные рептилии, например обыкновенная 
гадюка, меняют свою активность на дневную. Слабее изучена связь 
активности амфибий и рептилий с освещенностью [Чугунов, 1966; 
У ш а к о в , 19681 У р е п т и л и й , о с о б е н н о я щ е р и ц , э т а с в я з ь не­
с о м н е н н а . Т а к , п р ы т к а я я щ е р и ц а в п а с м у р н у ю п о г о д у п р и темпе­
р а т у р е 1 8 — 2 0 е не т о л ь к о б о л ь ш е й ч а с т ь ю б ы в а е т н е а к т и в н а , 
но нередко скрывается в убежище. 

Активность амфибий и рептилий связана с активностью их 
кормовых объектов, но и эта связь проходит большей частью через 
микроклиматические условия. Некоторые циклы суточной актив­
ности показаны на рис. 28. 

Цикл активности амфибий и рептилий в течение года охваты­
вает примерно вегетационный или, правильнее, безморозный пе­
риод, но бывает, разумеется, больше последнего. Регулярные 
фенологические наблюдения представляют единственный путь 
изучения сезонной активности животных. К сожалению, чаще 
всего мы можем использовать лишь отрывочные фенологические 
данные. Сбору таких данных могут способствовать отловы живот­
ных с помощью ловчих траншей, с учетом несовпадения факти­
ческих сроков появления животных и сроков попадания в траншеи. 
Анализируя характер сезонной активности отдельных видов, снова 

Часы суток 
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п р и х о д и т с я в с п о м н и т ь р е ш а ю щ е е з н а ч е н и е т е м п е р а т у р ы и влаж­
н о с т и с р е д ы , о с о б е н н о п о ч в ы и п р и з е м н о г о с л о я в о з д у х а . Весной 
и осенью важную роль в регуляции активности амфибий и репти­
лий играет вода. С этим связана концентрация около водоемов 
почти всех видов наших амфибий и рептилий. Сначала, пока на 
больших и глубоких водоемах держится лед, такими притягиваю­
щими точками бывают временные водоемы. Здесь собираются ам­
фибии, размножающиеся в них (остромордая лягушка, зеленая 
жаба) , и другие виды, использующие временные водоемы в ка­
честве стаций переживания. Этому способствует обилие беспоз­
воночных в таких местах. Кормовая база привлекает сюда ящериц 
и змей. Летом водоемы «притягивают» многие виды амфибий и реп­
тилий, определяя, например, суточную активность водных амфи­
бий. Осенью действие водоемов на окружающие территории сходно 
с их весенним действием. Они длительное время поддерживают 
здесь более высокие температуры, чем в отдалении от воды. 
Этим объясняется, в частности, довольно поздний уход на зимовку 
теплолюбивых водных амфибий (табл. 17). Этим, по-видимому, 
объясняется и более поздний выход после зимовки амфибий 
в Ранфском участке Волжско-Камского заповедника по сравнению 
с Окским заповедником, где наблюдения проводились в припоймен­
ных биотопах, при близких в общем периодах сезонной активности 
[Панченко, 1979]. 

Суммарная кривая попадаемости амфибий в ловчие траншеи, 
как уже отмечалось [Ушаков, 1968, Ушаков, Гаранин, 19801, 
имеет две вершины (рис. 30). Первая из них объясняется мигра­
циями животных из мест зимовок в водоемы, вторая — мигра­
циями сеголеток от водоемов и расселением их по территории, 
а также зимовочными миграциями особей старшего возраста. 
Такой же кривой в общем можно выразить сезонную активность 
рептилий: первый пик — выход с зимовок и размножение, второй 
п и к — п о я в л е н и е м о л о д ы х и м и г р а ц и и к м е с т а м з и м о в о к . К а к раз 
п о э т и м д в у м п и к а м м о ж н о с у д и т ь у ж е н е о б а к т и в н о с т и , а о чис­
л е н н о с т и . В н о р м е в т о р о й , о с е н н и й , п и к б ы в а е т у к а ж д о г о вида 
значительно больше первого, весеннего, только при резком сниже­
нии численности может быть наоборот, и это свидетельствует о не­
благополучии данной популяции. Нередко основной пик может 

Т а б л и ц а ! 7. Уход аш энмошку и предпочитаемы* температуры 
некоторых видов амфибия Волжско-Камского края 

Вид 
Предпочитаемая 
температура, 
[по 5*гйЫпк. 1954 і 

Средняя дата ухода 
на зимовку 

Жерлянка красвобрюхая 
Чесночница обыкновенная 
Жаба зеленая 
Лягушка прудовая 

> озерная 

21,2 
28,7 
32,9 
28,7 
30,9 

З.Х 
20. IX 
27. IX 
28.ІХ 
30. IX 
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б ы т ь с о с т а в л е н и з д в у х - т р е х я с н о р а з л и ч и м ы х о т д е л ь н ы х вершин, 
ч т о с в я з а н о в е с н о й в о с н о в н о м с р а з н о к а ч е с т в е н н о с т ь ю п о п у л я ц и и , 
к о г д а о т д е л ь н ы е м и к р о п о п у л я ц и и и м е ю т с в о и о с о б е н н о с т и фено¬
логии (еще чаще это связано с различным характером актив­
ности разных возрастов), осенью могут быть различными вер­
шины, связанные с миграциями сеголеток и взрослых к местам 
зимовок (рис. 29). 

Многолетняя динамика численности лучше всего показывает 
тенденцию популяции или популяционной группировки (так на­
зываемых биотопических, локальных, географических популяций), 
являясь во многих случаях и показателем воздействия человека. 

Рис. 29 Сезонная актив­
ность амфибий 

Размножение — основной источник и, по существу, единствен­
ный путь сохранения или увеличения численности популяции. 
На результаты размножения влияют все три группы факторов — 
биотические, абиотические и антропогенные, хотя по-разному 
у различных видов и в разное время. 

Р о л ь а н т р о п о г е н н ы х ф а к т о р о в н е о д н о з н а ч н а н р а с с м а т р и в а ­
е т с я н и ж е . 

Б и о т и ч е с к и е ф а к т о р ы н е о б л а д а ю т т а к и м м а с с и р о в а н н ы м 
действием, как антропогенные. Роль гельминтов в размножении 
амфибий детально не изучена. От бактерий и хищных беспозво­
ночных икра амфибий довольно хорошо защищена своими оболоч­
ками и содержащимися в них веществами [Алпатов, 1944; Мовчан, 
Габаева, 1964]. Икра земноводных потребляется немногими поз­
воночными (тритоны, камышница, большой веретенник, кряква,се­
рая утка, свиязь), причем серьезных потребителей среди них нет 
[Гаранин, 1964]. Примитивной формой заботы о потомстве надо 
считать выбор места икрометания. Прямая защита икры самцом 
отмечалась у остромордой лягушки [Гаранин, 1967; Аврамова 
и др., 1976]. Значительно больше врагов у головастиков и амфибий 
после метаморфоза, но об этом, так же как и о воздействии 
абиотических факторов в период метаморфоза, будет сказано ниже 
при описании факторов, определяющих гибель амфибий. Также 
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незначительно воздействие биотических факторов на размножение 
рептилий. Нами отмечено поедание свежеотложенных яиц прыткой 
ящерицы самцом этого вида и муравьями. Яйца ужа и целые 
кладки на урбанизированных территориях уничтожались серой 
крысой. 

Явление, действующее противоположно размножению и опре­
деляющее динамику численности животных, — гибель о т всех трех 
г р у п п ф а к т о р о в . 

Биотопические факторы — паразиты и хищники — локально 
могут оказывать серьезное влияние на численность отдельных 
популяций. Хищники и паразиты даже в сумме не могут служить 
основной причиной сокращения численности своих жертв (хозяев), 
но в годы депрессии пресс хищников и паразитов является 
дополнительной причиной, задерживающей подъем численности 
некоторых видов. 

В и з м е н е н и я х ч и с л е н н о с т и а м ф и б и й и р е п т и л и й , являющихся 
пойкилотермными животными и в силу этого обстоятельства 
зависящих от климатических и эдафических условий, очень 
существенную роль играют абиотические факторы. Все виды амфи­
бий и рептилий экологически пластичны, и массовая гибель их 
связана с границами этой пластичности. Икра земноводных не 
может противостоять высыханию. Комья нкры остромордой ля­
гушки откладываются на мелководье, в наиболее прогреваемых 
ч а с т я х в о д о е м о в . П р и с и л ь н о м и с п а р е н и и в о д ы о н и обсыхают и 
оказываются на суше. Это бывает обычно в теплую, сухую 
весну, когда водоемы быстро уменьшаются в размерах. Но иногда 
массовая гибель икры происходит в прохладную и влажную весну, 
когда при частых ветрах бывает сильное испарение воды, а разви­
тие икры задерживается из-за низких температур. В обоих слу­
чаях гибель нкры остромордых лягушек в ряде временных водое­
мов достигает 100%. Далеко не каждый год удается завершить 
р а з в и т и е в э т и х в о д о е м а х и г о л о в а с т и к а м , т а к к а к у ж е в середине 
июня водоемы могут полностью пересохнуть. Если в это время не 
выпадает достаточного количества осадков, головастики погибают 
Так, в 1958 г. в трех водоемах Раифского участка ВКГЗ, 
полностью пересохших 15 июня, на 36—45-й день после выхода 
из икры погибло не менее 40 ООО головастиков. Полевые водоемы 
пересыхают, за небольшим исключением, еще ранее. В годы с не­
достаточным количеством осадков гибель икры и личинок бывает 
о ч е н ь в е л и к а и п р е в ы ш а е т 90%; п о д о б н ы е ж е ф а к т ы п р и в о д я т с я в 
л и т е р а т у р е [ П т у ш е н к о , 1 9 3 8 ] . В о в р е м е н н ы х же в о д о е м а х иногда 
откладывает икру зеленая жаба. Массовая гибель ее головастиков 
даже в этих условиях бывает реже благодаря укороченному 
периоду развития. Остальные земноводные размножаются боль­
шей частью в постоянных водоемах, и отхода здесь по указанной 
причине почти не бывает. Весенние заморозки, задерживая разви­
тие икры и личинок, почти не приводят к их гибели в связи 
с терморегулирующен ролью воды. Исключением является, по-
в и д и м о м у , из н а ш и х а м ф и б и й к р а с и о б р ю х а я ж е р л я н к а (Панченко, 
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1979]. По этой же причине, по-видимому, в водоемах держится 
значительное количество неполовозрелых бурых лягушек и чес­
ночниц. Нам известно несколько случаев гибели яиц прыткой яще­
рицы и обыкновенного ужа в холодное, дождливое лето. Но мас­
сового отхода яиц и сеголеток рептилий из-за неблагоприятных 
погодных условий, вероятно, не бывает. Взрослые амфибии 
и в м е н ь ш е й с т е п е н и р е п т и л и и гибнут весной при возвратах холо­
д о в , к о т о р ы е н а с т и г а ю т их п о с л е в ы х о д а из м е с т з и м о в о к . Масш­
табы этой гибели нам неизвестны, но такие случаи бывают 
(І977 г.). 

«Узким» моментом в жизни рептилий н особенно амфибий бы­
вает осень с ранними заморозками в то время, когда животные 
находятся на пути к зимним убежищам. В частности, это относится 
к озерным лягушкам. Массовая гибель сеголеток этого вида при 
внезапно наступивших морозах указывается для Азербайджана 
[ Б а н н и к о в , 1 9 4 8 а | . В л и т е р а т у р е у п о м и н а е т с я , ч т о з е л е н ы е жабы 
выдерживают понижение температуры до —5 е . Однако в наших 
условиях особи этого вида, находящиеся на поверхности земли, 
погибают при температуре — І,5°. 

Следующий «узкий» момент в годовом цикле жизни земновод­
ных и пресмыкающихся — зимовки. Морозные и малоснежные 
зимы имеют большее отрицательное значение для наземных убе­
ж и щ , многоснежные зимы — для водных зимовок. В открытых био­
т о п а х а м ф и б и и и р е п т и л и и з и м у ю т в т р е щ и н а х п о ч в ы и в норах 
грызунов. Если норы сусликов и сурков являются у б е ж и щ а м и с до­
статочным «запасом надежности», то этого нельзя сказать о норах 
полевок. В малоснежные холодные зимы они не всегда обеспечи­
вают выживание зимующих животных. Значительно более на­
дежны зимовки в лесных биотопах, особенно в широколиственных 
лесах. Здесь почва почти не промерзает и зимующие амфибии 
в большинстве случаев доживают до весны. Места зимовок трито­
н о в , ж е р л я н к и , с е р о й ж а б ы и о с т р о м о р д о й л я г у ш к и б ы в а ю т в почве 
на глубине 40 см и более, п о д с л о е м о п а в ш е й л и с т в ы в 20—40 см 
и снега в 60—80 см, нередко в ямах, где эти «изоляционные» слои 
бывают еще толще. Эксперименты показывают, что даже в мороз­
ные зимы температура в таких убежищах держится -в пределах 
4-2 о . . .0°. Чесночница находит убежище в норах млекопитающих 
и может самостоятельно зарываться ниже горизонта промерзания. 
И вышеперечисленные виды амфибий находят зимние убежища 
в н о р а х м л е к о п и т а ю щ и х , где с т е п е н ь «надежности» повышается 
( в о т н о ш е н и и а б и о т и ч е с к и х ф а к т о р о в ) , ч т о не у с т р а н я е т возмож­
ность поедания квартирантов хозяевами нор. Тритоны и жерлянки 
встречаются в гнилых пнях и стволах деревьев, где имеются 
дополнительное «отопление», безусловно, играющее существен­
ную роль в выживании зимующих животных, ящерицы зимуют 
в норах, гниющих пнях и корягах; змеи уходят глубже по пу­
стотам в почве от корней деревьев; зимовки веретеницы связаны 
также с гниющими пнями и, видимо, с муравейниками. Массовая 
г и б е л ь э т и х ж и в о т н ы х в м о р о з н ы е з и м ы м о ж е т б ы т ь в исключитель-
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н ы х с л у ч а я х . П р и м е р о м т а к о г о и с к л ю ч е н и я б ы л а с у р о в а я , но мало­
с н е ж н а я з и м а 1968/69 г., п о с л е к о т о р о й в Р а и ф с к о м у ч а с т к е ВКГЗ 
о т м е ч а л а с ь п о н и ж е н н а я ч и с л е н н о с т ь я щ е р и ц и о с о б е н н о ужей, зи­
м о в а в ш и х в с о с н я к а х . Н а о б о р о т , у г а д ю к , з и м о в к и к о т о р ы х распо­
лагались в широколиственных лесах, где промерзаемость почвы не 
превысила 40 см, численность была выше средней. 

Зимовки в водоемах касаются зеленых и травяной лягушек. 
Прудовые лягушки зимуют чаще в стоячих лесных водоемах, 
которые в малоснежные зимы иногда промерзают до дна. Нередки 
в таких водоемах и заморы. Промерзание озер и болот и сильные 
заморы приводят к гибели зимующих лягушек, что наблюдалось, 
в частности, после зимы 1968/69 г. Если в таких сзаморных» 
озерах бывают озерные лягушки, то они гибнут в первую очередь. 
Реже заморы бывают в реках и ручьях, где большей частью 
зимуют озерные и травяные лягушки. 

Таким образом, можно предполагать, что основным фактором, 
сдерживающим рост численности амфибии, является гибель икры, 
личинок и сеголеток, а численности рептилий — гибель сеголеток 
в первый год жизни, включая первую зимовку. 

Засухи у нас имеют меньшее значение и проявляются неосо­
бенно часто. Так, отмечалось резкое снижение численности травя­
ной лягушки в ряде районов европейской части СССР, в том числе 
в Кировской области и на Самарской луке, после засух 1936— 
1939 гг. [Сергеев, Ветшева, 1942). Не отмечалось падения числен­
ности этого вида в Марийской АССР, где эта лягушка держится 
у постоянных водоемов, и в степных районах, где она постоянно на­
ходится в «стациях переживания» у водоемов и а районах выхода 
подземных вод. В 1949 г., после сухого лета 1948 г., численность 
остромордых лягушек снизилась вдвое, после жаркого сухого лета 
1951 г. численность этого вида снизилась в 4 раза; понижение чис­
ленности было и в 1957 г. по той же причине. Следствием засух 
70-х годов было падение численности а м ф и б и й в 1972—1973 и 
в 1975. гг . В э т и г о д ы п е р е с ы х а л и м н о г и е б о л о т а и д а ж е озера, не 
с ч и т а в ш и е с я в р е м е н н ы м и , в с в я з и с ч е м о т д е л ь н ы е п о п у л я ц и и ам­
ф и б и й не м о г л и о т к л а д ы в а т ь и к р у , в п е р е с ы х а ю щ и х р а н о водоемах 
п о г и б а л и уже о т л о ж е н н а я икра и головастики. Днем лягушки 
укрывались в пересохшей подстилке, которая почти не увлажня­
лась и ночью, так как часто не выпадала роса. Необычным 
было поведение и сухолюбивых рептилий. Так, прыткая ящерица 
стала более активной утром и перед закатом солнца. Эти ящерицы 
попадались даже в болотах, еще не пересохших, где держались на 
кочках, т. е. занимали «нишу» живородящей ящерицы. В целом 
в наших условиях засухи значительно меньше влияют на снижение 
численности амфибий и тем более рептилий, чем холодные мало­
снежные зимы. 

Если размножение и гибель — основные явления, определяю­
щие численность животных, то миграции имеют меньшее значение, 
особенно у рептилий, влияя на конечное распределение амфибий 

136 



и л и р е п т и л и й н а д а н н о й т е р р и т о р и и , п р и ч е м д е й с т в и е их более или 
м е н е е л о к а л ь н о . 

Я щ е р и ц ы д а л ь н и х м и г р а ц и й н е с о в е р ш а ю т . К о р м о в ы е пе­
редвижения не превышают в наших условиях 20—25 м . Последнее 
обусловлено лесными биотопами или их экотонамн, т. е. богатой 
кормовой базой. Настоящие миграции связаны с расселением мо­
лодых ящериц. Максимальная длина такого перехода за месяц 
1200 м. Более заметны миграции у змей. Поскольку часто места 
размножения и зимовок находятся в одном участке, передвижения, 
связанные с размножением, отмечаются редко. Но хорошо 
регистрируются кормовые передвижения. Ужи мигрируют из мест 
размножения к водоемам, где создается иногда значительная их 
концентрация (до 13 экз. на 100 м берега*, постепенно умень­
шающаяся с оскудением кормовой базы (на временных водоемах). 
У обыкновенных ужей наблюдались также кратковременные мас­
совые миграции к местам зимовок, обычно в сентябре, реже —во 
второй половине августа. Кормовые миграции отмечаются также 
у обыкновенной гадюки и реже у медянки. Гадюки в годы низкой 
численности грызунов постепенно продвигаются из глубины леса 
к опушкам, где кормовая база богаче [Гаранин, 19776]. Такие же 
миграции отмечены у медянки. В июле 1976 г. крупная самка 
медянки была найдена свежеубнтой в поле после уборки многолет­
них трав. Миграции гадюк и реже медянок с облесенной матери­
ковой террасы в пойму Волги и Камы наблюдались регулярно 
до образования Куйбышевского водохранилища. 

У амфибий выход из зимних убежищ и расселение по террито­
рии позволяют установить относительную численность перези­
мовавших особей, например, с помощью ловчих траншей. Таким же 
путем регистрируются и их летние, преимущественно кормовые пе­
редвижения. Большая роль в локальных изменениях численности 
у амфибий принадлежит миграциям сеголеток из водоемов после 
м е т а м о р ф о з а . П р и э т о м с е г о л е т к и н а з е м н ы х а м ф и б и й п о выходе нз 
в о д о е м о в о к а з ы в а ю т с я в у с л о в и я х н о р м а л ь н о й ж и з н и особей 
с в о е г о р о д а . С е г о л е т к и ж е п р у д о в о й л я г у ш к и и з в о д о е м о в , где 
и м е е т с я з н а ч и т е л ь н а я к о н ц е н т р а ц и я о с о б е й с т а р ш и х в о з р а с т о в , 
оказываются часто в конкурентных отношениях с ними и попадают 
в неблагоприятные условия вплоть до прямого уничтожения их 
крупными экземплярами своего вида. Они-то и бывают вынуждены 
мигрировать в другие водоемы, на путях к которым подвергаются 
действию многих биотических факторов, не влияющих или слабо 
влияющих на них в водоемах. Те сеголетки, которые находят 
«свободные», т. е. слабо заселенные водоемы, оседают на них. 
Таким образом, вынужденные миграции молодых прудовых лягу­
шек из водоемов, где они закончили метаморфоз, создают види­
мость резкого подъема численности, являясь одновременно предпо­
сылкой высокой смертности. Несмотря на большой процент гибели 
сеголеток, эти миграции играют в целом положительную роль, 
причем двояко: во-первых, разрежается население основного во­
доема и тем ослабляются конкурентные отношения внутри популя-
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ц и п ( м и к р о п о п у л я ц и м ) , в о - в т о р ы х , о с в а и в а ю т с я н о в ы е водоемы, 
п р и г о д н ы е е с л и н е д л я р а з м н о ж е н и я и з и м о в к и , т о х о т я бы для 
л е т н е й ж и з н и ( п р о к о р м л е н и я ) ч а с т и п о п у л я ц и и , и т е м с а м ы м рас­
ш и р я е т с я р а й о н о б и т а н и я п о п у л я ц и и . Г и б е л ь с е г о л е т о к связана 
с прессом хищником (в том числе и каннибализмом) до и в начале 
миграций, этот процесс усиливается в период пребывания лягушат 
на суше; в конце периода миграций начинаются заморозки на 
почве, от которых гибнут животные вне водоемов; во время зимо­
вок они гибнут от заморозков и промерзания мелких водоемов. 
Эта гибель в сумме превышает 90%. Нередко пережившие первую 
зиму лягушата продолжают поиски подходящих для обитания во­
доемов и на следующий год. Миграции озерных и травяных лягу-

тз іш ш і35н т №8 ш ж т гш /т те ш т т т 

Рве. 30 Изменение численности амфибий (экз. на 10 сутко-траншей) РаифскиЙ 
участок ВКГЗ <І948—1978 гг.) 

ш е к п р о х о д я т в о с н о в н о м п о р у ч ь я м , о в р а г а м с в ы х о д о м подзем­
н ы х в о д и л и н а н е б о л ь ш о м у д а л е н и и о т в о д ы . М а с с о в ы е передви­
ж е н и я н а з е м н ы х а м ф и б и й о т м е ч е н ы у о б ы к н о в е н н о г о и гребенча­
того тритонов, обыкновенной чесночницы, зеленой жабы и других 
видов {Чащин, 1967; Семенов, 1963). В наших условиях такие миг­
рации зарегистрированы у обоих видов тритонов н зеленой жабы. 

Многолетняя динамика численности животных представляет 
собой итог сезонных динамик, но это не простая сумма, а как бы 
наложение друг на друга различных, часто противоположно 
направленных явлений, обусловленных различными факторами, 
в зависимости от сочетания этих факторов происходит увеличение 
или падение численности, выражающееся на графике пиками или 
понижениями кривой. Редко один фактор влияет существенно на 
изменения численности, но нередко он служит последней каплей, 
склоняющей чашу весов в ту или иную сторону, 

Мы попытались проследить изменения численности земновод­
ных в Волжско-Камском заповеднике (Раифский участок) с 1948 
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п о 1969 г. [ Г а р а н и н , 1 9 7 1 а ] и д а л е е , д о 1978 г. ( р и с . 3 0 ) . Основные 
ф а к т о р ы , б л а г о п р и я т с т в у ю щ и е под-ъему ч и с л е н н о с т и , примерно 
о д и н а к о в ы у в с е х а м ф и б и й , з и м у ю щ и х н а с у ш е ( в ы с о к и й снеговой 
покров» м я г к а я з и м а , т е п л а я в е с н а , в л а ж н о е л е т о , т е п л а я осень, 
раннее выпадение снега и др.) . Намечавшийся после минимума 
(«абсолютного» за 30 лет) в 1968 г. подъем численности был 
ослаблен суровой зимой 1968/69 г. и отдален до 1970/71 г. Но 
этот подъем был прерван засухой 1972 г. н последующих лет, и 
только с 1975 г. начался новый подъем. В 1978 г. численность 
амфибий была максимальной за последние 25 лет 

Следует отметить существенную и неравнозначную роль раз­
личных биотопов в изменениях численности рептилий и амфибий, 
особенно последних. Отдельные биотопы служат «стациями пере­
живания» в годы снижения численности, хотя в годы высокой и 
даже средней численности их значение невелико. В них пики и 
спады численности как бы запаздывают, поэтому и общее значение 
ее, особенно в сторону понижения, замедляется Иногда при общем 
снижении численности земноводных наблюдается некоторый 
подъем в отдельных биотопах и, наоборот, при общем подъеме-
локальные спады. 

После очень высокой численности земноводных в 1965 г. насту­
пает общий спад, продолжавшийся три года. Но на этом фоне вы­
деляется некоторый подъем в 1967 г. — з дубово-липовом н ли­
пово-еловом лесах (за счет остромордой лягушки) и в 1968 г.— 
в березняке (за счет обыкновенного тритона). За годы наблюдений 
сходный ход численности во всех биотопах был в 1950, 1954, 1964, 
1966гг. (снижениечисленности),в 1956, 1958, 1961 гг. (повышение 
численности). В остальные годы она отклонялась от общей в сто­
рону повышения или понижения в і—3 биотопах ежегодно. Из 5 
основных биотопов Раифского леса наиболее сходны по типу дина­
мики численности амфибий осинник и елово-сосновый лес, которые, 
в е р о я т н о , н е с м о т р я н а с х о д с т в о , я в л я ю т с я « ц е н т р а м и * различных 
п о п у л я ц и й м а с с о в ы х в и д о в . Т а к , п о п у л я ц и я о с т р о м о р д ы х лягушек, 
ц е н т р о м к о т о р о й я в л я е т с я о с и н н и к , о х в а т ы в а е т д у б о в о - л и п о в ы й и 
с л о в о - л и п о в ы й л е с , с в к р а п л е н и я м и м о л о д о г о б е р е з н я к а , сосно¬
выми, еловыми и другими посадками, полянами и водоемами. 
Различный ход численности в отдельных биотопах, занимаемых 
популяцией — одно из проявлений экологической дифференциа­
ции, но уже внутри популяции. Своеобразная «асимметрия» 
динамики численности в отдельных биотопах внутри популяций 
дает возможность поддерживать общую численность популяции не 
ниже какого-то определенного уровня. 

Другой пример такой внутрипопуляционной дифференциации, 
но связанной с нерестовыми биотопами, дают зеленые жабы, раз­
множающиеся н обитающие в долине р. Казанки (г. Казань). 
Часть животных откладывает икру на мелководьях Куйбышев­
ского водохранилища (Казанский залив), другая часть—в озерах 
долины р, Казанки. В годы с высоким уровнем воды развитие икры 
и личинок жаб в озерах проходит благополучно, но на мелководьях 
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К а з а н к и з а п а з д ы в а е т в с в я з и с в ы с о к и м у р о в н е м в о д ы и медлен­
н ы м е е п р о г р е в а н и е м . В г о д ы с н и з к и м у р о в н е м в о д ы в водохрани­
л и щ е р а з м н о ж е н и е ж а б в о з е р а х н а ч и н а е т с я к а к о б ы ч н о , н о редко 
г о л о в а с т и к и з а в е р ш а ю т р а з в и т и е , т а к как о з е р а тогда рано пересы­
хают. В то же время мелководья Казанки прогреваются быстрее, 
а понижение уровня воды здесь не представляет опасности для 
головастиков, также создаются благоприятные температурные 
и кормовые условия. Развитие успешно завершается. В результате 
общая численность зеленых жаб в этом районе остается примерно 
на одном уровне — 5—ІО экз. на 1000 м маршрута. По-видимому, 
такие же явления имеют место у краснобрюхнх жерлянок с их 
различным временем размножения в полевых, опушечных и лесных 
водоемах и системой смены кормовых и нерестовых водоемов. 

Таким образом, понятие «тип динамики численности популя­
ции» сам по себе является довольно сложным и включает различ­
ные типы динамик численности отдельных микропопуляций, свя­
занных с определенными биотопами или их комплексами. В итоге 
даже при довольно серьезных изменениях среды популяция в боль­
шинстве случаев сохраняется, хотя и может иметь при этом ми­
нимальную, но достаточно стабильную численность (популяции 
серой жабы и травяной лягушки в лесостепном Закамье). Наконец, 
общая динамика численности амфибий данной территории зависит 
от сложения динамик численности отдельных видов, которые редко 
бывают полностью синхронными. Широкая пластичность, разно 
образце форм экологической дифференциации способствуют 
увеличению или поддержанию численности популяции. В естест­
венных условиях каждая популяция как бы «настроена» на опреде­
ленный диапазон изменений среды вплоть до экстремальных вели­
чин. Поэтому» если не происходит необратимых изменений среды, 
«разрушения» биоценозов под воздействием человека, ни резкие 
изменения абиотических условий, ни тем более хищники, паразиты 
и л и к о н к у р е н т ы н е м о г у т с н и з и т ь ч и с л е н н о с т ь п о п у л я ц и и ниже 
о п р е д е л е н н о г о у р о в н я , р а з н о г о у р а з л и ч н ы х в и д о в и п о п у л я ц и й од­
н о г о в и д а . Д а ж е н а г р а н и « з а т у х а н и я » п о п у л я ц и я м о ж е т сущест­
в о в а т ь д л и т е л ь н о е в р е м я и п р и б л а г о п р и я т н ы х у с л о в и я х довольно 
быстро восстанавливает свою численность. 

Прямое воздействие человека на изменения видового состава, 
численности и распространения амфибий и рептилий с давних пор и 
до настоящего времени невелико. 

В нашей стране добывается до 1 млн. штук лягушек для экспе­
риментальных и учебных целен (Банников, Рустамов, 1974]. Воз­
можно, что эта цифра занижена, так как только научные учрежде­
ния и учебные заведения Казани используют ежегодно до 30 тыс. 
лягушек. Поскольку в Волжско-Камском крае имеется ряд других 
крупных научных и вузовских центров (Горький, Ижевск, Киров, 
Куйбышев, Оренбург, Пермь, Саранск, Ульяновск, Уфа и др.), 
общее количество потребляемых лягушек должно составлять более 
!00 тыс. штук в год. 

Воздействия катастрофического характера изменяют числен-
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н о с т ь н р а з м е щ е н и е а м ф и б и й и р е п т и л и й в короткий промежуток 
в р е м е н и . К т а к и м в о з д е й с т в и я м м о ж н о о т н е с т а з а т о п л е н и е пойм 
к р у п н ы х р е к , п р и в о д я щ е е к г и б е л и б о л ь ш и н с т в а а м ф и б и й и репти­
лий и перемещению остальных на другие участки с последующим 
их укоренением или рассасыванием [Гаракин, Ушаков, 1969), 
химические воздействия (ядохимикатов, удобрений, промышлен­
ных выбросов и стоков), гибель животных на дорогах. Яды аккуму­
лируются в тканях животных, в основном хищников [Когасп^еп, 
І970), особенно в тканях холоднокровных животных [Скокова, 
Мотузинский, 1967], которые могут служить биоиндикаторами 
загрязнений среды ІШарыгнн, 1979,1980; Петров. Шарыгнн, 1981; 
Пястолова и др., 1981). Отравление вызывает аномалии развития 
и его прекращение у личинок амфибий [Соэіапііпі, Апгігеоіі, 
1972]. Отмечается исчезновение целых популяций амфибий и 
рептилий на территориях, подвергнутых обработке пестицидами. 

Обязательной принадлежностью антропогенного ландшафта 
являются дороги. В целом дороги можно отнести к антропогенным 
факторам с многоплановым действием на фауну и флору. 
Можно назвать следующие основные аспекты воздействия дорог 
на биогеоценозы: 1) изолирующий фактор; 2) экологическое 
русло; 3} место передвижения и кормления; 4) фактор смертности. 

Дорога, особенно с твердым покрытием, разделяет однородную 
территорию на части, условия которых чаще всего становятся раз­
личными. Прежде всего различаются условия (микроклиматиче­
ские) на самой дороге, что больше проявляется в лесу и сказы 
вается в той или иной степени на участках по обе стороны от до­
роги. Это связано с ориентировкой дороги (север — юг, восток — 
запад) и проявляется в различной продолжительности и степени 
освещенности, разном количестве осадков и т. д . Последнее влияет 
на характер растительности (видовой состав, продолжительность 
фенологических процессов), на состав и размещение беспозвоноч­
н ы х ж и в о т н ы х , а ч е р е з в с е эти ф а к т о р ы — и на п о з в о н о ч н ы х — 
их р а з м е щ е н и е , а к т и в н о с т ь н д р у г и е ч е р т ы э к о л о г и и . Е с л и дороги 
п е р е с е к а ю т пути м и г р а ц и й а м ф и б и й к н е р е с т о в ы м и л и зимовочным 
водоемам, то они могут быть причиной гибели целых популяций 
или отдельных их частей. Такой результат может быть еще более 
вероятным, если при прокладке дороги засыпается водоем — 
озеро или болото. По-видимому, наиболее чувствительны к таким 
изменениям серые жабы. 

В то же время дорога меняет условия и в сторону, благоприят­
ную для тех или иных видов. Так, на южных к восточных склонах 
насыпей шоссейных дорог охотно поселяются прыткие ящерицы, 
поскольку там бывает лучшая освещенность, более высокая темпе­
ратура, здесь раньше начинается вегетация растительности, 
раньше появляются насекомые (в сезонном и суточном аспекте), 
в насыпной почве, более рыхлой, легче копать нору или устроиться 
в норе полевки, которые также охотно поселяются здесь. Наоборот, 
с северной и в меньшей степени с западной стороны шоссе бывает 
ниже температура и выше влажность, создаются условия, 
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б о л е е б л а г о п р и я т н ы е д л я г и г р о ф и л о в — ж и в о р о д я щ е й ящерицы, 
н а з е м н ы х а м ф и б и й . В к ю в е т а х у ш о с с е й н ы х д о р о г ч а с т о образу­
ю т с я в р е м е н н ы е в о д о е м ы , к о т о р ы е с л у ж а т с т а ц и я м и переживания 
для мигрирующих амфибий, реже — нерестовыми и даже кормо­
выми водоемами. Если шоссе образует плотину в балке, здесь мо­
жет образоваться и постоянный водоем, постепенно заселяемый 
амфибиями и приводными рептилиями. Такой водоем в открытом 
ландшафте может резко изменить условия в благоприятную сто­
рону для целой группы видов герпетофауны. Так, в средней, 
остепненной части Волжско-Камского края временные водоемы, 
образующиеся в придорожных кюветах, используются как «стация 
переживания» обоими видами тритонов, краснобрюхой жерлянкой, 
прудовой лягушкой, а летом — бурыми лягушками и обоими ви­
дами жаб, как нерестовые водоемы — преимущественно остромор­
дой лягушкой, как кормовые биотопы — жерлянкой, прудовой ля 
гушкой. В прудах, образующихся у шоссе, можно встретить весной 
размножающихся зеленых, реже серых жаб, чесночниц, на мелко­
водьях — остромордых лягушек. Все лето здесь держатся прудо­
вая и озерная лягушки, жерлянка н обыкновенный уж, который 
находит тут богатую кормовую базу. Системы водоемов, разделен­
ные шоссе, со временем начинают отличаться по видовому составу 
амфибий и рептилий, по соотношению численности отдельных ви­
дов. Популяция одного вида, разделенная на отдельные части» 
теряет или почти теряет связи между этими частями. Здесь 
возможны два варианта дальнейшего развития этих частей прежде 
одной популяции. Либо обе части становятся самостоятельными 
популяциями, либо одна из них приходит в упадок, что зависит от 
степени антропогенного пресса и генной полноценности. Известные 
нам подобные примеры из окрестностей Казани касаются популя 
ций прудовой лягушки и прыткой ящерицы при времени изоляции 
16—20 лет. 

Д о р о г а с л у ж и т э к о л о г и ч е с к и м р у с л о м д л я м н о г и х в и д о в расте­
н и й и ж и в о т н ы х , п р и м е р н о т а к и м ж е , к а к р е к а с е е поймой. 
П о д о р о г е , к о т о р а я в л е с у п р е д с т а в л я е т с о б о й э л е м е н т открытого 
л а н д ш а ф т а , п р о н и к а ю т в л е с а д в е н т и в н ы е р а с т е н и я , сорняки, 
ксерофиты. С ними проникают в глубь леса животные открытых 
ландшафтов — степной хорь, рыжеватый суслик, обыкновенная 
полевка. Из амфибий к таким видам относится, в частности, 
для Волжско-Камского заповедника зеленая жаба, проникающая 
по дорогам в центр лесного массива. Та же дорога с лесными по­
лосами в открытом ландшафте является уже частью леса, в кото­
рую заходят лесные виды: встречается остромордая лягушка, мо­
жет попадаться живородящая ящерица, бывает обычной и много­
численной прыткая ящерица. 

Дорогами и тропами охотно пользуются для передвижения 
многие животные, в том числе и насекомые. На дорогах с твердым 
покрытием насекомых привлекает и тепло, особенно весной и 
осенью, когда асфальт и камень прогреваются гораздо сильнее по­
верхности почвы. Ящерицы, а ночью лягушки и жабы выходят на 

142 



д о р о г у о х о т и т ь с я н а н а с е к о м ы х т а к ж е , к а к э т о д е л а ю т многие 
в и д ы п т и ц . Н а п о л е в ы х д о р о г а х и т р о п а х , с л а б о з а р о с ш и х травой, 
и м л е г ч е п е р е д в и г а т ь с я и л е г ч е л о в и т ь д о б ы ч у . 

Все упомянутые факторы определяют частые встречи амфибий 
и рептилий на тропах и дорогах в течение всего вегетационного 
сезона. В течение всего сезона тропы и дороги используются 
людьми, немногие из которых спокойно пропускают что-либо пры­
гающее или ползающее. С этим связаны частые находки на тропах 
и дорогах свежеубитых жаб, ящериц, змей. Чаще всего встреча­
ются трупы жаб, веретеницы, обыкновенного ужа. В последние 
15—20 лет все больше животных гибнет от транспорта. 

По нашей стране данные о гибели животных на дорогах начали 
собирать только в последние годы. Так, в Азербайджане имеются 
данные примерно с 1955 г. Отмечена гибель на дорогах зеленой 
жабы, озерной лягушки, 7 видов змей, желтопузика, а также 
ящериц не определенных видов и 2 видов черепах [Алекперов» 
Мустафаев, 1971). В Волжско-Камском крае такие исследования 
только начинаются. Как показывают работы И. Г. Танеева, 
по шоссе республиканского значения летом д а ж е ночью проходит 
не менее 0,8 машин в минуту, днем и вечером —8—11. Это озна­
чает, что шоссе практически непреодолимо для всех видов амфибий 
и рептилий. В Раифском участке ВКГЗ на 1 км асфальтированного 
шоссе, пересекающего лес, за одну ночь погибло под колесами 
автотранспорта 11 ужей, мигрировавших к местам зимовок [Гара­
нина, Гаранин, 1976|. 

Распашка больших площадей изменила огромные территории, 
превратив ландшафты из лесных в открытые, изменив в них метео­
рологические условия и все условия обитания животных. В Европе 
это вызвало перемещение границ ареалов отдельных видов, кото­
рое продолжается и в наше время. Можно сказать, что лесные 
виды находятся сейчас, особенно в Восточной Европе, в процессе 
с о к р а щ е н и я с в о и х а р е а л о в , в и д ы о т к р ы т ы х б и о т о п о в , наоборот , 
р а с ш и р я ю т а р е а л ы , п р о д в и г а я с ь н а с е в е р . О д н а к о е с л и говорить 
о с п л о ш н ы х м а с с и в а х п о л е й , т о т а м н е т « с в о и х * в и д о в , т . е . видов, 
п о с т о я н н о ж и в у щ и х в п о л я х ( р е ч ь и д е т о п р е д с т а в и т е л я х 
герпетофауны), хотя бывшие степные виды после исчезновения 
степей были вынуждены приспосабливаться к новым условиям. 
Сокращение количества водоемов и общей площади водного зер­
кала особенно болезненно сказалось на амфибиях. Истребление 
лесов и кустарников усугубило это отрицательное воздействие 
«остепнения» на герпетофауну. Из таких мест прежде всего ис­
чезли малоподвижные амфибии — оба вида тритонов, жерлянка, 
не говоря уже о лесных видах. Из последних серая жаба и живо­
родящая ящерица исчезли при сведении лесов, травяная лягушка 
отступила в овраги и балки с остатками кустарниковой раститель­
ности и выходами подземных вод. Чесночница сохранилась там, 
где сохранились или созданы человеком постоянные водоемы, 
зеленая жаба — там, где были временные водоемы, но в связи 
с резким уменьшением количества нор грызунов она сменила свои 
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з и м о в о ч н ы е б и о т о п ы и с т а л а с и н а н т р о п о м . Ч е с н о ч н и ц а и зеленая 
ж а б а с т а л и м а с с о в ы м и в и д а м и а м ф и б и й п о л е в о г о л а н д ш а ф т а , 
р а с п р о с т р а н и в ш и с ь в сады, о г о р о д ы и н а с е л е н н ы е пункты. Третьим 
массовым видом герпетофауны полевых ландшафтов стала прыт­
кая ящерица. На посевах она не бывает постоянным обитателем, 
но заходит туда во время охоты. Норки ее бывают на обочине 
дорог, на межах у отдельных сохранившихся кустов, у оврагов, 
даже у низин, в которых весной держится вода и которые поэтому 
не распахиваются, а также у столбов и вышек ЛЭП. Д а ж е в степ­
ной зоне численность прыткой ящерицы на посевах не бывает вы 
сокой, повышаясь на залежах и посевах многолетних трав и снова 
поднимаясь на выгонах. В степных и остепненных участках 
размещение прыткой ящерицы и зеленой жабы связано с размеще­
нием полевок и других норников, норы которых служат дневными 
(ночными) и зимовочными убежищами. Жабы и чесночницы 
в степных районах могут удаляться от нерестовых водоемов на 
10—12 км, а молодые от этих водоемов расселяются по степи, 
проходя 10—12 км за 12—17 дней (Иваненко. 1940]. 

Уже говорилось об особой роли водоемов в жизни амфибий и 
некоторых рептилий. Затопление отдельных территорий водами 
вновь образованных водохранилищ — явление катастрофического 
порядка, масштабы воздействия которого зависят от размеров за­
топленной площади и некоторых побочных факторов. Нестабиль­
ность новых берегов, резкое усиление контактов с человеком, 
изменение микроклиматических условий привели к существенной 
перестройке структуры всех популяционных группировок герпето­
фауны прибрежных участков, включая изменения видового 
состава и соотношения численности видов. 

По берегам Куйбышевского водохранилища, подверженным 
постоянному действию волнобоя, сохранился только один вид ам­
фибий— озерная лягушка [Попов, Голубева, 1963], удер­
ж а в ш а я с я в о т д е л ь н ы х у ч а с т к а х и п р о н и к ш а я в о в н о в ь образован­
н ы е з а л и в ы и п р о т о к и . Н а б е р е г а х м е с т а м и у в е л и ч и л а с ь числен­
н о с т ь ч е с н о ч н и ц ы з а с ч е т п о й м е н н ы х п о п у л я ц и й и обыкновенной 
гадюки, способной переправляться даже через большие реки. 
Позднее численность чесночницы нормализовалась, а численность 
гадюки заметно снизилась. С усилением процесса зарастания за­
ливов и проток водохранилища улучшились условия для красно­
брюхой жерлянки и прудовой лягушки, а озерная лягушка стала 
выселяться в открытые участки водохранилища. В связи с умень­
шением влажности в прибрежной полосе, связанным с частыми 
летними ветрами, ухудшились условия для бурых лягушек, осо­
бенно на островах, их место заняла чесночница. Серая жаба, 
которая и ранее была редкой, как и другой таежный вид — травя­
ная лягушка, уступила место зеленой жабе, численность которой 
стала увеличиваться, особенно в засушливые годы. Таким образом, 
водохранилище сказалось на одних видах отрицательно, на других, 
наоборот, благоприятно. Такие же наблюдения имеются и по дру­
гим новым водоемам. Так, в зоне Волго-Донского канала стала 
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в ы ш е ч и с л е н н о с т ь у з о р ч а т о г о п о л о з а и с т е п н о й г а д ю к и , появились 
в и д ы — г и д р о ф н л ы ( о з е р н а я л я г у ш к а , в о д я н о й у ж ) и гигрофилы 
( о с т р о м о р д а я л я г у ш к а , р а н е е в с т р е ч а в ш а я с я в б о л е е северных 
районах) [Кубанцев, І962 | . 

Сокращение количества прудов и водоемов, уменьшение пло­
щади водного зеркала было явлением неблагоприятным для боль­
шинства видов животных, в том числе рептилий и особенно амфи­
бий. Так, в районе г. Грац (Австрия) за 15 лет (1948—1963) 
площадь водоемов уменьшилась на у в часть, 7 видов амфибий вы­
мирают [І?еі5іп^ег, 1973). В Мордовии площадь водного зеркала 
сократилась с 1940 по 1966 гг. в 1,5 раза [Астрадамов, 1973]. 
В Татарии только за 10—15 лет более половины водоемов потеряли 
значительную часть водной растительности, сократили свою пло­
щадь или совсем исчезли [Попов, 1981]. Отмечено, что из водо­
раздельных озер осталось 48,8%, площадь их сократилась на 
21,3% [Петров и др., 1976] и даже на 50% [Голубева, Шпак, 
1977]. Все это непосредственно влияет на амфибий и на гидро-
и гигрофильные виды рептилий. Почти повсеместно отмечается со­
кращение численности большинства видов герпетофауны. По­
скольку уменьшение площади водного зеркала свидетельствует 
и о снижении уровня грунтовых вод, т. е. общей ксерофитизации 
местности, это вызывает ухудшение условий существования ряда 
биогеоценозов. Снижение численности многих видов в связи с этим 
происходит во многих странах Европы, в частности в Средизем­
номорье [РеШ, КпоерПег, 1959]. 

Особой формой воздействия надо считать загрязнение водое­
мов стоками промышленного и сельскохозяйственного характера. 
Следует отметить очень высокую экологическую пластичность от­
дельных видов. Так, в районе Саранска, на р. Инсар, у места вы­
хода промышленных стоков города нет прудовой лягушки, но со­
хранилась озерная. Прудовая лягушка и красиобрюхая жерлянка 
м о г у т обитать в я м а х , наполненных навозной жижей [Перееаетов, 
1 9 4 9 ] . О з е р н а я л я г у ш к а , т а к и м о б р а з о м , о к а з ы в а е т с я менее 
ч у в с т в и т е л ь н о й к х и м и ч е с к о м у з а г р я з н е н и ю в о д ы [Косарева, 
В а с ю к о в , 19761 . 

Наибольшее значение в динамике численности всех видов гер­
петофауны имеет комплексное воздействие человека, в первую оче­
редь урбанизация в широком смысле. Сюда, вероятно, можно 
отнести и рекреационное влияние на растительность и животный 
мир как прямое следствие усиливавшейся урбанизации. В итоге 
комплексного воздействия урбанизации обстановка меняется 
настолько, что можно говорить об уничтожении целых биотопов 
[Неиззег, 1959—1961]. Так, в районе биостанции Воронежского 
университета за 15—20 лет снизилась численность самых 
обычных видов герпетофауны, а отдельные виды стали крайне 
редкими — серая жаба, болотная черепаха, медянка, обыкновен­
ная гадюка (Обтемперанский, 1971]. В лесопарке Саранска при­
мерно за 10 лет (до 1971 г.) практически исчезли медянка, обык­
новенная гадюка и даже веретеница [Астрадамов, 1973], Также 
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примерно за 20 лет сократилась численность лягушек н жаб 
в районе Обской ГЭС и Новосибирского Академгородка, а уж и 
гадюка были уничтожены почти полностью [Телеган, 1971]. По­
добное же воздействие на герпетофауну отмечено для Англии 
[Ноѵез, 1973], Канады [Репѣаіе, 1973], Швейцарии [Кі&депЬасп, 
1965] и ряда других стран. 

Д л я В о л ж с к о - К а м с к о г о к р а я у р б а н и з а ц и я т а к ж е является ОД­
НОЙ из основных причин снижения численности почти всех видов 
амфибий и рептилий [Гаранин, Ушаков, 1979; Астрадамов, 1973; 
Гаранин, 1975]» что сказывается даже на заповедных территориях 
[Гаранина, Гаранин, 1976). С другой стороны, экологическая 
пластичность отдельных популяций амфибий и рептилий позво­
ляет надеяться, что при определенной стабилизации антропоген­
ных воздействий и исключении воздействия катастрофического 
х а р а к т е р а в о з м о ж н о с о х р а н е н и е м н о г и х , е с л и н е б о л ь ш и н с т в а су­
ществующих популяций. Доказательством этого положения может 
служить сниантропизация целого ряда видов герпетофауны, в том 
числе и из Волжско-Камского края. Под синантропностью пони­
мается обычно связь животных с поселениями человека, но это 
понятие можно трактовать шире — как привязанность животных 
к антропогенным ландшафтам, которые обеспечивают им минимум 
«экологических требований». Различные формы синантропности 
а м ф и б н Й и р е п т и л и и с в я з а н ы с и с п о л ь з о в а н и е м и м и убежищ, 
п и т а н и е м и р а з м н о ж е н и е м и с т р е м я типами антропогенного 
ландшафта — постройками, сельскохозяйственными угодьями и 
дорогами, гидросооружениями. Самые простые связи с человеком 
выражаются в кратковременном использовании ими отдельных 
элементов антропогенного ландшафта. Заполненные водой копани, 
пруды, канавы, ямы скоро осваиваются лягушками и жерлянками, 
использующими их как «стации переживания», особенно в за­
сушливое время. Затем постоянно с у щ е с т в у ю щ и е водоемы ста­
н о в я т с я н е р е с т о в ы м и д л я н е к о т о р ы х в и д о в — о с т р о м о р д о й ля¬
гушки (Ищенко, 1978], зеленой жабы, а позднее и для остальных. 
Водные виды ис пол ьзу ют эти же водоем ы и в качестве 
кормовых биотопов. Здесь же постоянно могут находиться обыкно­
венные ужи всех возрастов, кормясь амфибиями и их головасти­
ками. В остепненных районах по берегам водоема держатся и 
прыткие ящерицы. Чесночницы, зеленые жабы, остромордые 
лягушки, а вблизи лесов — серые жабы, травяные лягушки во 
в р е м я к о р м о в ы х м и г р а ц и й п е р е с е л я ю т с я в с а д ы , о г о р о д ы и на по­
севы трав, обыкновенные гадюки мигрируют в лриопушечные 
части полей и полезащитные полосы (в годы «неурожая» мыше­
видных грызунов), в поймах рек — в луга, особенно в середине 
лета, где находят обильную кормовую базу (мелкие млекопитаю­
щие, амфибии, птенцы птиц). Остромордые и травяные лягушки 
совершают регулярные суточные миграции на участки с выкошен­
ной травой, где легче добывать корм. Ящерицы, особенно прыткая, 
м о г у т з а х о д и т ь в п о л я м е т р о в н а 1 0 — 2 0 о т о п у ш к и л е с а или поле¬
защитной полосы. Иногда такие перемещения становятся регуляр-
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нымн. Так, озерные лягушки в рыбхозах весной заселяют нагуль­
ные пруды, где размножаются и кормятся, а осенью уходят 
в ближайшие речки, где и зимуют. Заполненные водой карьеры, 
пруды, копани и даже отстойники промышленных вод заселяются 
лягушками, чаще озерными и жерлянками. Так, карьер, залитый 
водами р. Ик в Бавлинском р-не ТАССР, был в первые же годы 
з а с е л е н о з е р н ы м и л я г у ш к а м и . В в о д о е м а х , к у д а п о с т у п а е т теплая 
вода, лягушки остаются активными круглый год. В водоеме у Ка­
занской радиостанции даже зимой можно было слышать крики 
озерных лягушек. Озерные лягушки, случайно завезенные в водо­
хранилища Свердловской области, не только укоренились там, ной 
расширили район обитания популяции [Топоркова и др., 1979]. 

На следующей стадии животные полнее осваивают новые био­
топы. Это особенно касается сельскохозяйственных угодий, обра­
з о в а н н ы х на м е с т е в ы р у б л е н н ы х л е с о в . П р о д в и ж е н и е н а север 
обитателей открытых биотопов в первую очередь связано с выруба­
нием лесов, ускорившим расширение их ареалов, вызванное клима­
тическими факторами. Так, чесночница и прыткая ящерица были 
в бывшей Казанской губернии севернее Камы немногочисленными 
[Рузский, 1894], но когда лесная площадь за 30—50 лет уменьши­

лась вдвое, стали здесь обычными и даже доминирующими 
видами, заселяя лесные полосы и посадки, выгоны, огороды и сады. 
З е л е н а я ж а б а з а с е л я е т в ы г о н ы и п о с е в ы м н о г о л е т н и х т р а в , посе­
л я е т с я в л е с н ы х п о л о с а х , к а к и о с т р о м о р д а я л я г у ш к а . Все эти виды 
охотно поселяются в садах и парках, достигая в них высокой чис­
ленности. Чесночница не избегает и распаханных земель, в особен­
ности огородов и газонов, где и зимует. Высокая специализация 
помогает чесночнице выживать в полях и в засушливые периоды. 
Зарываясь глубоко в землю, она «переживает» засуху в достаточно 
влажной почве, выходя массами после выпадения дождей или 
при сильной росе. 

П о с т р о й к и ч е л о в е к а и с п о л ь з у ю т с я а м ф и б и я м и и рептилиями 
в первую очередь как убежища. Наибольшее значение они 
имеют в качестве мест зимовки. В подпольях домов, погребах, 
овощехранилищах, банях, под полом хлевов и сараев, в теплицах 
чаще всего зимуют жабы, особенно зеленая. В подпольях и погре­
бах домов в Казани, селах и деревнях, на кордонах в теплые зимы 
можно слышать трели самцов зеленой жабы, иногда они выходят 
и, прыгая по полу, по ночам охотятся на мокриц и тараканов. 
П р и п р о в е д е н и и х и м и ч е с к о й б о р ь б ы с г р ы з у н а м и в овощехранили­
щах погибают десятки зеленых жаб и обыкновенных чесночниц. 
Зимуют в подпольях, особенно частных домов — насыпушек — 
обыкновенные ужи. Летом амфибий привлекают к жилью человека 
многочисленные насекомые и пауки, жабы нередко охотятся под 
освещенными окнами домов и уличными фонарями, привлекаю­
щими насекомых. Эти сценки можно наблюдать в таких городах, 
как Горький, Казань, Ижевск, Оренбург, Ульяновск, Саранск. 

К у ч и н а в о з а у к о н ю ш е н и с к о т н ы х д в о р о в п р и в л е к а ю т жуков 
и мух, за которыми днем охотятся ящерицы — прыткая и живоро-
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д я щ а я , а н о ч ь ю — а м ф и б и и . З е м н о в о д н ы е , в с в о ю о ч е р е д ь , привле­
к а ю т у ж е й , к о т о р ы е з д е с ь к о р м я т с я , в н а в о з е о т к л а д ы в а ю т яйца 
и з и м у ю т . М ы н а х о д и л и к л а д к и у ж е й в т а к и х м е с т а х на кордонах 
Волжско-Камского заповедника. А в старой куче навоза 
в Игимском бору (Мензелинский р-н Татарской АССР) дважды 
насчитывали около 20—30 кладок ужей — по 254—398 я и ц - и 
множество их оболочек из кладок прошлых лет. Такие кучи 
навоза образуют своеобразные консорцин [Гаранин, 1976]. Живо­
родящая ящерица нередко встречается у жилых домов и на их 
стенах (кордоны Волжско-Камского заповедника), в старых садах 
и парках (Казань, Мамадыш и др. города). На огородах, находя­
щихся в лесу к близ него, можно обнаружить веретениц, которых 
привлекает рыхлая почва, обилие дождевых червей и гусениц, воз­
можно, и подходящие условия зимовки. 

Ганс Хойссер [ 19681 высказал мысль о двух типах привязан­
ности амфибий к месту. Одна группа привязана к географическому 
месту (серая жаба) , вторая — к специфическому биотопу (камы­
шовая жаба, квакша, лягушки). Вероятно, можно выделить 
по этому критерию (привязанность к месту) три группы амфибий 
и рептилий. К первой относятся виды, привязанные географиче­
скому месту (серая жаба, может быть, обыкновенная гадюка), 
ко второму виды, — связанные со специфическим биотопом (три­
тоны, жерлянка, зеленые и бурые лягушки, живородящая яшернца 
и некоторые другие), к третьей группе — широко пластичные виды, 
способные приспосабливаться к резкому изменению обстановки 
при сохранении минимума благоприятствующих факторов (зеле­
ная жаба, обыкновенный уж, прыткая ящерица, может быть, 
обыкновенная чесночница). Популяции видов первой группы с из­
менением условий исчезают. Это связано, в особенности, с резко 
выраженным «нерестовым консерватизмом» серой жабы. Популя­
ции видов второй группы довольно быстро осваиваются с изме­
н и в ш и м и с я у с л о в и я м и , е с л и с о х р а н и л и с ь г л а в н е й ш и е экологи­
ч е с к и е ф а к т о р ы ( н а п р и м е р , м и к р о к л и м а т и ч е с к и е : сохранение 
п о п у л я ц и й т р а в я н о й л я г у ш к и в о в р а г а х и п о й м а х н а м е с т е выруб-
лениых лесов). Популяции видов т р е т ь е й группы — потенциаль­
ные синантропы, способные процветать в полностью измененном 
человеком ландшафте, включая урбанизированный. Но и здесь мо­
гут быть исключения. Так, прыткая ящерица в Восточной Европе 
продвинулась на север с вырубанием лесов и заселила большую 
группу биотопов. В Западной Европе, в более влажном климате, 
она оказалась более стенобионтной и в Англии, например, засе­
ляет песчаные дюны и вересковые пустоши. При «курортной урба­
низации» этих биотопов популяции прыткой ящерицы исчезают 
[СогЬеіі, 1969]. На большей части ареала виды этой группы 
«процветают», являясь неотъемлемой частью биоценозов антропо­
генного ландшафта. В Марийской АССР отмечается высокая чис­
ленность прыткой ящерицы по берегам озер у мест туристских 
стоянок (по сообщению В. Кашафутдинова и А. Димитриева), 
куда их, по-видимому, привлекает осветление этих участков 
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( п о я в л е н и е к у с т а р н и к о в ) и у п л о т н е н и е п о ч в ы ( в о з м о ж н о с т ь рыть 
н о р к и ) . Н е и с к л ю ч е н ы и д р у г и е ф а к т о р ы , н а п р и м е р о б и л и е насе­
к о м ы х н а п и щ е в ы х о т б р о с а х и м е н ь ш а я а к т и в н о с т ь хищников. 

Особо следует сказать о п е р с п е к т и в а х и с п о л ь з о в а н и я амфибий 
и рептилий в медицине. Амфибии применяются для диагностики 
ранней беременности человека. Это озерная лягушка и зеленая 
жаба [Мирецкий, 1935; Дыхно, 1936; Алпатов, 1950; Войткевич, 
Попова, 1950]. В Болгарии озерную лягушку, используемую в этих 
целях, можно найти, в прейскурантах зоомагазинов. Сделаны 
первые попытки использования в медицине секрета кожных желез 
амфибий, но пока только одного вида — зеленой жабы [Захаров, 
1960], секрет которой обладает сильной токсичностью. Свойства 
ядов остальных видов амфибий почти не изучались, хотя уже 
предварительные данные позволяют говорить о перспективности 
и других видов. Токсичен даже секрет кожной железы прудовой 
лягушки, а секрет жерлянки оказался более токсичным, чем 
секрет кожных желез зеленой жабы [Федярова, 1973]. 

Поставщиками ядов для медицинской промышленности оста­
ются массовые виды змей, в том числе степная и обыкновенная 
гадюки; роль последней увеличивается, она становится все более 
заметным поставщиком яда. Целесообразно в районах с высокой 
численностью обыкновенной гадюки ввести ее лицензионную до­
бычу, но более перспективной будет организация специальных 
хозяйств с вольным содержанием гадюки (но не змеепитомников 
с их практически стопроцентной гибелью животных). В условиях 
Ташкента аборигенная степная гадюка живет в питомнике от 285 
дней до 3 лет. Там же продолжительность жизни обыкновенной 
гадюки, привезенной из западных районов европейской части 
СССР, составила 88—102 дня (Т. Н. Кугель). Поэтому наиболь­
ший эффект и наибольший выход яда может дать создание неболь­
ших питомников в районах обитания тех или иных видов змей 
и л и о р г а н и з а ц и я с т а ц и о н а р о в п о э к с п л у а т а ц и и з м е и непосред­
с т в е н н о в п р и р о д е , о р г а н и з а ц и я п о д в и ж н ы х л а б о р а т о р и й , опираю­
щ и х с я н а и с к у с с т в е н н ы е и л и е с т е с т в е н н ы е р е з е р в а т ы [Ламброс , 
Н е д я л к о в , 1 9 7 7 ) . 

Из широко распространенных видов рептилий именно обык­
новенная гадюка нуждается в особых мерах охраны, причем 
достаточно срочных. Это определяется тремя основными факто­
рами: продолжающимся вырубанием лесов с последующими лесо-
восстановнтельными мероприятиями; созданием водохранилищ, 
сопровождающимся исчезновением поймы и образованием крайне 
нестабильной береговой зоны; расширением рекреационных тер­
риторий и усилением фактора беспокойства. Специальное поста­
новление об охране гадюк с указанием обязательных мер по ее 
сохранению позволит стабилизировать численность этого вида и 
обеспечит возможность его хозяйственного использования. 

Проблема охраны герпетофауны как часть общей проблемы — 
охраны биосферы особенно острой у нас стала в последние 20— 
25 лет как по отдельным регионам — Украина [Щербак, 1965], 
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К а з а х с т а н [ С к а л о й , 19681 • К и р г и з и я [ Я к о в л е в а , 19681. Урал 
[ Т о п о р к о в а . 1 9 6 6 ] , В о л ж с х о - К а м с к и й к р а й [ Г а р а н и н , 1971.1973, 
1975; А н ц и ф е р о в а и др., 1 9 7 8 ] , так и п о с т р а н е в ц е л о м [Дарев-
ский, Гаранин, 1973; Банников, Рустамов, 1974; Макеев, 1975]. Не­
обходимость этого подкрепляется и тем, что амфибии и рептилии 
стали обязательным компонентом антропогенного (культурного) 
ландшафта (Гладков, Рустамов, 1975]. Не менее остро стоит этот 
вопрос в странах Европы [Вгипо, 1973]. В Болгарии взято под 
охрану 8 видов амфибий я 14 видов рептилий |Ри$сагііі, 1964), 
в Румынии из 50 видов и подвидов амфибий и рептилий рекомендо­
валось взять под охрану 20 (РиЬп, 1964]. В Венгрии установлены 
крупные штрафы за уничтожение или отлов всех видов амфибий и 
15 видов рептилий — от 300 до 10 000 форинтов (50—1700 руб.) 
[ЗсНтісІі, 1981). В ЧССР охраняется до 10 видов амфибий и репти­

лий [НгаЬе, ОІіѵа, Ораігпу, 1973], давно уже ставится вопрос 
о необходимости охраны обыкновенной гадюки [На1е&, 1968), 
в ГДР взяты под охрану все виды рептилий и амфибий, кроме 
4 массовых видов лягушек {Оогпег, 1971: НетреІ. Зспіетепг, 
1975]. В Польше из 19 видов амфибий охраняются 12, из 10 видов 
рептилий — 7, а для охраны болотной черепахи создан специаль­
ный резерват — Малое Острово (1965 г.). Необходимость резерва­
тов для отдельных видов герпетофауны очевидна даже для таких 
стран, как Швеция [На^кігбт, 1975]. 

В Латвийской ССР взяты под охрану гребенчатый тритон, 
красиобрюхая жерлянка, камышовая жаба, обыкновенная 
квакша, болотная черепаха, медянка, веретеница, обыкновен­
ный уж. 

Ни один из видов герпетофауны нашей страны нельзя признать 
вредным и подлежащим уничтожению. Безусловной охране подле­
жат виды, занесенные в «Красную книгу». Первый список амфибий 
и рептилий, внесенных в «Красную книгу СССР», включил 29видов 
[ Б а н н и к о в , Р у с т а м о в , 1 9 7 7 ] . И з с о с т а в а г е р п е т о ф а у н ы Волжско-
К а м с к о г о к р а я о с о б о й о х р а н е п о д л е ж а т в и д ы , н а х о д я щ и е с я на 
п р е д е л е с в о е г о р а с п р о с т р а н е н и я : с и б и р с к и й у г л о з у б в Европе , пру­
д о в а я л я г у ш к а в З а к а м ь е , т р а в я н а я л я г у ш к а и с е р а я ж а б а влесо-
степье, болотная черепаха, узорчатый полоз, водяной уж, разно­
цветная ящурка на Средней Волге и Южном Урале. 

Видимо, наступает время, когда абсолютной охране в ряде 
районов должна подлежать обыкновенная гадюка. Отлов лягушек 
для экспериментальных целей целесообразно тоже перевести 
на новые рельсы, придав ему лицензионный характер. Пока 
сохранение массовых видов амфибий не требует особых меро­
приятий, но они не исключены в будущем, например искусствен­
ное разведение жаб и лягушек. Правильнее было бы говорить 
о создании резерватов для размножения амфибий. Такими резер­
ватами могут быть многие гидрологические памятники природы 
или отдельные их участки. Необходимо охранять места нереста 
амфибий, что входит в общую проблему охраны водоемов, охраны 
ландшафта. Эти же пути ведут к охране отдельных популяций реп­
тилий, включая массовые виды. Основное здесь — также сохране-
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н и е п р и р о д н ы х у с л о в и й , с о х р а н е н и е в м а к с и м а л ь н о ненарушенном 
в и д е п р и р о д н ы х к о м п л е к с о в — б и о г е о ц е н о з о в . П р и н а л и ч и и за­
к о н а и д а ж е о т д е л ь н ы х п о с т а н о в л е н и й о б о х р а н е а м ф и б и й и 
р е п т и л и й , з а п р е щ а ю щ и х и х и с т р е б л е н и е и б е с к о н т р о л ь н ы й отлов, 
а также необоснованные нарушения целостности биогеоценозов, 
можно добиться стабилизации численности многих видов на 
большей части их ареалов. В этом случае нх воспроизводство 
пойдет естественным путем, не требуя почти никаких затрат, кроме 
затрат на расселение. Необходимы широкие экспериментальные 
работы в природных условиях по выяснению наиболее благо­
приятного сочетания отдельных видов в конкретных биогеоцено­
зах, как естественных, так и антропогенных, с учетом возможности 
их использования в различных звеньях пищевых цепей. Наконец, 
немалое значение будет иметь пропаганда экологических знаний, 
экологизация образования в самом широком смысле. 



З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Исследования герпетофауны Волжско-Камского края продол­
жаются более 220 лет — от П. И. Рычкова (1712—1777) до настоя­
щего времени. Это время можно подразделить на три периода. 
Первый, связанный с именами таких выдающихся ученых, как 
П. С. Паллас, И. И. Лепехин, И. Г. Георги, Э. А. Эверсман, 
М. Д. Рузский, Н. А. Зарудный, был периодом фаунистических 
исследований и охватил около 160 лет — до 20-х годов 
XX в., второй — период фаунистических и экологических исследо­
ваний — заканчивается в 50-х годов и третий — период экологи­
ческих и биогеоценологических исследований — занимает послед­
ние три десятилетня. 

История современной герпетофауны Волжско-Камского края 
связана по времени с антропогеном, а по характеру — с различ­
ными абиотическими воздействиями (трансгрессии моря, наступ­
ления и отступления ледника), биотическими (развитие и вторже­
ние различных флористических и фаунистических комплексов) н 
антропогенными, резко усилившимися за последние столетия. Из 
22 видов герпетофауны края имеются элементы западные, пришед­
шие с широколиственными лесами, южные — виды открытых 
ландшафтов, таежные — восточного, а может быть, аборигенного 
происхождения. 

Амфибии и рептилии, тесно связанные как с биотическими, так 
и с абиотическими и биокосными компонентами биогеоценозов, 
являются индикаторами состояния среды и ее изменений, в том 
числе изменений, вызванных антропогенными воздействиями. Как 
и другие компоненты биогеоценозов, они занимают в них свое осо­
б о е м е с т о , и г р а ю т с а м о с т о я т е л ь н у ю р о л ь в т р о ф и ч е с к и х цепях, 
я в л я я с ь р е г у л я т о р а м и ч и с л е н н о с т и к а к н и ж н и х , т а к и верхних 
з в е н ь е в э т и х и е п е й . В э т о м п л а н е м а с с о в ы е в и д ы а м ф и б и й и репти­
лий могут б ы т ь использованы как агенты биологической борьбы 
с вредными организмами в антропогенном, в первую очередь 
в сельскохозяйственном ландшафте, особенно в лесных и 
водных биогеоценозах, выступая в перспективе в качестве замены 
ядохимикатов. Отмечена широкая экологическая пластичность 
отдельных видов, позволяющая говорить о перспективах их сохра­
нения даже в урбанизированном ландшафте. В будущем возможно 
расширение использования амфибий и рептилий в прикладном 
плане — в научных экспериментах, в медицине и т. д., в том числе 
использование ядов амфибий. В настоящее время необходимо 
регулируемое использование массовых видов и охрана всех осталь­
ных, особенно редких, в пределах Волжско-Камского края, а также 
расширение экологического — формального и неформального — 
образования, что важно как для сохранения герпетофауны. так и 
природных комплексов в целом. 

ІГі2 
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