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Рассмотрены история биогеографических взглядов о герпетофауне Дагестана и Кавказа в целом. 
На базе детального анализа хорологии виды сгруппированы в 8 зоогеографических групп. Описа-
ны мезофильные и ксерофильные рефугиумы герпетофауны Дагестана, дано герпетогеографиче-
ское районирование его территории. Территория Дагестана расположена в Палеарктическом под-
царстве Голарктического царства и подразделяется между двумя областями: Туранской и Среди-
земноморской. Граница между областями проходит по стыку северных предгорий и равнин Вос-
точного Предкавказья. Рассмотрены возможные пути исторического формирования герпетофауны 
региона. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Герпетофауна Дагестана неоднородна по 
составу и распределению представителей раз-
личных зоогеографических групп, что в значи-
тельной степени является следствием различно-
го возраста и генезиса ареалов слагающих ее ви-
дов. Современный список включает 9 видов ам-
фибий и 42 вида рептилий. Наряду с автохтон-
ными и эндемичными формами здесь встреча-
ются широкоареальные виды, основная часть 
ареалов которых лежит в европейской части 
бывшего СССР, в Передней, Средней Азии или в 
Восточном Средиземноморье. Вместе с тем ряд 
видов, имеющих основное ядро распространения 
в Дагестане, встречаются и за пределами рес-
публики, проникая на северные склоны Цен-
трального и даже Западного Кавказа.  

Особый интерес представляет безусловное 
родство фауны Дагестана с фаунами Восточного 
и Южного Закавказья и Иранского нагорья, 
практически более нигде не отмечаемое по все-
му Большому Кавказу. В этой связи необходимо 
определить принадлежность видов к тем или 
иным биогеографическим группам и дать анализ 
их современной хорологии в Дагестане и на 
Кавказском перешейке в целом. 

 

КРАТКАЯ ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА ДАГЕСТАНА 

Дагестан, площадь которого 50.3 тыс. км2, 
простирается от северо-восточного склона Кав-
каза до юго-запада Прикаспийской низменности 
(42°12′ – 45° с.ш., 45°08' – 47°35' в.д.). На севере 
граничит с Калмыкией по долине р. Кума, на за-
паде – со Ставропольским краем и Чеченской рес-
публикой, на юге – с Грузией и Азербайджаном 
по Водораздельному хребту Большого Кавказа и 
на небольшом протяжении по р. Самур. Высоты 
колеблются в пределах от –28 до 4466 м н.у.м., 
средняя высота 1000 м н.у.м. (Гурлев, 1972). 

Главной климатической особенностью яв-
ляется аридность климата, наложившая отпеча-
ток на все составляющие природных зон и вер-
тикальных поясов (Агаханянц, 1981). Дагестан 
расположен в широтной зоне пустынь, полупус-
тыня является исходной зоной в системе высот-
ных поясов горной части. Она занимает все низ-
менные пространства. Ее распространение по 
высоте находится в пределах от –28 м н.у.м. 
(уровень Каспийского моря) до 100 – 150 м 
н.у.м. у подножья гор. Естественные ландшафты 
полупустыни сохранились на безводных площа-
дях Терско-Кумской низменности, а южнее они 
встречаются только на абсолютно не  пригодных 
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для сельского хозяйства участках. На Примор-
ской низменности она занимает первую и вто-
рую морские террасы. В ее пределах имеются 
ландшафты, не свойственные данной зоне: пой-
менные леса по Самуру, Сулаку и Тереку, а так-
же луга на низких водоразделах рек Аксай, 
Ямансу, Ярыксу и Акташ. 

Около половины территории Дагестана 
получает менее 500 мм осадков в год, остальная 
часть – 500 – 1000 мм и лишь гребни наиболее 
высоких хребтов – более 1000 мм. Наименьшее 
количество осадков (около 150 мм) выпадает на 
севере, а наибольшее (1100 мм) – в верховьях 
реки Андийское Койсу и на Богосском хребте. 
Горную часть Дагестана принято делить на три 
физико-географических района – Внешнегор-
ный, Внутригорный и Высокогорный (Федина, 
1963). В основе этого деления лежат не только 
особенности ведущих компонентов (климат, 
орография), но и всех других природных компо-
нентов вместе (рис. 1). Вертикальная поясность 
в Дагестане имеет свои особенности. Е. В. Шиф-
ферс (1946) отмечает, что «одни и те же пояса в 
различных частях Дагестана располагаются не 

вполне на одинаковых высотах и выражены не 
одинаково полно; границы каждого пояса идут 
ступенчато, и пояса заходят один на другой» 
(с. 187). 

Низменности носят черты климата полу-
пустыни с годовым количеством осадков от 292 
(Терекли-Мектеб) до 430 мм (Махачкала). На 
низменностях континентальный климат на севе-
ре несколько смягчается к юго-востоку. Показа-
тели метеостанции «Чечень маяк» (191 мм) со-
ответствуют пустынным. Величина возможного 
испарения превышает 800 мм. 

Климат Внешнегорного района наряду с 
влиянием Каспия определяется высокой (до 2700 м 
н.у.м.) грядой передовых хребтов, ограждающих 
Внутригорный район с северо-запада, севера и 
северо-востока. Годовое количество осадков 
резко возрастает на наветренных крутых склонах 
гор до 900 мм. Сочетание высоких летних тем-
ператур с орографическими осадками способст-
вовало распространению на высотах от 500 до 
1500 м н.у.м. широколиственных лесов. На вос-
точных склонах нижняя граница их распростра-
нения проходит на 500 – 600 м н.у.м., на северо-
восточных – 800 – 900 м н.у.м., а на наиболее 
увлажняемых северных склонах – 450 – 500 м 
н.у.м. в пределах Казбековского и Новолакского 
районов (среднегодовое количество осадков – 
700 – 900 мм, в летний период – 500 мм). 

Во Внутригорном районе основной осо-
бенностью климата является сухость, которая 
особенно хорошо заметна в котловинах, отгоро-
женных барьером передовых хребтов от увлаж-
няющего влияния западных ветров. Сравнитель-
но мягкий климат этого района происходит за 
счет частых фенов, сильно повышающих зимние 
температуры. Среднегодовое количество осад-
ков во Внутригорном районе 400 – 600 мм. 

В Высокогорном районе смена высотных 
поясов в западной части соответствует классиче-
ской последовательности (от степи до субни-
вальной), на юго-востоке, почти лишенном оро-
графических осадков (являющимся таким же за-
сушливым, как котловины Внутригорного рай-
она), развитию древесной растительности ме-
шают распространенные здесь глинистые слан-
цы. Верхняя граница и вертикальный диапазон 
распространения степей снижаются с востока на 
запад по мере увеличения высоты местности, что 
объясняется климатическими особенностями. 
Западная часть хорошо увлажняется из-за обще-
го значительного поднятия местности, приводя-
щей к конденсации паров, приносимых запад-
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Рис. 1. Карта ландшафтных зон Дагестана: I – низ-
менность, II – предгорья, III – передовые хребты, IV –
внутригорный, V – высокогорный: западный (а) и воc-

точный (б) районы 
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ными и северо-западными ветрами, а в межгор-
ных котловинах (Дидойская, Бежтинская, Ну-
катлинская) – еще и с Закавказья. Климат пояса 
лесов Высокогорного района типичен для облас-
тей умеренных широт. Средние июльские тем-
пературы в пределах высотного распространения 
пояса колеблются от +11.5 до +15°С, средние 
январские от -6.6 до -8.7°С. Период, возможный 
для вегетации древесных пород, длится от 100 до 
147 дней. В селении Бежта (1600 м н.у.м.) 141 
день в году имеет среднюю суточную темпера-
туру свыше +10°С. Такая температура допускает 
развитие некоторых широколиственных пород и 
в том числе бука. На высоте 1900 м н.у.м., где 
широколиственные породы уже отсутствуют, 
температура июля, определенная методом ин-
терполяции, относительно пунктов Тлярата, 
Шаури и Сулак – высокогорная, равна +13°С, а 
период вегетации равен 120 дням (Гурлев, 1972). 

 
ИСТОРИЯ ИДЕЙ 

Зоогеографические работы, затрагивающие 
Кавказ, появились со второй половины XIX в. 
А. Уоллес (Wallace, 1876), как позже и В. Гааке 
(1896), разделили Кавказский перешеек по греб-
ню Большого Кавказа, отнеся Предкавказье к 
Европейской подобласти, а Закавказье – к Сре-
диземноморской. Н. А. Северцов (1877) относил 
к Средиземноморскому округу весь Большой 
Кавказ, западное Предкавказье и западное За-
кавказье, а остальную часть Кавказского пере-
шейка – к Среднеазиатскому округу. По сути де-
ла, в этой, очень близкой к современной, схеме 
районирования Северцов признавал разнород-
ность фауны Кавказа. 

Наиболее полное описание неоднородно-
сти происхождения фауны Кавказа сделано К. А. 
Сатуниным (1910, 1912). В 1912 г. Сатунин раз-
делил Кавказский перешеек на 5 подобластей и 
11 округов. 

А. М. Никольский (1913) относил к Среди-
земноморью весь Кавказ, кроме Восточного 
Предкавказья, выделенного им в Северокавказ-
скую провинцию Среднеазиатской подобласти, 
рассматриваемого «как клочок пустынь Турана» 
(с. 252). Он указывал, что «едва ли может быть 
какое-нибудь сомнение в том, что фауну Кавка-
за, за исключением некоторых небольших ее 
частей, следует относить к Средиземноморской 
подобласти Палеарктической области. В герпе-
тологическом отношении такой взгляд оправды-
вается наличностью в фауне Кавказа многих ха-
рактерных для Средиземноморской подобласти 

родов и видов» (с. 252). К этим родам Николь-
ский относил: Gymnodactylus (=Mediodactylus), 
Agama (=Laudakia), Ophisaurus (=Pseudopus), 
Ophiops (=Ophisops), Contia (=Eirenis), Tarbophis 
(=Telescopus), Coelopeltis (=Malpolon) и Pelodytes, и 
виды Typhlops vermicularis, Eryx jaculus, Vipera 
ammodytes (=V. transcaucasiana), Vipera (=Macro-
vipera) lebetina. Наличие же эндемичных видов, 
по мнению А. М. Никольского, позволяло выде-
лить особую Кавказскую провинцию Средизем-
номорской подобласти. 

М. А. Мензбир (1934) включил Кавказ и 
Закавказье в Кавказскую подпровинцию Вос-
точносредиземноморской провинции Средизем-
номорской подобласти Палеарктики. По мнению 
Мензбира, Кавказ находился под влиянием двух 
фауногенных центров – Средиземноморского и 
Центральноазиатского. 

И. И. Пузанов (1938) относит к Средизем-
номорской подобласти всё Закавказье, которое 
вместе с Греческим архипелагом, Малой Азией, 
горным Крымом входит в Восточносредиземно-
морскую провинцию. Северные склоны Эльбур-
са и Талыша выделены им в Гирканскую про-
винцию. 

Многочисленные последующие работы 
40 – 60-х гг. ХХ в. были основаны главным об-
разом на результатах терио- и орнитологическо-
го районировании, где Кавказ помещали то в 
Средиземноморье (Кузнецов, 1949), то в про-
винцию широколиственных лесов Европы (Рус-
тамов, 1945; Кузнецов, 1950; Бобринский, 1951). 

В зоогеографических работах энтомологов 
территория равнинного Дагестана была отнесена 
к прикаспийской подпровинции северотуран-
ской (равнинной) провинции Ирано-Туранской 
подобласти Сетийской (Сахаро-Гобийской) пус-
тынной области (Емельянов, 1974), либо области 
Древнего Средиземья (Крыжановский, 2002). 

Особо следует остановиться на классиче-
ской работе «Млекопитающие Кавказа» большо-
го знатока кавказской фауны – Н. К. Верещагина 
(1959). Критикуя работы авторов, умалявших 
значение Средиземноморья (к которому Вереща-
гин относил Кавказ), он писал: «Средиземномо-
рье представляло всегда больше возможностей 
для иммиграции животных и растений, нежели 
Сахара и Кара-Кумы, но значение его, как само-
стоятельного древнего формообразовательного 
центра, от этого не уменьшалось. Правильное 
толкование понятия «Средиземноморье», а сле-
довательно, и средиземноморского типа фауны, 
может быть достигнуто лишь при комплексном 
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освещении природных преобразований, проис-
ходивших в кайнозое в пределах средиземно-
морской геосинклинали. Как известно, Сармат-
ское море, тянувшееся от Гибралтара до Закас-
пия, позднее – в плиоцене и плейстоцене – неод-
нократно распадалось на цепь изолированных 
бассейнов, имевших временами взаимную связь 
в эпохи трансгрессий. Побережья Арала и север-
ной части Каспия по условиям рельефа и боль-
шей континентальности были рано опустынены 
и выведены из единой системы зональности сре-
диземноморского типа. Тем не менее, остальные 
участки побережий этой цепи кайнозойских бас-
сейнов, в том числе и Кавказ, унаследовали ряд 
единых первобытных черт ландшафтов, корни 
которых уходят в миоцен. Именно поэтому под 
Средиземноморьем, учитывая его палеогеогра-
фическую сущность, следует понимать южные 
окраины Европы (включая юг Украины и Крым), 
Северную Африку, Малую Азию, Кавказский 
перешеек (за исключением Приманычья), Талыш 
и Эльбурский хребет» (с. 462). В пределах Даге-
стана, согласно Верещагину, в горной части рас-
положен Кавказский округ, внутри которого от-
дельно выделен Дагестанский район, зажатый 
между мезофитными ландшафтами краевых 
хребтов Восточного Кавказа. К Дагестанскому 
району Верещагиным отнесены бассейны Аргу-
на, Андийского Койсу, Аварского Койсу и Са-
мура. Равнинная часть Дагестана выделена Ве-
рещагиным в Терско-Кумский участок подобла-
сти Среднеазиатских пустынь. 

Толкование Верещагиным Средиземномо-
рья в целом совпадает с границами флористиче-
ского Средиземноморья, проведенными М. Рикли 
(Rikli, 1946), хотя у ботаников биогеографическое 
положение Кавказа также вызывало длительные 
споры. Так, П. Буасье (Boissier, 1867) в своей кни-
ге «Flora Orientalis» отнёс лесной Кавказ, а также 
занятые широколиственными и, частично, тёмно-
хвойными лесами Северную Анатолию и некото-
рые районы европейской Турции к региону Сред-
ней Европы. В «Средиземноморский регион» им, 
помимо стран, тяготеющих к побережью Среди-
земного моря, включён и южный Крым. 

Не только горный Крым, но и весь Кавказ 
включали в Средиземноморскую подобласть (про-
винцию) на территории бывшего СССР В. В. Алё-
хин (1938) и Е. В. Вульф (1944). На родство кав-
казских формаций маквиса, гариги, фриганы, 
широколиственных лесов с такими же форма-
циями Средиземноморья указывали А. А. Гросс-
гейм (1948) и В. П. Малеев (1946). С ними не со-

глашались Т. И. Исаченко и Е. М. Лавренко (1980), 
относя Кавказ к двум ботанико-географическим 
областям: Европейской широколиственной и 
Афро-Азиатской пустынной, причём Лавренко 
(1958) считал, что в фитогеографическом смысле 
лесная область Кавказа по происхождению и 
экологии родственна широколиственным лесам 
Европы, а не Средиземноморью. Интересно от-
метить, что А. А. Гроссгейм в своей знаменитой 
работе «Флора Кавказа» (1939) относил Восточ-
ное Предкавказье к Туранской провинции вместе 
с пустынями Куро-Араксинской равнины и Ап-
шеронским полуостровом. Позже Е. М. Лаврен-
ко (1965) включил эти пустыни (без Восточного 
Предкавказья) в особую Куро-Араксинскую 
провинцию Ирано-Туранской подобласти Афро-
Азиатской (Сахаро-Гобийской) пустынной об-
ласти. 

А. Л. Тахтаджян (1978), критически пере-
работав большое количество литературы, к Сре-
диземноморской области отнёс предгорную 
часть Западного Кавказа между Анапой, Крас-
нодаром и Туапсе, остальные части Кавказа от-
несены им к Эвксинской и Кавказской провин-
циям Бореального подцарства и Армено-
Иранской, Гирканской и Туранской провинциям 
Ирано-Туранской области.  

К. В. Станюкович (1973) относит Север-
ный Кавказ и Закавказье к типу поясности гор 
субтропической зоны. Н. К. Верещагин (1959) 
считал, что сходство и близкое родство терио-
комплексов Западного Средиземноморья с Кав-
казом (до Талыша – Эльбурса на востоке) связа-
но с единым временем происхождения и станов-
ления высокогорных ландшафтов. Как справед-
ливо писал А. П. Ильинский (1937), под ланд-
шафтом средиземноморского типа биогеографы 
нередко понимают современный ландшафт Ис-
пании, Сицилии, Палестины. На самом же деле, 
как в западной, так и в восточной части Среди-
земноморья наряду с ксерофитными ландшаф-
тами гариги, фриганы и нагорных степей имеют-
ся реликтовые ландшафты третичных хвойных и 
широколиственных лесов, мезофитных лугов 
альпийского и субальпийского типов. 

И. С. Даревский (1957 а) рассматривает 7 
различных по своему происхождению групп ви-
дов и подвидов в герпетофауне Закавказья, в том 
числе иранскую (Laudakia caucasia, Trapelus 
ruderatus, Eremias strauchi, E. pleskei, Trachylepis 
septemtaeniata, Eumeces schneideri, Ablepharus 
bivittatus, Hemorrhois ravergieri, Eirenis collaris, 
E. punctatolineatus, Rhynchocalamus melanocepha-
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lus, Macrovipera lebetina), малоазиатскую (Par-
volacerta parva, Lacerta strigata, Eirenis modestus, 
Zamenis hohenackeri), европейскую (бореальную) 
(Emys orbicularis, Anguis fragilis, Coronella aus-
triaca, Elaphe sauromates, Natrix natrix), средизем-
номорскую (Testudo graeca, Malpolon monspessu-
lanus, Natrix tessellata), восточно-средиземномор-
скую (Mauremys caspica, Pseudopus apodus, Ophi-
sops elegans, Typhlops vermicularis, Eryx jaculus, 
Platyceps najadum, Zamenis situla, Natrix natrix 
persa), среднеазиатскую (туранскую) (Cyrtopodion 
caspius, Phrynocephalus helioscopus, Eremias ar-
guta, E. velox, Psammophis lineolatum, Gloydius ha-
lys) и автохтонную (Darevskia saxicola, D. prati-
cola, D. brandti, D. chlorogaster, D. derjugini, La-
certa media, L. agilis brevicaudata, Ablepharus cher-
novi, Hemorrhois nummifer, Telescopus fallax ibe-
rus, Montivipera raddei, Vipera transcaucasiana). 

Н. Н. Щербак (1984) для различных очагов 
видообразования в пределах Средиземноморья 
указывал как ксерофильные, так и мезофильные 
виды амфибий и рептилий. Этот факт, на наш 
взгляд, связан с развитием высотно-экологи-
ческой поясности горных территорий, входящих 
в состав Средиземноморья и, как следствие, раз-
личиями в структуре фауны Средиземноморья. 
Для Кавказского очага им указано 12 эндемич-
ных видов с 22 формами комплекса «Darevskia 
saxicola», а также Mertensiella caucasica, Pelo-
dytes caucasicus, Pelias kaznakovi. 

Безусловно, Кавказ, имея несколько цен-
тров видообразования, в целом относится к Сре-
диземноморью. Помимо более 25 форм комплек-
са «Darevskia saxicola», здесь, по мнению неко-
торых авторов (Orlowa, Bischoff, 1984; Bischoff, 
1988), обитают 5 форм D. derjugini, 7 форм La-
certa agilis и многие другие Lacertidae. Кроме то-
го, здесь значительно число эндемичных видов 
амфибий и рептилий. Мезофильный Колхидский 
центр видообразования с тремя небольшими ре-
фугиумами за его пределами описан ранее 
(Tuniyev, 1990, 1997). Аналогично были описаны 
и ксерофильные рефугиумы Кавказского пере-
шейка (Tuniyev, 1995). 

Для понимания современной картины рас-
пространения амфибий и рептилий в Дагестане 
для нас особое значение имеет наличие на Кав-
казе ксерофильного ядра фауны, общего для все-
го или большей частью для Восточного Среди-
земноморья. Последний комплекс, в зависимо-
сти от характера распространения видов, неред-
ко подразделяется на Средиземноморскую и 
Восточно-Средиземноморскую группы (Дарев-

ский, 1957 а). Понимание объёма средиземно-
морской группы варьирует у различных авторов 
(Соболевский, 1929; Даревский, 1957 а; Алекпе-
ров, 1978; Киреев, 1987; Тертышников, 1992; 
Туниев и др., 2009; Bodenheimer, 1944; Anderson, 
1968 и др.). Вместе с тем подавляющее боль-
шинство авторов включает в число средиземно-
морских фаунистических элементов следующие 
таксоны, распространённые на Кавказе: Triturus 
karelinii, Pelophylax ridibundus, Mauremys caspi-
ca, Testudo graeca, Ophisops elegans, Pseudopus 
apodus, Typhlops vermicularis, Eryx jaculus famil-
iaris, Natrix natrix persa, N. tessellata, Platyceps 
najadum, Telescopus fallax iberus, Malpolon mon-
spessulanus. 

 
ЗООГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ГРУППЫ 
В ГЕРПЕТОФАУНЕ ДАГЕСТАНА 

Анализируя фауну, недостаточно соста-
вить списки и оценить количественное соотно-
шение видов. Для понимания современной 
структуры герпетокомплексов важно выделить 
географические элементы фауны. 

Ареалы амфибий и рептилий Дагестана 
имеют различные очертания. Изучение экологии 
этих видов, их современного распространения 
(Терентьев, 1926; Красовский, 1929, 1932; Ши-
банов, 1935; Хонякина, 1964; Алхасов, 1981; Or-
lova, Mazanaeva, 1998; Roitberg et al., 2000; Ma-
zanaeva, 2000, 2001; Mazanaeva, Orlova, 2004; 
Mazanaeva, Askenderov, 2007) и распределения с 
привлечением литературы по сопредельным ре-
гионам (Алекперов, 1954; Мусхелишвили, 1961, 
1964, 1970; Лотиев, 1987; Киреев, 1987; Тертыш-
ников, 1992), а также оценка фитоландшафтных 
условий рассматриваемого региона и антропо-
генных изменений биоценозов позволили выде-
лить зоогеографические группы представителей 
герпетофауны с достаточно чётким совпадением 
современных границ их ареалов. Нами условно 
принималось при предварительном анализе, что 
к одной зоогеографической группе относятся ви-
ды, обладающие сходными ареалами. При этом 
важно при выделении типов ареалов учитывать их 
генезис. Как справедливо указывал Е. В. Вульф 
(1941), было бы неправильно считать, что уста-
новление общих ареалов видов покажет само 
происхождение флоры. 

Связь рассматриваемых ареалов с эколо-
гическими особенностями видов дает ключ к по-
ниманию современных ареалов представителей 
амфибий и рептилий в Дагестане. По аналогии с 
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флористическими работами (Грос-
сгейм, 1936) следует признать, что 
географически-зональная (или по-
ясная в горах) система ареалов со-
ответствует основным этапам ис-
торического развития фауны; в 
этой системе отражаются этапы и 
пути становления ареалов живот-
ных, в связи с чем выделенные 
зоогеографические (эколого-гео-
графические) группы важны для 
понимания генезиса фауны. 

А. Ф. Емельянов (1974), рас-
сматривая ареалы представителей 
энтомофауны, писал: «Анализ рас-
пространения следовало бы вести 
по группам, которые объединяют 
виды со сходным эколого-биоло-
гическим профилем, независимо от 
непосредственной степени их так-
сономической близости, по груп-
пам жизненных форм и т.п., а схе-
мы районирования разрабатывать 
на основе репрезентативного спек-
тра таких групп, обнимающих весь 
диапазон условий районируемой 
территории» (с. 498). 

В фауне Дагестана мы выде-
ляем 8 зоогеографических групп: 
средиземноморскую, переднеази-
атскую, кавказскую, малокавказ-
скую, европейскую, колхидскую, 
туранскую и восточнопалеаркти-
ческую (таблица). 

Ранее, рассматривая герпе-
тофауну Западного Закавказья (Tu-
niyev, 1990), мы включали в вос-
точно-средиземноморскую группу 
Triturus karelinii, Testudo graeca, 
Lacerta media, L. strigagata, Darev-
skia praticola, Pseudopus apodus, 
Natrix tessellata, Platyceps najadum. 
Кроме них, к числу средиземно-
морских видов в Дагестане, на наш 
взгляд, должны быть отнесены Pe-
lobates syriacus, Mauremys caspica, 
Ophisops elegans, Typhlops vermicu-
laris, Eryx jaculus, Natrix natrix 
persa, Zamenis hohenackeri, Elaphe 
sauromates, Hierophis caspius, Ei-
renis modestus, Telescopus fallax, 
Malpolon monspessulanus, Macrovi-
pera lebetina. 

Зоогеографические группы герпетофауны Дагестана 

№ Вид 

Ср
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рс
ка
я 

К
ол
хи
дс
ка
я 

М
ал
ок
ав
ка
зс
ка
я 

К
ав
ка
зс
ка
я 
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аз
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ка
я 

Ев
ро
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ка
я 
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ра
нс
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я 

В
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кт
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ес
ка
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1 Lissotriton vulgaris lantzi – + – – – – – – 
2 Triturus karelinii + – – – – – – – 
3 Bufo viridis – – – – – + – – 
4 Pelobates syriacus + – – – – – – – 
5 Pelobates fuscus – – – – – + – – 
6 Hyla arborea schelkownikowi – – – + – – – – 
7 Rana camerani – – + – – – – – 
8 Rana macrocnemis – – – + – – – – 
9 Pelophylax ridibundus – – – – – + – – 
10 Testudo graeca + – – – – – – – 
11 Emys orbicularis – – – – – + – – 
12 Mauremys caspica + – – – – – – – 
13 Pseudopus apodus + – – – – – – – 
14 Anguis fragilis – – – – – + – – 
15 Cyrtopodion caspius – – – – – – + – 
16 Trapelus sanguinolentus – – – – – – + – 
17 Laudakia caucasia – – – – + – – – 
18 Phrynocephalus guttatus – – – – – – + – 
19 Phrynocephalus mystaceus – – – – – – + – 
20 Eumeces schneideri – – – – + – – – 
21 Eremias arguta – – – – – – + – 
22 Eremias velox – – – – – – + – 
23 Ophisops elegans + – – – – – – – 
24 Lacerta agilis boemica – – – + – – – – 
25 Lacerta agilis exigua – – – – – + – – 
26 Lacerta strigata + – – – – – – – 
27 Lacerta media + – – – – – – – 
28 Darevskia praticola + – – – – – – – 
29 Darevskia rudis chechenica – – – + – – – – 
30 Darevskia caucasica – – – + – – – – 
31 Darevskia daghestanica – – – + – – – – 
32 Typhlops vermicularis + – – – – – – – 
33 Eryx jaculus + – – – – – – – 
34 Eryx miliaris – – – – – – +  
35 Platyceps najadum + – – – – – – – 
36 Hemorrhois ravergieri – – – – + – – – 
37 Hierophis caspius + – – – – – – – 
38 Hierophis schmidti – – – – + – – – 
39 Coronella austriaca – – – –  + – – 
40 Eirenis collaris – – – – +  – – 
41 Eirenis modestus + – – – – – – – 
42 Elaphe dione – – – – – – – + 
43 Elaphe sauromates + – – – – – – – 
44 Zamenis hohenackeri + – – – – – – – 
45 Malpolon monspessulanus + – – – – – – – 
46 Natrix natrix persa + – – – – – – – 
47 Natrix natrix scutata – – – – – + – – 
48 Natrix tessellata + – – – – – – – 
49 Telescopus fallax + – – – – – – – 
50 Macrovipera lebetina + – – – – – – – 
51 Pelias dinniki – – – + – – – – 
52 Pelias lotievi – – – + – – – – 
53 Pelias renardi – – – – – + – – 

                                  Всего 21 1 1 8 5 9 7 1 
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При рассмотрении общей хорологии сре-
диземноморских видов амфибий и рептилий ис-
следователями отмечалось их расселение вдоль 
территории, прилегающей к берегам Средизем-
ного моря, Балканского полуострова, Южного 
Крыма и отдельных, преимущественно ксеро-
фильных районов Кавказа. В Дагестане среди-
земноморские виды герпетофауны полностью 
отсутствуют в высокогорной осевой части Глав-
ного хребта (выше 2000 м н.у.м.) и слабо пред-
ставлены в верхних поясах гор. Ареалы подав-
ляющего большинства средиземноморских ви-
дов в Дагестане полукольцом охватывают пред-
горные районы, вселенцы первой волны сохра-
нились также во внутригорном Дагестане и уще-
лье среднего течения р. Самур, а более поздние 
вселенцы занимают равнинные участки. 

Из представителей колхидской группы в 
Дагестане встречается только Lissotriton vulgaris 
lantzi, причем на весьма ограниченной террито-
рии мезофильных, преимущественно буковых, 
лесов в Казбековском районе. Основной ареал 
колхидских видов охватывает Западное Закавка-
зье и три рефугиума меньших размеров (Бело-
Лабинский, Кахетинский и Боржомский) за пре-
делами Колхиды. Как указывалось ранее (Tuni-
yev, 1990, 1997), мелкие мезофильные рефугиу-
мы сохранились по всему северному склону 
Большого Кавказа, до Дагестана включительно. 

Ряд видов, приуроченных в своём распро-
странении к Большому Кавказу, иногда с незна-
чительными иррадиациями в Закавказье, объеди-
нён нами в кавказскую зоогеографическую группу 
(Rana macrocnemis, Hyla arborea schelkownikowi, 
Darevskia rudis, D. caucasica, D. daghestanica, 
Lacerta agilis boemica, Pelias dinniki, P. lotievi). 
Эти виды группируются в две подгруппы: мезо-
фильную западно-кавказскую подгруппу (Rana 
macrocnemis, Hyla arborea schelkownikowi, Da-
revskia caucasica, Pelias dinniki) и гемиксеро-
фильную восточно-кавказскую подгруппу (Da-
revskia daghestanica, D. rudis, Lacerta agilis 
boemica, Pelias lotievi). Ареалы этих видов, за 
редким исключением, занимают исключительно 
макросистему Большого Кавказа и целиком от-
сутствуют в равнинных районах Дагестана. Из 
представителей восточно-кавказской подгруппы 
лишь Lacerta agilis boemica распространена так-
же на Терско-Сулакской низменности, здесь она 
по численности уступает полосатой ящерице. 

Последняя подгруппа проявляет тесные 
взаимосвязи с малокавказской горно-степной 
группой видов, единственным представителем 

которой в Дагестане является Rana camerani. 
Для малокавказских видов характерно распро-
странение по среднегорным районам Малого 
Кавказа, с незначительными иррадиациями 
вглубь Армянского нагорья и реликтовыми по-
пуляциями в семиаридных котловинах северного 
склона Большого Кавказа. 

Достаточно представительна на Кавказе 
переднеазиатская группа видов, она неоднород-
на по составу и разделена нами (Туниев, 1995) 
на четыре подгруппы в соответствии с характе-
ром распространения и высотного распределе-
ния. В Дагестане встречаются представители 
двух подгрупп: иранской и Армянского нагорья. 

Виды иранской подгруппы происходят из 
горных районов Передней Азии и имеют совре-
менное распространение от Восточной Анатолии 
и Армянского нагорья до Иранского нагорья в 
широком смысле, с иррадиациями в аридные и 
семиаридные районы Ближнего Востока и Вос-
точного Закавказья до Дагестана на север. В эту 
подгруппу в пределах рассматриваемого нами 
региона входят Laudakia caucasia, Eumeces 
schneideri, Hemorrhois ravergieri. Ареалы этих 
видов в Дагестане во многом совпадают с ареа-
лами средиземноморских видов, что, с одной 
стороны, свидетельствует об экологической бли-
зости представителей данных групп, а с другой – 
подтверждает высказывание Е. В. Вульфа (1944) 
о недостаточности формальной оценки сходства 
ареалов без учета генезиса видов. 

Представителем подгруппы видов Армян-
ского нагорья (населяют Армянское нагорье с 
незначительным проникновением в предгорные 
районы восточной части Кавказского перешейка, 
до предгорного Дагестана на севере) является 
Eirenis collaris. 

К собственно туранской группе нами отне-
сены следующие виды: Phrynocephalus mysta-
ceus, Ph. guttatus, Trapelus sanguinolentus, Cyrto-
podion caspius,  Eremias velox,  E. arguta, Eryx 
miliaris. Основная часть ареалов представителей 
этой группы лежит в Средней Азии и южном Ка-
захстане. По полупустынным и сухостепным 
ландшафтам часть видов проникает в Централь-
ную Азию на востоке и Восточное Предкавказье 
на западе. 

К восточнопалеарктической группе отне-
сён лишь один полиморфный вид – Elaphe dione, 
имеющий широкое современное распростране-
ние от Южной Украины до Дальнего Востока. 

Пожалуй, наиболее искусственно объеди-
нённой группой видов следует признать так на-
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зываемую европейскую зоогеографическую гру-
ппу. В её состав нами условно включены Bufo 
viridis, Pelophylax ridibundus, Pelobates fuscus, 
Emys orbicularis, Anguis fragilis, Lacerta agilis exi-
gua, Natrix natrix scutata, Coronella austriaca, Pe-
lias renardi. Из перечисленного состава следует, 
что в эту группу попали как виды мезофильные, 
имеющие значительное распространение в Ев-
ропе (P. ridibundus, E. orbicularis, A. fragilis, 
C. austriaca, Natrix natrix scutata), так и предста-
вители со степным характером ареала. Такие ви-
ды, как Pelophylax ridibundus и Emys orbicularis 
рядом авторов включаются в средиземномор-
скую или европейско-средиземноморскую груп-
пу. С другой стороны, Кавказ указывается обла-
стью возникновения и в дальнейшем – основным 
плейстоценовым рефугиумом для таких живот-
ных как Lacerta agilis (ssp.var.), Anguis fragilis, 
Coronella austriaca. Широкое современное рас-
пространение этих рептилий на Кавказском пе-
решейке свидетельствует, скорее, в пользу воз-
можности включения их в кавказскую (или ев-
ропейско-кавказскую) группу. С плейстоцено-
выми рефугиумами Восточного Предкавказья 
связывают Pelias renardi (Nilson, Andren, 2001) и 
Pelobates fuscus (Crottini et al., 2007). Кроме того, 
имеющиеся палеонтологические находки свиде-
тельствуют о длительном существовании на Кав-
казском перешейке Pelophylax ridibundus и Emys 
orbicularis, что могло бы быть прямым подтвер-
ждением автохтонности этих видов для данной 
территории. 

Завершая обзор зоогеографических групп 
герпетофауны Дагестана, отметим особенности 
высотного распределения их представителей. 
Общеизвестно, что в горах и, в частности, на 
Кавказе в зависимости от крутизны, экспозиции, 
литологии и других особенностей склонов от-
дельные высотно-экологические пояса могут вза-
имно проникать, меняться местами и выпадать 
полностью. Но, отвлекаясь от перечисленных ис-
ключений, отметим кардинальную схему: в гор-
ном Дагестане нижняя горная ступень занята 
средиземноморскими видами при участии пе-
реднеазиатских и туранских видов, выше появля-
ются кавказские виды, вновь обогащаемые в сред-
негорье хоть и обеднённой, но средиземноморской 
группой видов (реликтов первой волны вселе-
ния). Верхние пояса гор Дагестана заняты пред-
ставителями кавказской и европейской групп. 

Равнинные участки северного Дагестана 
заняты, главным образом, представителями ту-
ранской группы, при наличии средиземномор-

ских, европейских и восточнопалеарктических 
фаунистических элементов. 

 
РЕФУГИУМЫ ДАГЕСТАНА 

Мезофильные рефугиумы Дагестана 
Основные мезофильные рефугиумы Кав-

каза расположены за пределами Дагестана в за-
падной части Кавказского перешейка и в Гирка-
нике (Туниев, 1990, 1998; Tuniyev, 1990, 1997). 
Тем не менее, в Дагестане сохранилось как ми-
нимум три микрорефугиума мезофильной био-
ты. Один из них расположен в районе Бежтин-
ского заказника (Львов, 1981; Яровенко и др., 
2004) и представляет собой продолжение опи-
санного нами (Tuniyev, 1990) Кахетинского ре-
фугиума на северном склоне относительно не-
высокого в этом районе Главного хребта. Только 
к этому району Дагестана приурочено распро-
странение Darevskia rudis. Второй микрорефуги-
ум расположен в нижнем течении р. Самур и 
представляет наиболее северный вариант дери-
ватов гирканских лесов. Развитие здесь уникаль-
ных лесов, богатых лианами, редкими реликтами 
и эндемиками на фоне полупустынной расти-
тельности, по мнению П. Л. Львова (1981), обу-
словлено обилием тепла и света, длительным ве-
гетационным периодом, близостью грунтовых 
вод, множеством родников и ручьев, а также до-
вольно высокой относительной влажностью воз-
духа (79%). Наконец, третий небольшой участок 
с третичными мезофильными реликтами отме-
чен в Казбековском районе (Тимухин, Туниев, 
2008) – с уникальными для Дагестана локалите-
тами Lissotriton vulgaris lantzi (Mazanaeva, 2000). 

 
Ксерофильные рефугиумы Дагестана 
В Дагестане распространены представите-

ли трех крупных ксерофильных групп: туран-
ской, переднеазиатской и средиземноморской, 
однако первая представлена исключительно 
поздними вселенцами, тогда как средиземно-
морская и переднеазиатская группы существуют 
здесь давно и их представители пережили на 
Кавказе драматические события плейстоцена в 
ксерофильных рефугиумах. 

Для Кавказского перешейка было описано 
6 ксерофильных рефугиумов герпетофауны (Ту-
ниев, 1985; Tuniyev, 1997), два из которых рас-
положены в Дагестане. Первый рефугиум сохра-
нился на Каспийском побережье предгорного 
Дагестана. Второй (сборный) рефугиум включа-
ет в себя семиаридные среднегорные котловины 
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между Боковым и Скалистым хребтами, часть 
которых расположена в Дагестане (Гунибская, 
Ботлихская), остальные – в Чечне, Ингушетии, 
Северной Осетии (Алании) и Кабардино-Балка-
рии (Итумкалинская, Таргимская, Ассинская, 
Армхийская, Садоно-Унальская и др.). 

Прежде чем рассмотреть фауну амфибий и 
рептилий перечисленных участков, уместно про-
анализировать их современные фитоладшафтные 
условия, поскольку известно, что прохорез со-
вершается не отдельными видами, а, как прави-
ло, сообществами в целом (Чхиквадзе, 1991). 

Каспийское побережье Дагестана, сложен-
ное отрогами Восточного Кавказа, покрыто пер-
вичными и вторичными шибляками, группиров-
ками из дуба скального и пушистого, чередую-
щихся с арчевым редколесьем, зарослями ксеро-
фильных кустарников. Выше по склонам преры-
вистой неширокой полосой представлены бук-
няки. В устье р. Самур развит лиановый лес с 
участием лапины крылоплодной, плюща Пасту-
хова, обвойника греческого и др., сближающих 
этот участок по облику с лесами Талыша и пред-
ставляющего наиболее северный дериват лесов 
гирканского типа. 

Восточно-кавказские рефугиумы ореоксе-
рофитов, включая шибляки и фриганы, распо-
ложены вдоль юрской сланцевой депрессии се-
верного склона Большого Кавказа, между Боко-
вым и Скалистым хребтами и во внутригорном 
известняковом Дагестане. Это серия семиарид-
ных котловин, протянувшаяся от внутреннего 
Дагестана до верховий р. Кубань. В сложениях 
растительности принимают участие можжевель-
ники, держи-дерево, вишня серая, пузырник вос-
точный, барбарис, трагокантовые астрагалы и 
многие другие. Возраст этой растительности 
трактуется по-разному, но большинство авторов 
придерживаются мнения об её плиоценовом про-
исхождении (Краснов, 1894; Гроссгейм, 1948 и 
др.). По мнению А. К. Галушко (1974), семиарид-
ные котловины Чечни и Ингушетии моложе рас-
положенных с запада и востока котловин Кабар-
дино-Балкарии и Дагестана и, по-видимому, не 
старше голоцена. Остатки ксерофильной флоры 
на гребнях, разделяющих котловины, свидетель-
ствуют в пользу существования единого обшир-
ного средиземноморского рефугиума от При-
эльбрусья до Дагестана, распавшегося позднее на 
ряд микрорефугиумов в плейстоцене, в различной 
степени сохранности дошедших до нас. 

Следует отметить, что на Кавказе различ-
ные по возрасту и происхождению реликтовые 

типы растительности и их рефугиумы зачастую 
находятся по соседству, на ограниченной терри-
тории. Это правило, повторяющееся во всех ре-
гионах Кавказа, отображает результат много-
кратного перемещения вертикальной поясности 
растительности, имевшего место уже в плиоцене 
и, особенно, в плейстоцене-голоцене. Только для 
голоцена таких подвижек насчитывается 11 
(Квавадзе, Рухадзе, 1989). В семиаридных кот-
ловинах Восточного Кавказа ореоксерофитная 
растительность произрастает на крутых склонах 
восточной экспозиции, тогда как склоны запад-
ной экспозиции покрыты мезофильными лесами. 
В Дагестане наблюдается максимальная ариди-
зация среднегорья по сравнению со всем Вос-
точным Кавказом, вместе с тем здесь в 1964 г. на 
крутом левом берегу р. Андийский Койсу у 
с. Тлох был обнаружен средиземноморский вид – 
эриантус Равенны (Erianthus ravennae) в ком-
плексе с нагорными ксерофитами кермековид-
кой Оверина, шалфеем седоватым и др. (Львов, 
1981). Эриантус Равенны кроме указанного ло-
калитета во внутригорном Дагестане встречается 
вдоль нижнего течения Терека и Сулака, а также 
в ложбинах Терского песчаного массива. Для 
Итум-Калинской котловины (Чечня) было ука-
зано наличие четырёх групповых локальных 
дизъюнкций в одном рефугиуме: 1 – степных 
видов; 2 – ореоксерофитов; 3 – шибляка и 4 – 
широколиственных лесов (Галушко, 1974). 

В соответствии с пестротой растительно-
сти сложны герпетокомплексы различных ре-
гионов Кавказа, тем не менее, ядро фауны всегда 
определимо, независимо от рассматриваемой 
ксерофильной либо мезофильной группы живот-
ного мира. 

Наличие близкородственных форм Lacerta 
agilis, Darevskia «saxicola-complex», близкород-
ственных видов родов Pelias, Hierophis, Eirenis 
на сравнительно ограниченной территории, по 
аналогии с флористическими примерами, гово-
рит о гетерогенности фауны рассматриваемого 
региона и об их принадлежности к различным 
географическим элементам, различающимся во 
времени происхождения или проникновения на 
территорию региона. Неодинаковое положение 
они занимают и сейчас: наряду с широко рас-
пространенными видами мы наблюдаем угне-
тенные реликтовые виды. Все это подтверждает, 
что неоднократные перемены климата создавали 
возможность формирования одних и тех же эко-
логических групп за счет различных географиче-
ских элементов или за счет видов одного проис-
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хождения, но относящихся к разным историче-
ским периодам. 

Предгорно-Дагестанский рефугиум рас-
положен вдоль предгорий от левобережья р. Су-
лак у аула Зубутль на севере до низовий р. Са-
мур на юге. По сравнению с другими ксеро-
фильными рефугиумами Кавказского перешейка 
в видовом отношении он несколько обеднён. 
Примечательно, что помимо средиземноморских 
видов здесь представлен в значительном объёме 
и иранский комплекс видов (Laudakia caucasia, 
Eumeces schneideri, Hemorrhois ravergieri), а из 
представителей Армянского нагорья, столь ха-
рактерных для Араксинской части Куро-Арак-
синского рефугиума (Tuniyev, 1995), здесь отме-
чен только Eirenis collaris. У северной границы 
рефугиума расположен песчаный бархан Сары-
кум с таким характерным туранским видом, как 
Phrynocephalus mystaceus. 

Рефугиумы северо-восточного Кавказа – 
cемиаридные котловины внутригорных районов. 
В силу понятных исторических причин – наибо-
лее обеднённые в видовом отношении среди 
всех известных рефугиумов ксерофильной био-
ты Кавказа. Вместе с тем набор видов герпето-
фауны столь специфичен, а сопутствующая им 
флора и фауна других групп столь характерны 
для более южных широт, что этот район заслу-
живает выделения и описания как дериват сре-
диземноморских ценозов. Средиземноморские 
виды представлены в каждой котловине Восточ-
ного Кавказа в разных сочетаниях: так, Elaphe 
sauromates, Eirenis modestus и Lacerta media из-
вестны из восточной части рефугиума в преде-
лах Дагестана, в то время как остальные виды 
(Platyceps najadum, Zamenis hohenackeri) встре-
чаются и западнее, в большинстве семиаридных 
котловин. Из иранских видов на востоке рефу-
гиума (в пределах Дагестана) сохранились Lau-
dakia caucasia и Hemorrhois ravergieri. Зато при-
мечателен факт наличия почти во всех котлови-
нах видов, идентичных или очень близких к ма-
локавказским, в том числе Rana camerani и Pe-
lias lotievi. 

 
ГЕРПЕТОГЕОГРАФИЧЕСКОЕ 

РАЙОНИРОВАНИЕ 
ТЕРРИТОРИИ ДАГЕСТАНА 

Территория Дагестана расположена в Па-
леарктическом подцарстве Голарктического цар-
ства и подразделяется между двумя областями: 
Туранской и Средиземноморской. Граница меж-
ду областями проходит по стыку северных пред-

горий и равнин Восточного Предкавказья вдоль 
условной линии Шахмал – Тюбе – по р. Шаро-
узень до Кумтор-Кала – затем к каналу им. Ок-
тябрьской Революции – Кизилюрт – Хасавюрт – 
Цияб-Цолода и далее уходит на территорию Че-
ченской республики (рис. 2). 

 

 
ГОЛАРКТИЧЕСКОЕ ЦАРСТВО 

ПАЛЕАРКТИЧЕСКОЕ ПОДЦАРСТВО 
I. ТУРАНСКАЯ ОБЛАСТЬ 
(Северо-Каспийская провинция) 

I.1. Ногайский округ 
I.1.1. Ногайский район 

I.2. Терско-Сулакский округ 
I.2.1. Терско-Сулакский район  
I.2.2. Сарыкумский район 

II. СРЕДИЗЕМНОМОРСКАЯ ОБЛАСТЬ 
(Кавказская провинция) 

II.1. Гутон-Курушский округ 
II.1.1. Бежта-Тляратинский район 
II.1.2. Верхне-Самурский район 

II.2. Осетино-Чеченский лесной округ 
II.2.1. – Казбековский (Акташский) район 

 
Рис. 2. Схема герпетогеографического районирования 

Дагестана 
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II.3. Предгорно-Дагестанский округ 
II.3.1. Махачкалинский район 
II.3.2. Дербентский район 

II.4. Нагорно-Дагестанский округ 
II.4.1. Богосско-Курахский район 
II.4.2. Самурский район 

II.5. Внутригорный округ известнякового Да-
гестана 

 
I. ТУРАНСКАЯ ОБЛАСТЬ 

На территории равнинного Дагестана рас-
положена юго-западная часть Северо-Каспий-
ской провинции, подразделяющейся на два ок-
руга – Ногайский и Терско-Сулакский. Грани-
ца между округами проходит по р. Новая Сулла-
Чубутла к г. Кочубею, далее по р. Прорва к Кас-
пийскому морю. Для провинции характерно 
присутствие туранских и восточно-палеаркти-
ческих видов, широкое представительство в об-
водненных участках европейских видов амфи-
бий, а также Emys orbicularis, Natrix tessellata, 
Natrix natrix scutata. Здесь для ряда средиземно-
морских видов отмечен северный предел рас-
пространения (Darevskia praticola, Lacerta stri-
gata, Pseudopus apodus, Eryx jaculus). 

I.1. Ногайский  округ  (и Ногайский 
район) 

Занимает Ногайскую степь, или Терско-
Кумские пески. Для округа характерны туранские 
виды (Phrynocephalus mystaceus, Ph. guttatus, 
Trapelus sanguinolentus, Eremias velox, E. arguta, 
Eryx miliaris), а также средиземноморские виды 
(Malpolon monspessulanus и Hierophis caspius). 

I.2. Терско-Сулакский округ 
Занимает южную часть Прикаспийской 

низменности и состоит из двух районов – Тер-
ско-Сулакского и Сарыкумского. Здесь по-
прежнему обычен Hierophis caspius, но отсутст-
вуют Malpolon monspessulanus и псаммофиль-
ный комплекс туранских видов (Phrynocephalus 
mystaceus, Ph. guttatus, Trapelus sanguinolentus, 
Eryx miliaris), за исключением Сарыкумского 
района, где представлена реликтовая популяция 
Phrynocephalus mystaceus. Для этого округа ха-
рактерна Pelias renardi, отсутствующая на всей 
остальной территории Дагестана. Здесь на се-
верном пределе ареала вдоль Терека и Сулака 
интразонально проникают Darevskia praticola и 
Hyla arborea schelkownikowi, и на южном преде-
ле заканчивается основная часть ареала Pelobates 
fuscus, лишь незначительно проникающая в ок-
рестности Махачкалы. Подавляющую часть этой 
полупустынной и пустынной территории насе-

ляют только два вида (Eremias arguta и E. velox), 
что явилось основанием для включения этого 
округа в Туранскую область. 

 
II. СРЕДИЗЕМНОМОРСКАЯ ОБЛАСТЬ 
Горный Дагестан занимает восточную часть 

Кавказской провинции Средиземноморской об-
ласти и разделен нами на 5 округов и 8 районов. 

II.1. Гутон-Курушский округ 
Южная граница округа проходит по греб-

ню Главного хребта вдоль государственной гра-
ницы с Грузией и Азербайджаном. Северная 
граница начинается от государственной границы 
с Грузией и проходит по правобережью р. Ан-
дийское Койсу до хр. Кад, по гребню которого 
тянется до г. Аддала-Шухгельмеэр, далее по се-
верной границе Тляратинского района до г. Гу-
тон, затем по южной границе Чародинского рай-
она и северной границе Рутульского и Ахтын-
ского районов до г. Гестинкиль и, пересекая 
р. Самур, граница проходит через вершину 
г. Шалбуздаг к границе с Азербайджаном на 
вершины Ярыдаг и Базардюзи. 

Для округа характерны высокогорные кав-
казские мезофильные виды – Rana macrocnemis, 
Darevskia caucasica, D. rudis, Pelias dinniki, ши-
рокое распространение европейских видов Bufo 
viridis и Coronella austriaca, максимальное на 
Северном Кавказе проникновение в горы Natrix 
natrix persa и N. tessellata, полное отсутствие 
представителей остальных зоогеографических 
групп герпетофауны. 

Округ включает два района: Бежта-Тля-
ратинский (восточный предел ареала Darevskia 
rudis chechenica) и Верхне-Самурский (из вы-
шеперечисленных видов в последнем выпадает 
Darevskia rudis и становится крайне редкой Pe-
lias dinniki). 

II.2. Осетино-Чеченский лесной округ 
представлен в Дагестане одним районом – Каз-
бековским (Акташским). На севере граница 
тянется по лесистым предгорьям к югу от линии 
Цияб-Цолода – Хасавюрт – Бавтугай до р. Сулак, 
затем вверх по течению левобережья р. Сулак до 
хр. Салатау, по гребню которого выходит к гра-
нице Чеченской республики. Для района харак-
терно наличие уникальной для Дагестана попу-
ляции Lissotriton vulgaris lantzi и широкой пред-
ставленности Darevskia praticola. 

II.3. Предгорно-Дагестанский округ 
Граница участка проходит от р. Сулак по 

гребням хребтов Гимринский, затем Чонкатау к 
пер. Нагрелабек и далее по предгорьям, пересе-
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каемым мелкими реками Каспийского побережья 
до бассейна среднего и нижнего течения 
р. Гюльгерычай – к р. Самур и границе с Азер-
байджаном. Для округа характерно высокое пред-
ставительство средиземноморских видов (в том 
числе Triturus karelinii) при участии переднеази-
атских, европейских и отдельных элементов ту-
ранских (Eremias arguta, E. velox) и восточно-
палеарктических видов. Здесь проходит северная 
граница распространения всех переднеазиатских 
(Laudakia caucasia, Eumeces schneideri, Eirenis col-
laris, Hierophis schmidti, Hamerrhois ravergieri) и 
большинства средиземноморских видов (Pelo-
bates syriacus, Testudo graeca, Mauremys caspica, 
Typhlops vermicularis, Eirenis modestus, Zamenis 
hohenackeri, Platyceps najadum, Telescopus fallax, 
Macrovipera lebetina). Из средиземноморских ви-
дов в этом округе отсутствует Darevskia praticola. 

Округ включает два района: Махачкалин-
ский и Дербентский. Граница между районами 
проходит по горе Джалган, разделяющей бас-
сейны рек Дарвагчай и Рубас. 

II.3.1. Махачкалинский район. Занимает 
северную часть округа, до бассейна р. Гюльге-
рычай на юге. Здесь широко представлены Pelo-
bates syriacus, Testudo graeca, Mauremys caspica, 
Pseudopus apodus, Laudakia caucasia, Lacerta 
strigata, Typhlops vermicularis, Eryx jaculus, Ei-
renis modestus, Platyceps najadum, Telescopus fal-
lax, Zamenis hohenackeri, Natrix tessellata, Natrix 
natrix persa, Elaphe sauromates, Macrovipera le-
betina. В этом районе расположены южные пре-
делы распространения Pelobates fuscus, Hierophis 
caspius, симпатричного здесь с Hierophis schmidti. 
Слабо представлены Triturus karelinii и Hamer-
rhois ravergieri и полностью отсутствуют Ophi-
sops elegans и Eumeces schnederi. По долине 
р. Джангакулачай (Количи) в этом районе не-
обычно низко спускаются кавказские виды 
(Darevskia daghestanica и Pelias lotievi). 

II.3.2. Дербентский район. Занимает юж-
ную часть округа, к югу от г. Джалган. В Дер-
бентском районе на северном пределе распро-
странения появляются такие виды, как Ophisops 
elegans и Eumeces schnederi. Здесь расположено 
большинство находок Triturus karelinii, но прак-
тически отсутствуют Laudakia caucasia (появля-
ется в нижнем течении Самура и р. Курах – при-
ток Гюльгерычая), Zamenis hohenackeri, Hamer-
rhois ravergieri, известные в Махачкалинском 
районе. Здесь уже отсутствуют Pelobates fuscus и 
Hierophis caspius и становятся обычными Pelo-
bates syriacus и Hierophis schmidti. 

II.4. Нагорно-Дагестанский округ 
Самый крупный округ, занимает нагор-

ный, преимущественно сланцевый Дагестан. Для 
округа характерны кавказские гемиксерофиль-
ные виды герпетофауны (Lacerta agilis boemica, 
Darevskia daghestanica, Pelias lotievi) при значи-
тельном участии видов европейской зоогеогра-
фической группы. Округ разделен нами на два 
района: Богосско-Курахский и Самурский. 

II.4.1. Богосско-Курахский район. Зани-
мает большую часть округа от Богосского хребта 
на западе до г. Гестинкиль на востоке. В районе 
имеют широкое распространение кавказские ви-
ды Rana macrocnemis, Lacerta agilis boemica, 
Darevskia daghestanica, Pelias lotievi, а также ма-
локавказский вид Rana camerani, но практически 
отсутствуют средиземноморские и переднеази-
атские виды: по долине р. Казикумухское Койсу 
(бассейн р. Каракойсу) кинжально проникает 
Laudakia caucasia (до окр. с. Кума, Лакский ра-
йон, 1259 м н.у.м., окр. с. Шахува, 1226 м н.у.м.) 
и на верхнем высотном пределе локально встре-
чаются Lacerta media (окр. с. Амсар, окр. с. Лу-
чек, Рутульский район, 1436 м н.у.м.) и Lacerta 
strigata (окр. с. Кумух, Лакский район, 1512 м 
н.у.м., окр. с. Читур, 1850 м н.у.м.). 

II.4.2. Самурский район. Очерчен от 
г. Гестинкиль по водораздельному хребту рек 
Самур и Гюльгерычай до р. Самур у с. Мугерган 
и далее вверх по государственной границе с 
Азербайджаном до г. Ярыдаг, затем к г. Шалбуз-
даг и, пересекая р. Самур, замыкается на г. Гес-
тинкиль. В этом районе, помимо встречающихся 
в Богосско-Курахском районе видов, появляются 
Hyla arborea, Laudakia caucasia, Lacerta media, 
L. strigata, Darevskia praticola, Hamerrhois raver-
gieri, Platyceps najadum, Natrix tessellata. 

II.5. Внутригорный округ известняково-
го Дагестана 

Внутригорный, преимущественно извест-
няковый Дагестан, расположен в пределах семи-
аридных котловин Андийского и Аварского 
Койсу, Сулакского каньона и разделяющих их 
хребтов. Данный округ в целом соответствует 
выделенному Верещагиным (1959) Дагестанско-
му териогеографическому району аридных ланд-
шафтов в окружении мезофильных ландшафтов. 
Это наиболее оригинальный горный округ в 
пределах всего Большого Кавказа, представ-
ляющий высокую научную и природоохранную 
ценность. Здесь в окружении кавказских и евро-
пейских видов высоко представительство релик-
товых средиземноморских видов и наличие ре-
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ликтовых переднеазиатских видов: Laudakia 
caucasia, Lacerta strigata, L. media, Eirenis modes-
tus, Elaphe sauromates, Natrix tessellata, Platyceps 
najadum, Zamenis hohenackeri, Hamerrhois raver-
gieri. 

 

ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 
ГЕРПЕТОФАУНЫ ДАГЕСТАНА 
И ЕЕ ОСНОВНЫХ РЕФУГИУМОВ 

Было бы наивно полагать, что даже самая 
совершенная классификация ареалов и, как след-
ствие, зоогеографических групп любого региона 
будет достаточной для решения вопроса о про-
исхождении фауны. Для понимания причин со-
временного характера распространения предста-
вителей различных зоогеографических групп в 
Дагестане и на Кавказском перешейке в целом и 
условий сохранения основных мезофильных и 
ксерофильных рефугиумов нужно обратиться к 
известному палеоматериалу. К сожалению, этот 
материал не столь велик, но, тем не менее, он 
позволяет судить об общих тенденциях развития 
герпетофауны Кавказа. Если же учесть доста-
точно полные сведения по ископаемым млеко-
питающим Кавказа (Верещагин, 1959) и палео-
ботаническую летопись, то можно попытаться 
реконструировать ход становления герпетоком-
плексов перешейка. По мнению А. И. Толмачева 
(1952), трудно себе представить что-либо более 
вредное, чем попытки «исторического» теорети-
зирования, производимого исключительно на 
ботанико-географических данных без углублен-
ного рассмотрения тех результатов геологиче-
ских исследований, с которыми фитогеограф 
обязан считаться. 

Домиоценовая история Кавказа большин-
ством авторов (Верещагин, 1959; Даревский, 
1967; Алекперов, 1978 и др.) описывается как 
история тропического гористого острова в Тети-
се с пышной влаголюбивой флорой. Конечно же, 
в любых горах возникают местные условия эда-
фической сухости, например, на скалах и крутых 
склонах, что влечёт к появлению растений ксе-
рофитов. Однако для развития ксерофильной 
растительности как пояса уже требуется значи-
тельно большего – соответствующего изменения 
климата. В этой связи весьма вероятно, что до 
миоцена Кавказ был более влажным, чем распо-
ложенная южнее гористая суша, простирающая-
ся от Афганистана через Центральный Иран, 
Малую Азию, Балканы и до Альп, для которой 
считается установленным факт непрерывного 
существования горного пояса аридного климата 

с мелового периода с соответствующими суб-
тропическими гемиксерофильными фито-ланд-
шафтами (Криштофович, 1954; Колаковский, 
1974 а, б). Ископаемая герпетофауна домиоце-
нового Кавказа представлена среднеюрским 
морским крокодилом Stenosaurus sp. из Нагорно-
го Дагестана (Бакрадзе, Чхиквадзе, 1988), следа-
ми динозавров на нижнемеловых известняках 
Сатаплии в Западной Грузии (Габуниа, 1951), 
Mosasaurus sp. позднемелового периода Азер-
байджана (Габуниа, 1958) и олигоцен-нижне-
миоценовыми находками из Бенара в Южной 
Грузии, откуда определены Palaeochelys gabunii 
(Emydidae), Ergilemys meschethica (Testudinidae), 
Trionyx sp. (Trionychidae) (Бакрадзе, Чхиквадзе, 
1988). 

Со среднего сармата Кавказ становится 
полуостровом Переднеазиатской суши (Вереща-
гин, 1959; Даревский, 1963; Меницкий, 1984), к 
которой также присоединялись Анатолия и Бал-
каны. А. А. Колаковский (1974 а) предполагает, 
что флористический обмен между Европой, Кав-
казом и Восточной Азией происходил до верхне-
го миоцена, причём, если Большой Кавказ оста-
вался с трёх сторон окружённым морем и сохра-
нял морской тропический климат, то основание 
перешейка испытывало уже значительную кон-
тинентализацию и давало предпосылки для раз-
вития семиаридных ландшафтов в окружении 
гумидных. Предполагаемое развитие климатов и 
ландшафтов может объяснить наличие Chelonia 
caucasica на Чёрной речке (Северный Кавказ) и 
гигантской сухопутной черепахи типа Ergilemys 
meschethica помимо Бенары ещё и в Ахалцихе 
(Бакрадзе, Чхиквадзе, 1988). 

В миоцене процессы «бореализации» за-
хватывают практически весь Кавказ. Так, из 
среднего сармата ряда пунктов Восточной Гру-
зии до 70% видов деревьев уже относятся к лис-
топадным породам (Палибин, 1935). А. А. Гросс-
гейм (1936), сопоставляя с этой флорой верхне-
миоценовую флору Малой Азии, приходит к вы-
воду, что они обнаруживают большую близость 
и характеризуются той же смесью бореальных и 
субтропических элементов. Н. К. Верещагин 
(1959) считал, что этот факт начавшегося про-
цесса «бореализации» флоры важен для понима-
ния дальнейшей эволюции фауны, так как в сар-
мате на Кавказском полуострове появляются 
представители гиппарионовой фауны. Особый 
интерес для воссоздания миоценовых ландшаф-
тов и фаунистических связей Передней Азии с 
Кавказом представляет фауна горы Сехенд у 
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Мераге (Марага) в Иране. Из рептилий известны 
только остатки сухопутной черепахи (Бакрадзе, 
Чхиквадзе, 1988), зато млекопитающие пред-
ставлены почти 40 видами (Primates, Carnivora, 
Tubulidentata, Proboscidea, Perissodactyla, Artio-
dactyla) и птицы – Struthio sp., Urmiornis marag-
hanus (Верещагин, 1959). По мнению Верещаги-
на, явное преобладание обитателей открытых 
пространств, при наличии форм, обитающих и в 
субтропических лесах, позволяют говорить о 
смешанных саванногилейных ландшафтах, свой-
ственных в миоцене северным частям современ-
ного Иранского нагорья. В Малой Азии верхне-
миоценовые млекопитающие, обнаруженные под 
Стамбулом, Верхним Гедизом, Мугли, в Галатии 
и Каппадокии, однотипны с захоронениями на 
Самосе и на Балканах у Афин – Пикерми (Вере-
щагин, 1959). Н. К. Верещагин считал, что фау-
нистический комплекс Марагинского типа был, 
вероятно, характерен для всей Передней Азии, 
подтверждением чему служит генезис ландшаф-
тов Малой Азии, более того, в целом верхне-
миоценовая фауна зверей Передней Азии, Кав-
каза, Крыма и Балкан обнаруживает большие 
черты сходства. Интересно, что А. А. Гроссгейм 
(1936) считал мэотис временем широкого про-
никновения на Кавказ южной ксерофильной 
флоры. В Восточном Закавказье уже встречались 
многие современные или близкие к ним виды 
рептилий. Для позднего сармата западного 
Азербайджана А. М. Алекперов (1978) указывает 
Testudo eldarica, в сопредельной Восточной Гру-
зии – в Эльдари, Пантишаре, Иори – найдены 
Testudo burtschaki, Chelydropsis sp., Trionyx sp., 
Emydoidea taraschuki, Mauremys sarmatica (Ба-
крадзе, Чхиквадзе, 1984, 1988). Из окрестностей 
Рустави Г. Зерова и В. Чхиквадзе (1984) указы-
вают позднесарматскую крупную Vipera sp., ко-
торую позже предположительно идентифициро-
вали с гюрзой – Vipera cf. lebetina (Бакрадзе, 
Чхиквадзе, 1988). На водоразделе рек Куры и 
Иори в Гареджийской степи, близ с. Удабно 
(Восточная Грузия) найдены мэотические Mau-
remys sp., Ergilemys sp., Testudo sp. (Бакрадзе, 
Чхиквадзе, 1988). По-видимому, в сармате про-
исходит вселение в испытывающий аридизацию 
горный Дагестан ряда ксерофильных видов гер-
петофауны, в том числе Bufo viridis, Pelobates 
syriacus, Triturus karelinii, Rana camerani, Testudo 
graeca, Mauremys caspica, Pseudopus apodus, 
Laudakia caucasia, Lacerta strigata, L. media, 
Platyceps najadum, Hemorrhois ravergieri, Eirenis 
modestus, Zamenis hohenackeri, Natrix natrix 

persa, Macrovipera lebetina. С. Н. Литвинчук и 
Л. Я. Боркин (2009), ссылаясь на палеонтологи-
ческие данные (Estes, Darevsky, 1977; Venczel, 
Stiuca, 2008), считают что в конце среднего мио-
цена (около 12 млн лет) предки T. karelinii про-
никли из северного Причерноморья на Кавказ, 
однако отсутствие сухопутной связи между Кав-
казским полуостровом и северным Причерно-
морьем не могло способствовать такому пути 
вселения. Кроме того, сами авторы описания за-
хоронений у Майкопа (Чхиквадзе, Лунгу, 1984; 
Даревский, 1990; Estes, Darevsky, 1977) предпо-
лагали южный (малоазиатский) путь вселения 
найденных ими видов. По данным С. Н. Литвин-
чука и Л. Я. Боркина (2009), T. karelinii из Даге-
стана (Эрси) несёт один аллель h по микросател-
литу Tcri35, который практически не встречался 
в других выборках, за исключением Турции (за-
падная Анатолия), что также может являться 
свидетельством проникновения вида из Малой 
Азии. Мы считаем, что основными путями про-
никновения ксерофильных видов герпетофауны 
в горную страну Дагестана являлись ущелья рек 
Сулак (с притоками) и Самур. 

На северном склоне Большого Кавказа в 
миоцене, наряду с влаголюбивой фауной, также 
появляются ксерофильные виды и виды, свойст-
венные современному европейскому Средизем-
номорью: из станицы Беломечетской указаны 
среднемиоценовые Trionyx sp., ?Ergilemys sp., 
? Protestudo sp., Lacerta sp., Colubridae gen. indet. 
(Чхиквадзе, Лунгу, 1984); среднесарматские ам-
фибии и рептилии из озёрных отложений на р. 
Белая (Майкоп) представлены Trionyx khosatzkyi, 
Emydidae gen. indet., Mioproteus caucasicus, Tritu-
rus cf. marmoratus, Lacerta sp., Ranidae gen. 
indet., Discoglossidae gen. indet. (Чхиквадзе, Лун-
гу, 1984; Estes, Darevsky, 1977). Найденные здесь 
остатки черепов Lacerta позже проанализирова-
ны И. С. Даревским (1990), который считает, что 
с большой долей вероятности это представитель 
рода Lacerta s. str., который может относиться к 
одному из современных видов (L. media, 
L. strigata, L. agilis), либо к вымершему, предко-
вому, для всех их виду. К этому же виду, по 
предположению И. С. Даревского, относится и 
среднемиоценовая Lacerta из Беломечетской. 
Упомянутые находки ящериц, по мнению И. С. Да-
ревского, свидетельствуют о малоазиатском пути 
проникновения лацертид из Европы на Кавказ, 
так как Малая Азия отделилась морскими про-
ливами от Балкан лишь в послесарматское вре-
мя. Эту же мысль на основании находок Triturus 
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cf. marmoratus и Mioproteus caucasicus, сбли-
жаемого с современным реликтовым Proteus an-
guineus, высказывает Л. Я. Боркин (1986). С кон-
цом олигоцена, когда исчез пролив между Ара-
вией и Малой Азией, связывают вторичное про-
никновение жаб из Африки в Евразию через Ара-
вию и Малую Азию (Van Bocxlaer et al., 2010). 
Согласно молекулярным данным (Litvinchuk et 
al., 2006), время дивергенции между Hyla savignyi 
и H. orientalis (H. arborea разделена на 3 вида; 
Stock et al., 2008) составляет около 7.1 млн лет 
(конец миоцена), между H. arborea и H. orientalis – 
плиоцен. Квакши (H. savignyi и H. orientalis), веро-
ятно, проникли на Кавказ из Малой Азии в позд-
нем миоцене (9.7 – 5.3 млн лет). В середине мио-
цена (не менее 10 млн лет) обособились дальне-
восточная и западно-палеарктическая группы 
бурых лягушек (Litvinchuk et al., 2008). По мне-
нию С. Н. Литвинчука с соавторами, бурые ля-
гушки проникли на Кавказ из Малой Азии в 
позднем миоцене (9.7 – 5.3 млн лет). Известная 
самая ранняя находка Rana macrocnemis angeloi 
(Богачёв, 1927) из южной Грузии датируется уже 
плиоценом. 

В нижнем плиоцене Кавказ всё ещё оста-
вался полуостровом и лишь с конца понтическо-
го века море отступает из Предкавказья, и Кав-
каз становится перешейком (Верещагин, 1959; 
Алекперов, 1978). Ландшафты западной и вос-
точной частей Кавказа уже значительно разли-
чались: Колхида и прилегающие к ней районы 
сохраняли поясность влажных субтропиков, а в 
кимерийском веке – даже близких к тропикам, в 
то время как на востоке более сухие гирканские 
леса непрерывной полосой шли вдоль западного 
берега Каспия и его Куринского и Самурского 
заливов на север до Ергеней, а во внутренних 
частях восточной части перешейка расширялись 
аридные и семиаридные пространства. 

Со второй половиной третичного периода 
А. А. Гроссгейм (1936) связывает образование 
широчайшего центра ксерофильной флоры в ви-
де современного Средиземноморья, однако, не-
смотря на обилие средиземноморских видов во 
флоре Кавказа, тип средиземноморской расти-
тельности ныне почти не представлен на Кавка-
зе, за исключением маквиса на Черноморском 
побережье и шибляка в центре и на востоке пе-
решейка. Зато связь ксерофильной флоры Кавказа 
согласно А. А. Гроссгейму особенно ясна с Пе-
редней Азией, откуда древние ксерофиты могли 
проникать не только в Закавказье, но и на север-
ный склон Большого Кавказа в Дагестан. О раз-

витии двух ксерофитных центров (в Армении и 
Нагорном Дагестане) ранее говорил и Н. И. Кузне-
цов (1909). Интересно, что по мнению А. А. Гросс-
гейма (1936) основной путь проникновения сре-
диземноморских элементов на Кавказ шёл через 
Маныч с севера, причём главный наплыв среди-
земноморцев имел место сравнительно поздно, 
перед ледниковым периодом. С этим поздним 
вселением в равнинный и предгорный Дагестан 
мы связываем такие виды, как Emys orbicularis, 
Hierophis caspius, Elaphe dione, Elaphe sauro-
mates, Malpolon monspessulanus, Natrix tessellata, 
Pelias renardi. 

Из плиоценовых отложений у Ставрополя 
был описан Emys orbicularis antiqua, кроме того, 
различные представители рода Testudo известны 
из плиоценовых захоронений в Усть-Лабинске 
(Краснодарский край), окрестностях Грозного в 
Чечне (Алекперов, 1978). 

В восточной части Кавказа вдоль берегов 
сперва каспийского сектора Понта, а затем Бала-
ханского бассейна шла растительность, описан-
ная В. И. Барановым (1952) из Ергеней – хотя и 
листопадная, но теплолюбивая, с такими видами, 
как Corilus fossilis, Alnus incana, Quercus sp., Casta-
nea sp., Parrotia persica, Araliacea. Показателем тё-
плого климата, как справедливо писал Н. К. Ве-
рещагин (1959), является Parrotia persica, в на-
стоящее время сохранившаяся на 10° южнее в 
Талыше-Эльбурсе. Параллельно с гирканской 
шло развитие ксерофильной средиземноморской и 
переднеазиатской растительности. Показательна 
находка верхне-среднеплиоценовой Testudo sp. из 
Ергеней, размерами похожей на современную 
Testudo graeca (Алекперов, 1978). 

Н. К. Верещагин (1959) указывал на само-
стоятельный переднеазиатский очаг формообра-
зования двух подтипов териокомплексов плио-
ценового возраста: нагорно-степного и нагорно-
пустынного. Дифференциация переднеазиатско-
го комплекса на упомянутые подтипы связана с 
сильной расчленённостью рельефа горной стра-
ны и климатическими различиями. В то время, 
как в широких межгорных долинах и узких 
ущельях формировались биоценозы нагорно-
пустынного типа, на смежных высоких плоско-
горьях и хребтах формировались экологические 
группировки ландшафта нагорных степей и даже 
лугостепей (Верещагин, 1959). Воздействие это-
го южного комплекса на Кавказский перешеек 
распадалось на несколько этапов, но наиболее 
древним, по мнению Н. К. Верещагина, следует 
считать миоцен-плиоценовое. По-видимому, в 
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плиоцене наряду со средиземноморскими вида-
ми герпетофауны широкое распространение в 
восточной части Кавказского перешейка имели и 
переднеазиатские: как горно-степные (Laudakia 
caucasia, Hemorrhois ravergieri и др.), так и гор-
но-пустынные (Trachylepis septemtaeniata, Hemor-
rhois nummifer). Плиоценовые находки из пред-
горий Восточного Кавказа относятся в основном 
к черепахам: из Квабеби, Кумурос-Хеви (Вос-
точная Грузия) – Testudo černovi transcaucasica, 
Базалети – Testudo bosporica; Еникенд (Азербай-
джан), Нурнус (Армения) – Mauremys cf. caspica 
(Чхиквадзе, 1977; Бакрадзе, Чхиквадзе, 1984, 
1988). Из горных областей – Кисатиби (Южная 
Грузия) известна Rana macrocnemis angeloi (Бо-
гачёв, 1927). Эти находки свидетельствуют о 
развитии здесь семиаридных ландшафтов с тёп-
лыми мелководными водоёмами открытых про-
странств в предгорьях и вместе с тем мезофиль-
ных ландшафтов в горах. 

Особенности захоронений и видовой со-
став верхнеплиоценовых зверей Закавказья, со-
гласно Верещагину (1959), подтверждают нали-
чие там в апшеронском веке (верхний плиоцен) 
умеренного, но не холодного климата, бурной 
вулканической деятельности и отражают до из-

вестной степени аридные или семиаридные ус-
ловия в восточной и южной частях Кавказа. По-
видимому, уже в плиоцене происходит первич-
ный разрыв гемиксерофильных ландшафтов Кав-
казского перешейка: на закавказский и северо-
кавказский, вследствие продолжающегося интен-
сивного горообразования, с одной стороны, и по-
следовательных трансгрессий Каспия – с другой. 
Причём для понимания сохранения современных 
средиземноморских рефугиумов большое значе-
ние имеет факт обширного затопления в периоды 
всех трёх трансгрессий Каспия – Балаханского, 
Акчагыльского и Апшеронского низинных участ-
ков современной Куро-Араксинской низменно-
сти, Апшеронского полуострова и низовий Тере-
ка. Стабильно оставался сушей предгорный Даге-
стан, который, по-видимому, ценотически был 
связан в плиоцене с современными рефугиумами 
Северного Кавказа (рис. 3). 

Итак, в палеогене уже существовали все 
семейства, дожившие до современности (Бакрад-
зе, Чхиквадзе, 1988), причём на Кавказе и в бли-
жайших окрестностях этого перешейка обитали 
как мезофильные, так и в большом разнообразии 
ксерофильные виды герпетофауны, идентичные 
или близкие ко многим современным видам Кав-
каза. И. С. Даревский (1963) считает, что к концу 
плиоцена на Кавказе уже сложилось первичное 
ядро его современной герпетофауны с такими ро-
дами, как Agama (= Laudakia), Darevskia, Lacerta, 
Ophisaurus (= Pseudopus), Anguis, Typhlops, Mal-
polon, Vipera. 

Плейстоценовая история Кавказа – это, в 
первую очередь, ледниковое воздействие в осе-
вой части Большого Кавказа и в наиболее высо-
ких участках Малого Кавказа и Армянского на-
горья; сопряжённая с гляциальными и плюви-
альными периодами пульсаций бассейнов Чёр-
ного и особенно Каспийского морей, а также 
косвенное воздействие Европейского ледника. 

На Большом Кавказе оледенение затраги-
вало в большей степени Центральный и Запад-
ный Кавказ и значительно слабее проявлялось на 
Восточном Кавказе. Связанные с фазами оледе-
нения подвижки растительных поясов снижали 
до предгорий лесной пояс на северном склоне 
Западного и Центрального Кавказа, а на южном 
склоне верхняя граница леса опускалась до вы-
соты 1000 – 1200 м даже в наиболее защищённой 
и тёплой Абхазии (Квавадзе, Рухадзе, 1989). При 
этом по данным пыльцевого анализа установле-
но, что нижние пояса леса практически не изме-
нялись (за исключением вымирания наиболее те-
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Рис. 3. Плиоценовые трансгрессии моря  (по Н. К. Ве-

рещагину (1959)) 
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плолюбивых форм), а основные изменения проис-
ходили в верхнелесном и субальпийском поясах. 

Влажная и относительно тёплая Колхида в 
плейстоцене становится основным рефугиумом 
мезофильной флоры и фауны (Верещагин, 1959; 
Адамянц, 1971). Наряду с Колхидой более мел-
кие рефугиумы спорадически сохранялись по 
всему Черноморскому побережью Кавказа, а 
также на северном склоне Главного Кавказского 
хребта в междуречье рек Пшеха и Малая Лаба, о 
чём свидетельствует и современное распростра-
нение третичной растительности колхидского 
типа на Западном Кавказе (Адамянц, 1971; Ха-
радзе, 1974; Холявко и др., 1978; Печерин, Лозо-
вой, 1980; Коваль, Литвинская, 1986). В узких 
влажных ущельях с относительно константным 
термическим режимом и сохранялись предста-
вители колхидской группы. Вместе с тем изоли-
рованные популяции могли сохраняться и в 
среднегорье, где рефугиумы с колхидской расти-
тельностью известны в районах Фишт-Оштен-
ского массива, плато Лагонаки и даже на Цен-
тральном Кавказе (Долуханов, 1974; Холявко и 
др., 1978). По-видимому, небольшие рефугиумы 
колхидского типа сохранялись также по южному 
склону восточной части Большого Кавказа и в 
Дагестане. В пользу предположения о сохране-
нии реликтовых популяций доледниковых видов 
в горах свидетельствуют данные А. Л. Тахтад-
жяна (1946) и Л. И. Маруашвили (1956), соглас-
но которым в ледниковые эпохи среднегодовая 
температура понижалась, видимо, не более чем 
на 1.5 – 2°С. И. С. Даревский (1963) прав, указы-
вая горообразовательные процессы причиной 
дизъюнкции первичных ареалов ряда ксерофиль-
ных видов (Lacerta media, Pseudopus apodus, 
Platyceps najadum, Testudo graeca) на Кавказе. 
Сказанное справедливо и в отношении мезофиль-
ных видов, сохранившихся в мезофильных мик-
рорефугиумах северо-западных предгорий Даге-
стана (Lissotriton vulgaris lantzi), либо в западных 
районах высокогорного Дагестана (Darevskia cau-
casica, D. rudis, Pelias dinniki). Согласно алло-
зимным данным (Скоринов, 2009), L. vulgaris из 
Казбековского района Дагестана оказался очень 
близок к обыкновенным тритонам из Краснодар-
ского края и Абхазии, что говорит о позднем 
плейстоценовом разделении ныне изолирован-
ных популяций вида на Большом Кавказе. 

На Восточном Кавказе, так же как и в не-
которых экранированных продольных долинах 
Центрального Кавказа, в большей степени со-
хранялись сухие и умеренно тёплые участки, 

особенно крупные по площади в Дагестане. 
Здесь также происходило вымирание наиболее 
теплолюбивых видов, но пояс шибляков и оре-
оксерофитов не только не исчез, а сумел развить 
экспансию в голоцене на той территории, где он 
выпадал в плейстоцене. Так, А. К. Галушко 
(1974), признавая большую древность дагестан-
ских и эльбрусских ореоксерофитов, считает, 
что вселение их в котловины Чечено-Ингушетии 
произошло лишь в голоцене. Нельзя не согла-
ситься с мнением Галушко, косвенно объясняю-
щего сохранение ряда теплолюбивых форм во 
Внутригорном Дагестане и ущелье нижнего те-
чения р. Самур (Laudakia caucasia, Lacerta 
media, L. strigata, Hemorrhois ravergieri, Eirenis 
modestus), но отсутствующих в современных се-
миаридных котловинах западнее и собственно в 
нагорном сланцевом Дагестане. Следует под-
черкнуть, что и в настоящее время защищённые 
от холодных воздушных масс с севера Скали-
стым хребтом семиаридные котловины Восточ-
ного Кавказа при высоком уровне солнечной ра-
диации имеют незначительный и непродолжи-
тельный снежный покров, раннее наступление 
весны и более продолжительное лето со значи-
тельными максимумами летних температур 
(Амирханов и др., 1989). Голоценовое воздействие 
на ландшафты Центрального и особенно Восточ-
ного Кавказа хорошо известно и описано на 
примере ряда семиаридных котловин с ореоксе-
рофитами (Краснов, 1894; Гроссгейм, 1948; 
Шифферс, 1953; Галушко, 1974). С голоценом мы 
связываем проникновение во внутригорный Даге-
стан Elaphe sauromates и проникновение внутрь 
горной страны Eremias arguta (окрестности с. 
Кутиша, Левашинский район, 1453 м н.у. м.). 

Фаунистические изменения низинных 
районов Восточного Закавказья протекали в 
плейстоцене на фоне последовательной смены 
трёх морей – Бакинского, Хазарского и Хвалын-
ского. Предполагается, что трижды могло про-
исходить вселение туранских элементов в рав-
нинные районы Восточного Закавказья (Алекпе-
ров, 1978), причём проникновение это могло ид-
ти как в обход Каспия с севера и с юга, так и по 
Апшероно-Красноводскому мосту, существо-
вавшему в период максимальной регрессии Кас-
пия (Даревский, 1957 а, б; Рустамов, 1981). 
П. Л. Львов (1981), рассматривая псаммофиты 
Сарыкумского бархана, отмечал, что некоторые 
из них встречаются и на Терско-Кумских песках 
(эремоспартон безлистный, астрагал Лемана, 
джузгун безлистный и др.), «что свидетельствует 
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об их поэтапном распространении от пустынь 
Средней Азии до бархана Сарыкум в Дагестане» 
(с. 7). Отметим, что, на наш взгляд, в плейстоце-
не из Средней Азии проникли на Кавказ сле-
дующие виды: Ablepharus pannonicus, Eremias 
velox, E. arguta, Phrynocephalus mystaceus, 
Ph. guttatus, Cyrtopodion russowi, Trapelus san-
guinolentus, Eryx miliaris. 

Трансгрессии Каспия оставляли незатоп-
ленным предгорный Дагестан к югу от Терека 
(рис. 4). Е. В. Шифферс (1953) полагает, что час-
то встречающиеся средиземноморские элементы 
(луга с Imperata cylindrica, заросли Paliurus spina-
christi, Rhamnus pallasii и др., вплоть до дубовых 
лесов с лианами Periploca graeca) в южной части 
Восточнопредкавказской низменности являются 
свидетельством того, что эта территория, начи-
ная с Терско-Сулакской низменности и дальше к 
югу, не заливалась трансгрессиями Каспия при-
мерно со времени Апшеронского моря. Рассе-
лившиеся в конце плиоцена средиземноморские 
виды (Гроссгейм, 1936) впоследствии в плейсто-
цене вымерзли на территории Предкавказья, но 
сохранились в его наиболее тёплой юго-
восточной части (Шифферс, 1953). Реликтовые 
находки в равнинной Чечне и предгорном Даге-

стане Ophisops elegans относятся к свидетельст-
вам этого периода. 

Под воды Каспия в плейстоцене уходили 
неоднократно не только низинные районы Пред-
кавказья, Куро-Араксинской низменности, но и 
южный приморский Дагестан, и Апшеронский 
полуостров. Отсюда становится понятной слабая 
представленность древних средиземноморских 
видов на этих участках и значительная доля при-
сутствия поздних туранских мигрантов и обита-
телей переднеазиатских полупустынных ланд-
шафтов (Eirenis collaris, Eumeces schneideri, Hie-
rophis schmidti). 

Для нас особое значение представляют дан-
ные, свидетельствующие о сохранении в различ-
ных уголках Кавказского перешейка, в том числе в 
Дагестане, средиземноморских видов герпето-
фауны в течение наиболее драматического пе-
риода в истории Палеарктики – плейстоценовых 
оледенений. Суммарная площадь перечисленных 
рефугиумов и видовое представительство на 
Кавказе не уступают многим аналогичным рефу-
гиумам Восточного Средиземноморья на Балка-
нах, островах Эгейского моря и т.д. Вселение же 
бореальных элементов фауны на Кавказ (как, 
впрочем, и в другие районы Средиземноморья) 
по справедливому замечанию, Н. К. Верещагина 
(1959) и Н. Н. Щербака (1984), имело односто-
ронний характер, сами «средиземноморцы» бо-
лее стенотопны и не выходят за границы Среди-
земноморской биографической провинции. При-
мечательно, что проведенное нами герпетогео-
графическое районирование территории Дагеста-
на хорошо корелирует с флористическим райони-
рованием республики (Муртазалиев, 2004). В 
общих чертах наше районирование сопоставимо 
с данными В. В. Боброва и Г. М. Алещенко (Bo-
brov, Aleshchenko, 2001), поместивших в грани-
цах Палеарктики равнинный Дагестан в Ногай-
скую и Чеченскую провинции Евразиатской по-
лупустынно-степной подобласти; приморский 
Дагестан до Сулака – в азербайджанскую про-
винцию Переднеазиатской пустынной подобла-
сти; горный Дагестан – в грузинскую провинцию 
Средиземноморской горно-лесной подобласти. 

Давая общую оценку воздействия плей-
стоценовых оледенений на герпетофауну Вос-
точного Кавказа и Дагестана, в частности, ука-
жем, что события плейстоцена привели: 1) к со-
кращению, а на большей части территории – 
полному исчезновению мезофильной фауны; 
2) к разрыву ареалов с последующей стабилиза-
цией основных рефугиумов ксерофильной фау-
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Рис. 4.  Максимальная  плейстоценовая  трансгрессия

Каспия (по Н. К. Верещагину, (1959)) 
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ны; 3) волнообразному воздействию европей-
ской степной и туранской пустынной фаун; 
4) к усилению процессов видообразования в 
среднегорных районах под влиянием «островно-
го эффекта» изоляции. 

Голоценовое потепление в Восточном Пред-
кавказье привело к сокращению ксеро-мезофиль-
ной части средиземноморской группы, её отступ-
лению к предгорьям с освобождением жизнен-
ной арены на равнинах для представителей пус-
тынных фаун Турана и Средиземноморья. 
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The paper describes the history of biogeographic views on the herpetofauna of both Dagestan and the 
Caucasus as a whole. The species are grouped into eight zoogeographic groups on the basis of our de-
tailed chorological analysis. Mesophilous and xerophilous refuges of the Dagestan herpetofauna are de-
scribed. Our herpeto-geographical subdivision of the territory is given. The territory of Dagestan is lo-
cated in the Palaearctic subkingdom of Holarctic kingdom and divided between two areas, namely, the 
Turanian and Mediterranean ones. The boundary between the regions is the junction of the northern foot-
hills and plains of the Eastern Caucasus. A possible reconstruction of the regional herpetofauna genesis is 
considered. 
Key words: herpetofauna, Dagestan, zoogeography. 




